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تحلیل یا توهم؟
در ادامه   پرونده   ذهن تأویلی و امکان تحلیل

امین شــاهد، منتقــد و پژوهشــگر: ما در 
یادداشت های پیشین از ذهنی گفتیم که میل 
به تأویل دارد، به اســتعاره، ایهام، لایه های 
پنهان، نشانه ها و نشانی ها. ذهنی که برای 
دریافت معنا، ترجیح می دهد در رمز حرکت 
کند تا روش. در این یادداشت می خواهیم از 
ســوی دیگر این ذهن عبور کنیم؛ جایی که 
تحلیل، اگرچه به زبــان آمده، اما همچنان 
از روش تهی ا ســت. آنچــه به جای تحلیل 
می نشــیند، گاه توهم تحلیل اســت. توهم 
تحلیــل یعنی ادعای دانســتن بــدون ابزار 
ســنجش؛ یعنی شبیه سازی اســتدلال در 
غیاب معیارهای عقلانیت. ما در جامعه ای 
زندگــی می کنیم کــه واژگان تحلیل محور، 
در فضای عمومی و رســانه ای اش پرکاربرد 
شده اند: گفتمان، ساحت، ساختار، پارادایم، 
بُن مایــه، ایدئولــوژی، ناخــودآگاه جمعی 
و... . اما بسیاری از این مفاهیم  به جای آنکه 
در خدمت روشن ســازی پدیده ها باشند، به 
ابــزاری برای پیچیده گویی، اقتــدار کاذب و 
تکرار توهــم زا بدل شــده اند. در این میان، 
نقش نظام آموزشــی مــا نیــز در بازتولید 
توهم تحلیل انکارناپذیر اســت. از مدرسه 
تــا دانشــگاه، به جــای آمــوزش ابزارهای 
دقیــق فهم، اغلب بر انباشــت محفوظات 
یا بازنویســی متون پیشینیان تأکید می شود. 
تحلیل  نیازمند مواجهه مستقیم با مسئله، 
داده و تجربه است؛ اما در ساختار رسمی ما، 
دانشجو اغلب به نقل  قول پناه می برد، بدون 
آنکه نسبت آن نقل را با پرسش خود روشن 
کند. نتیجه آنکه ذهن، به جای زیستن در یک 
ســنت تحلیلی، در تکرار و استناد بی ریشه 
محصور می شود. آنچه غایب است، تربیت 
نگاه نقادانه و توانایی تنظیم مسئله است؛ 
مهارتی که فقــط در تعامل با متن، تجربه، 
گفت وگو و بازاندیشی شکل می گیرد. ذهن 
تحلیلی ســاخته نمی شــود، اگــر فرصت 
نیابد که بیندیشــد، خطا کند، باز ســازد  و از 
سطح واژه ها به ژرفای روابط پدیده ها نفوذ 
کنــد. تحلیل، تمرین دیدن اســت، نه صرفا 
دانســتن. در فضای آکادمیک نیز گاه شاهد 
تولید متن هایی هستیم که به ظاهر تحلیلی  
هستند، اما بیشتر نوعی آرایش زبانی اند برای 
پوشاندن خلأ استدلال. ترکیب هایی همچون 
«خوانش بینامتنی از مؤلفه های پســامدرن 
در روایت های پسااستعماری» شاید در ظاهر 
علمی به  نظر برســند، اما آیا همیشه پشت 
این واژگان، پرســش روشــن، روش دقیق و 
مسیر شناخت وجود دارد یا ما گرفتار نوعی 
ژســت دانایی شــده ایم که بیــش از آنکه 

تحلیلی باشد، نوعی اداست؟

اینجــا باید بــه نقش زبــان بازگردیم. 
زبان، اگر دقت نداشته باشد، نه تنها روش 
را منتقــل نمی کند، بلکه توهــم روش را 
پدید مــی آورد. زبان تحلیل نما، ذهن را در 
ســطحی از رضایت کاذب نگــه می دارد. 
گویــی فقط کافــی  اســت جمله هایمان 
شبیه به متون آکادمیک باشد تا فکر کنیم 
تحلیل کرده ایــم. حال آنکه تحلیل، بدون 
ســاختار، بــدون تعریف و بدون مســئله، 
صرفا بازی با واژه هاست. در سطح رسانه 
و گفت وگــوی عمومی، این مســئله خود 
را در قالــب «تحلیلگرهای همه چیزدان» 
نشــان می دهد؛ کســانی کــه از فوتبال تا 
فروید، از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی 
تــا فرویــد در روان کاوی، درباره همه  چیز 
اظهارنظر می کنند، امــا به ندرت می توان 
از تحلیل هایشــان الگویــی بــرای فهــم 
ســاختار، نســبت  یا دگرگونی دریافت. ما 
گاه فرامــوش می کنیم کــه تحلیل یعنی 
حرکت از مســئله به فرضیه، از فرضیه به 
داده  و از داده بــه نتیجه؛ یعنی زنجیره ای 
از اندیشیدن، نه صرفا انبوهی از دانسته ها. 
ما در این یادداشــت ها نمی خواهیم تأویل 
را با تحلیــل جایگزین کنیم یا شــعر را با 
عــدد، بلکه برعکس، می خواهیم نشــان 
دهیم  فقــدان دقت تحلیلی  حتی در بیان 
تأویلی هم اختلال ایجاد می کند. ذهنی که 
ساختار نمی شناسد، حتی در استعاره هم 
دچار پراکندگی می شود  و زبانی که نتواند 
تمایزها را مشخص کند، حتی در شعر هم 
گنگ است. در نهایت، تحلیل بدون روش  
همچون نقاشــی با رنگ های زیبا و بدون 
طرح است؛ شاید زیبا باشد، اما راه نمی برد. 
اگر بخواهیم همچنان درباب جهان سخن 
بگوییــم، باید یاد بگیریم چگونه پرســش 
کنیم، چگونه بشــکافیم  و چگونه از فهم، 

فراتر از ژست آن، سخن بگوییم.

به بهانه   نمایشگاه «به گزارش زنان» در موزه هنرهای معاصر تهران
بحران گفتمان  انتقادی 

در مواجهه با آثار زنان هنرمند

برگزاری نمایشگاه «به گزارش زنان» از آثار هنرمندان زن ایرانی در 
مــوزه هنرهای معاصر تهران، یکی از نهادهای رســمی و نمادین 
هنر در ایران، می تواند نشانه ای باشد از توجه کانون رسمی به نقش زنان 
هنرمنــد در تاریخ هنــر معاصر. در این رویداد، گزیده آثــار گنجینه از ۶۵ 
هنرمند زن نوگرا به نمایش درآمده و  هم زمان، در شــماری از گالری های 
هنری نیز  نمایشــگاه هایی از آثار نسل های جدیدتر هنرمندان زن برپا شده 
اســت. این حضور گســترده، از حیث کمی و تنوع ســبک ها و گرایش ها، 
نمایانگر ســهم درخور توجه زنان در شــکل گیری و تــداوم هنر نوگرای 

ایران است.
با این حــال، ایراداتــی چند به ایــن نمایش و متعاقبا بــه واکنش ها و 
نقدهــای صورت پذیرفته وارد اســت  که پرده از بحران هــای موجود در 
گفتمان های جنســیتی و رویکردهای انتقادی بــه این مبحث برمی دارد. 
اولین ایراد را می توان تکرار دیدگاه محافظه کارانه  و تاریخی موزه دانست  
که این نمایش نیز از آن فراتر نرفته اســت. این رویکرد گرچه به بی طرفی 
فرمال در بازنمایی نزدیک می شود، اما در عین حال، دست به حذف پاره ای 
از تأملات انتقادی تاریخی می زند. اشاره به نقش زنان در گذار از جامعه 
سنتی به جامعه مدرن، در اســتیتمنت نمایشگاه، درست و بجاست، اما 
پرداخت صرف به روایت حضور زنان در عرصه رســمی و آکادمیک هنر 
ایران و بســنده کردن به اشاره ای سرســری درباره «غلبه نگاه مردانه در 
هنر»، به  عنوان تنها مورد تبعیض آمیز جنسیتی در متن نمایشگاه، حامل 
نشانه هایی از توکنیسم است. توکنیسم  رویه ای است که طی آن نهادهای 
قدرت، با لحاظ کردن تعداد محدودی از افراد متعلق جامعه به  حاشــیه  
رانده شــده،  شــمول و برابری آنان را وانمود یا جعل می کند، بدون آنکه 

ساختارهای تبعیض آمیز به چالش کشیده شوند.
اما بدترین حالت این است: اگر جنسیت به  عنوان موضوع پرسشگری 
و بازاندیشــی در تاریخ هنر لحاظ نشــود و فقط به مثابه شاخصی هویتی 
در گزینش و چیدمان آثار در نظر گرفته شــود، ایــن خطر وجود دارد که 
«جنســیت» فاکتوری طبیعی و بدیهی در سلســله مراتب تاریخ رســمی 
هنر به نظر برســد. در این صورت، بازنمایی زنان در هنر، به جای تأثیر در 
بازنویســی تاریخ هنر، تأییدی خواهد شــد بر جایگاه حاشیه ای و اقلیتی 
هنر آنان در نســبت با جریان اصلی و تثبیت نگاه نهادینه و غیرانتقادی از 
مقوله جنســیت. این مسئله دقیقا مصداق مفهوم «دیگری سازی» است. 
گریســلدا پولاک، نظریه پرداز فمینیســم هنر، اذعان می دارد که نمی توان 
فقط با افزودن آثار زنان به دیوارهای موزه انتظار داشت که روایت غالب 
دگرگون شود. او با تأکید بر مفاهیم آلتوسری از بازتولید ایدئولوژی، نشان 
داده است نظام های نمایشــی در هنر چگونه با تعیین موقعیت زنان به  

عنوان «دیگری»، مشارکت آنها را در تاریخ رسمی انکار می کنند.
از این منظر، نقش مــوزه به  عنوان نهاد قدرت نیز جای تأمل دارد. به 
گفتــه تونی بِنت، موزه ها همواره در جایگاه «ابزارآلات نمایشــی قدرت» 
ایفــای نقش کرده اند؛ نهادهایی که با ســاماندهی روایت ها و آرشــیوها 
نه تنها تاریــخ را بازنمایی،  بلکه تولید می کننــد. بنابراین، انتظار نمی رود 
چنین نهادی به  شــکل خودانگیخته به بازخوانــی انتقادی تاریخ قدرت 
بپــردازد؛ مگر آنکه با رویکردی خودانتقادی و از موضعی فعال نســبت 
به ســاختار خویش عمل کند. البته  تمرکز مــوزه هنرهای معاصر تهران 
بر آثار گنجینه و هنرمندان تثبیت شــده در دل نهاد رسمی   و تفکیک میان 
هنرمندان زن شناخته شــده و نسل های جدید در فضاهای جداگانه خود 
بازتولید نظمی سلســله مراتبی و مرکزگرا در دل ساختار نهادی است  که 

فرسنگ ها با آن رویکرد خودانتقادی فاصله دارد.
بــه دنبــال آن، واکنش هــای انتقادی به این نمایشــگاه نیــز متمرکز 
بر فقدان روایت حــذف زنان از تاریخ هنر، عدم ارجــاع به نابرابری های 
جنســیتی و چشم پوشی از کنشــگری زنان در عرصه فرهنگ و هنر بوده 
اســت. این نقدها و اتهام ها  بعضا  از حیث محتوا معتبر و وارد هســتند، 
امــا ایــن نکته را بــه ذهن متبــادر می کنند کــه پس چرا ایــن منتقدان 
واکنش های مشــابهی به غیاب زنــان یا از قلم افتادن نــام و آثار آنها در 
نمایشگاه های پیشین موزه نشان نداده اند؟ چنین تغییری در موضع گیری 
پرسشــی بنیادیــن را برمی انگیــزد  که آیا فقدان حساســیت نســبت به 
غیبــت زنــان در روایات گذشــته، ناشــی از بدیهی انگاری نظــم مردانه 

تاریخ هنر نیست؟
از طرفی، باید در نظر داشــت که محدودیت حضــور زنان در عرصه 
هنر نوگرای ایران با حذف سیستماتیک زنان در غرب متفاوت بوده است. 
واقعیت این اســت که در ایران ورود فعال زنان به محافل رســمی هنر 
تقریبا با تأســیس محافــل آکادمیک هنر و آغاز مــوج نوگرایی هم زمان 
بــوده و علــت اصلــی محدودیت حضور زنــان ســاختارهای فرهنگی 
و ســنتی رایج بوده اســت. پیش از آن نیز نظام آموزشــی مدرنی وجود 
نداشــت. حال آنکه  در جوامع غربی، زنان تا قرن ها از آموزش رسمی در 
محافــل آکادمیک هنر محروم بودنــد و از حضور در کلاس های آناتومی 
منع می شــدند. بنابرایــن، «حذف سیســتماتیک از تاریخ رســمی هنر» 
خوانشــی غربی و متفاوت از محدودیت حضور زنان در عرصه آکادمیک 

و رسمی هنر ایران است.
انتقاد گری جنسیتی این منتقدان از نمایشگاه به همین جا ختم نمی شود 
و به تأویل دســته بندی صوری و سبکی آثار نیز سرایت می کند؛ گویی به 
آثار زنان جز از منظر جنســیت نمی توان نگریست. موزه به تقلیل  جایگاه 
زنان تا درجه «اجراکنندگان صرف ســبک ها یا ســوژه های تزیینی» متهم 
می شــود. حال آنکه  بسیاری از این آثار غالبا «بدون عنوان»، زیرمجموعه 
آثار فرمالیســتی قرار دارند و پیرو آیین «هنر برای هنر» بوده اند. از این رو، 
می توان گفت  نقدهای واردشــده به نمایشگاه، از منظر بازنمایی جنسیت 
در تاریخ هنر، ارزشــمند ند، اما از منظر زیبایی شناســی و تعلق تاریخی و 
ســبکی آثار فاقد دقت لازم هســتند؛ چنان که  نوعی سوء تفاهم نسبت به 

زبان مدرنیسم و استقلال فرمی آثار مشاهده می شود.
به این ترتیب، گفتمان انتقادی بر ســر مسئله جنسیت در عرصه هنر 
ایران از یک طرف با فرافکنی مسئله حذف زنان از تاریخ هنر غرب روبه رو 
اســت و از طرفی با بحران بزرگ تر طرح مســئله، یعنی چگونگی طرح 
گفتمان جنســیتی، چه از جانب نهادهای رسمی و چه از سوی منتقدان 
آن نهادها. رهایی از دیدگاه های نهادی و ســنتی جنسیت زده و جلوگیری 
از دیگری ســازی زنــان فقط در گــروی اعمال رویکردهای جنســیتی در 
بازخوانی آثار و تاریخ هنر نیســت، بلکه در شیوه پرسشگری از «اهمیت» 
و «نقش» مقوله جنســیت در فرایند بازخوانی و  فراتر از آن، در پرسش از 
«رویکرد» تثبیت شــده است؛ چه آن رویکرد مورد تأیید نهاد رسمی باشد، 

چه منتقد.

نگارخانه

تجسمیتجسمی

ایمان صفایی، طراح گرافیک، کیوریتور و هنرمند مفهومی اســت. 
ویژگــی اصلی آثار او که اغلب شــامل حجم و چیدمان اســت، 
رجوع به عناصر برگرفته از هنر ایرانی، سنت ها و ضرب المثل ها و 
نمایش آنها به زبان نمادین است. استفاده منحصربه فرد از متن، 
کالیگرافی و خوشنویسی از خصوصیات شاخص هنر ایمان صفایی 
محسوب می شود. او تاکنون در بسیاری از گالری های معتبر سال ها 
به  عنوان گرافیست و مدیر هنری فعالیت داشته است و همچنین 
تعداد زیادی پروژه های کیوریتال را در کارنامه خود دارد. در سال 
۱۳۸۷ به عنوان هنرمند برتر در کتاب سال طراحی گرافیک ایران و 
همچنین هنرمند برتر چهارمین نمایشگاه تایپوگرافی ایران انتخاب 
شده اســت. ایمان صفایی علاوه بر هنرمند، به عنوان بنیان گذار 
گالری ۰۰۹۸۲۱ نیز شناخته می شود؛ این گالری در سال ۱۳۹۷ و با 
هدف نمایش و انتشار تعدادی از آثار هنرمندان سرشناس تأسیس 
شده است. اکنون به بهانه نمایشگاه انفرادی ایشان با نام «خانه» 

گفت وگوی کوتاهی داشتیم.
   

 چرا واژه خانــه به عنوان نقطه آغازین و محور این مجموعه   �
انتخاب شده است؟

خانه برای من همیشــه واژه ای ســنگین و چندلایــه بوده. تا 
حدودی  هم نقطه شــروع اســت، هم نقطه بازگشت. انتخابش 
کاملا تصادفی نبود؛ چون وقتی می خواهی از جایی یا چیزی حرف 
بزنی که هم به تو نزدیک اســت و هم دور می شود، پای «خانه» 
خود به خود وســط می آید. با این واژه هرکســی خاطره یا حسی 
دارد. برای یکی پناه است، برای یکی درد، برای یکی فقط یک اسم، 
و برای یکی دیگر همه زندگــی. به همین دلیل، وقتی با آن بازی 
می کنی، ترکیب می ســازی، یا حتی آن را تکرار می کنی؛ کلی لایه 

ذهنی و احساسی فعال می شود.
 خانه ای که در این آثار تصویر شــده، بیشتر بر تجربه زیسته   �

و فردی تأکید دارد یا نگاهی جمعی و فرهنگی را دنبال می کند؟
فکــر می کنم چیزی بین این دوتاســت. یعنی از طرفی  تجربه 
خــودم از خانــه، از جابه جایــی، از خاطره هــا و حتــی از نبودن 
یــا گم کردن خانــه توی ذهنم خیلــی در این کار نقش داشــته. 
ولــی در کنارش، خانــه چیزی فرهنگی هم هســت. ما همه در 
زبانمــان، در اصطلاحاتمان، در شــعرهایمان با ایــن واژه زندگی 
کردیم. خانه خراب، خانه دوست، خانه نشین و... همه مان اینها را 
شنیده ایم و با آنها خاطره داریم. پس نمی توانستم فقط از خودم 
بگویم. وقتی داری از «خانه» حــرف می زنی، ناخودآگاه داری از 

یک چیز جمعی، از حافظه فرهنگی مشترک هم حرف می زنی.
خانه در این مجموعه حامل چه کیفیتی است؟ آرامش، تنش   �

یا وضعیت میان مایه ای از این دو؟
برای مــن، خانه در این مجموعه نه تنها مکان نیســت، بلکه 
حتی وضعیــت ثابتی هم ندارد. گاهی مثل تبعید اســت، گاهی 
مثل پناه؛ گاهی خاطره اســت، گاهی تهدید. آنچه در این چیدمان 
مهــم بود، این بود که خانه را از قالب یگانــه اش بیرون بیاورم تا 
نشان بدهم که خانه همیشه یک وضعیت روشن، امن  یا تمام شده 
نیست. بیشتر از هر چیز، خانه در این پروژه برایم حامل ابهام بود؛ 

جایی در میانه آرامش و تنش، تجربه زیسته و زبان.
تا چه اندازه این آثار از تجربه های شخصی یا خاطرات زیسته   �

شما الهام گرفته اند؟
راستش شــروع این پروژه خیلی شــخصی بود. واژه «خانه» 
برایم همیشــه با تجربه هایــی همراه بوده، جاهایــی که در آنها 
حس تعلق داشتم یا نداشتم. خاطره هایی که به سادگی نمی شود 

تصویرشــان کرد. ولی کم کم متوجه شــدم که این تجربه ها فقط 
برای من نیســت. زبان، خصوصا در ترکیب های مختلف با خانه، 
نشان می داد که خاطره جمعی ما هم خیلی شبیه است. آنجایی 
که کار برایم جالب شد، وقتی بود که دیدم ترکیب هایی که انتخاب 
می کنم، هم خاطره شــخصی را فعال می کنند، هم یک حافظه 
تاریخی یا فرهنگی. انگار دارم از زبان خودم بیرون می آیم، ولی به 

زبان مشترکمان نزدیک تر می شوم.
آیا خانه در این مجموعه صرفا به عنوان مکان بازنمایی شده   �

یا بیشتر به مثابه یک وضعیت درونی یا روانی مطرح است؟
نــه، اصلا نمی خواســتم خانه فقط به عنوان مــکان خوانده 
شــود. برای من، بعد از این جنگ، خانه دیگر یک آدرس نبود. یک 
وضعیت بود: آویزان، ناپایدار، تهدیدشده  و انگار همیشه در آستانه 
ازدست رفتن. در این چیدمان، ترکیب هایی که انتخاب کردم، خیلی 
وقت ها نشان می دهند که خانه بیشتر یک حس است تا یک دیوار. 
یک وضعیت ذهنی، یک بی قراری همیشگی، یک جایی که شاید 

هست، اما قابل اعتماد نیست.
روند انتخاب رنگ ها و بافت ها در این مجموعه چگونه شکل   �

گرفته است؟ آیا پشت آنها مفهومی نهفته است یا بیشتر بر شهود 
و حس تکیه داشته اید؟

انتخاب رنگ ها و بافت هــا برای من از دل خود واژه ها درآمد. 
دوســت داشتم بوم ها طوری باشند که انگار از یک آرشیو قدیمی 
آمده اند، نه شــفاف، نه تمیز، نه شلوغ. تا حدودی سکوت داشته 
باشند، ولی ســکوتی که زیرش چیزی دارد هیایو می کند. اول کار 
شهودی بود، ولی وقتی کنار هم قرار گرفتند، فهمیدم که دارم به 

یک «بافت روانی» می رسم، نه صرفا ترکیب بصری.
آیا فرم آثار نیز مانند مضمونشــان، مبتنی بر فرایند ساختن،   �

فرسایش یا ویران ســازی است؛ مشــابه فرایند زندگی در یک 
خانه؟

برای من فــرم اثر همان قدر مهم بود که مضمونش. ســعی 
کــردم خــودِ چیدمان مثــل یک تجربــه زندگی در خانه باشــد: 
شروع می کنی به ســاختن، با واژه ها، ترکیب ها و... ولی وسطش 
می فهمی این ســاختن، هم زمان  خراب کردن هم هست. بعضی 
واژه ها  انگار دیوار را می کشند بالا، بعضی ها  انگار ترک می اندازند 
روی آن. نظمش، رنگش، حتی تکرارهایش، یک جور فرســودگی 
تدریجی دارد کــه برای من  خیلی نزدیک به زیســتن در خانه ای 

است که امن نیست  یا مدام دارد تغییر می کند.
آیا فاصله زمانی میان خلق اثر و نمایش آن  موجب بازنگری   �

یا خوانش دوباره ای از مفهوم خانه شده است؟
بازنمایی این پروژه بعد از چند ســال  مواجهه دوباره با خودم 
اســت. سال ۹۶  وقتی این کار را ساختم، خانه یک مفهوم انتزاعی 
بود. بیشــتر بازی با زبان، با حافظه و با مفهوم بود. ولی حالا  بعد 
از این جنگ، انگار آن کلمات دیگر بازی نیســتند؛ واقعی  شــدند، 
سنگین تر، خشن تر. کلماتی که قبلا برای من معنای ذهنی داشتند، 
حالا آدم هایی را یادم می آورند، جاهایی که از بین رفتند، ترس، فرار 
و... خــود پروژه تغییر نکرده، ولی احســاس می کنم چیزی که در 

ذهن من و مخاطب اتفاق می افتد، خیلی عمیق تر شده.
آیا در گذر این ســال ها، معنای خانه برای شــما دستخوش   �

تغییر شده است؟
راستش بله... سال ۹۶، برای من «خانه» مفهوم فرهنگی بود. 

یک چیــزی که در زبان می چرخید، با آن بــازی می کردم، ترکیب 
می ســاختم، فکر می کردم دارم از آن فاصله می گیرم. ولی حالا، 
با تجربه این ســال ها، با ازدســت دادن، با مهاجرت، با ترس های 
واقعــی و... خانــه دیگر بــرای من یک کلمه نیســت؛ یک حس 
گمشده است. نه راه، نه مقصد؛ یک چیزی شده که مدام دنبالش 
می گردم، اما هیچ وقت مطمئن نیستم واقعا وجود دارد یا نه. الان 
که به کارم نگاه می کنم، می بینم چقدر حرف ها و ترکیب هایی که 
آن موقع اســتفاده کردم، امروز یک معنی دیگر پیدا کردند. انگار 
آن موقع داشــتم واژه ها را می ساختم، ولی حالا  واژه ها دارند من 

را از نو می سازند.
آیا این پروژه در ادامه مسیر مفهومی آثار پیشین شماست یا   �

به مثابه برشی مستقل و تازه عمل می کند؟
فکــر می کنم این پــروژه، هم ادامه کارهای قبلی اســت، هم 
یک جور نقطه چرخش اســت. در کارهای قبلی ام همیشه با واژه 
و ســاختارهای زبانی کار می کردم. برایم مهــم بود ببینم چطور 
معنا شــکل می گیرد، چطور واژه خودش می تواند تبدیل شود به 
ماده هنری. ولی در «خانه» انگار آن فاصله تحلیلی کمتر شــده. 
اینجا واژه ها فقط ابزار فکرکردن نیستند؛ خودشان یک جور حس و 
تجربه اند. در این پروژه، برای اولین بار زبان را از فضاهای فلسفی 
کشــیدم به ســمت چیزی خیلی شــخصی تر، حتی تروماتیک تر. 
انگار آن چیزی که قبلا فقط در ذهنم تحلیل می کردم، حالا آمده 

نشسته وسط بدن و خاطره ام.
نســبت این مجموعه با پروژه هایی مانند «کوچه» که پیش تر   �

ارائه کرده اید چیست؟ و آیا در این آثار نیز مانند برخی پروژه های 
پیشــین، عناصری چون زبــان، خاطره یا فرهنــگ عامه حضور 

دارند؟
بله، قطعا. در این پروژه هم مثل بعضی کارهای قبلی ام، زبان 
و خاطــره و چیزی که از دل فرهنگ عامــه می آید، حضور دارند. 
ولی این  بار عمیق تر و دردناک تر. زبان، همیشه برای من ماده خام 
بوده. در این پــروژه، واژه «خانه» مثل یک خاکِ زبانی اســت که 
با آن ســاختم. ولی وقتی این واژه ها را کنــار هم می گذاری، مثل 
«کثافتخانه»، «مرده شــویخانه»، «خسته خانه» و... یک چیز دیگر 
اتفاق می افتد: شــروع می کنند به زنده کردن خاطره ها، حس ها، 
حتی زخم هــای جمعی. خیلی از این ترکیب هــا هم از دل زبان 
مردم آمده، از فرهنگ عامه. یعنی نه از ادبیات رسمی یا فلسفی، 
بلکه از حرف های روزمــره، از تجربه های واقعی. برای همین به 
نظرم این پروژه یک جور بافت زنده است از واژه هایی که هم فردی 

هستند و هم جمعی.
تا چــه انــدازه مفاهیمی چــون مهاجــرت، جابه جایی، یا   �

ناپایــداری در تعریف خانه، در شــکل گیری این پــروژه نقش 
داشته اند؟

خیلی زیاد. راستش برای من خانه در این پروژه اصلا یک جای 
امن یا ثابت نیست. بیشتر شــبیه یک خاطره متزلزل یا یک جایی 
اســت که مدام از آن پرت می شــوی. مفاهیمــی مثل مهاجرت، 
ناپایــداری، یا حتی بی جایی، نقش مهمی در مفهوم چیدمان این 
پروژه داشــته اند، نه فقط به خاطر تجربه های بیرونی، چون اینها 
در خود واژه ها هم هســتند. مثلا وقتی می نویسی «تاریکخانه» یا 
«دیوانه خانه»، فقط درباره یک مکان حرف نمی زنی، داری درباره 
وضعیتت در دنیــا حرف می زنی، حس تعلــق، حس امنیت، یا 
ازدست دادنش. برای همین این پروژه یک جور زبان ناپایدار است. 
واژه ها هم مثل ما کوچ کرد ند؛ ثابت نیستند. گاهی دلگیرند، گاهی 

فراری، گاهی هم فقط یک سایه  اند.

نگاه خانه

گفت وگو با ایمان صفایی به بهانه نمایشگاه خانه

واژه ها من را از نو می سازند

شیوا فلاحی

نیلوفر محمودی


