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رئیس قوه قضائیه ابلاغ کرد:
بخش نامه ای برای جلوگیری از 

تبانی شهود
شرق: شهادت یکی از ارکان اثبات دعواست و  �

بســیاری برای اثبات ادعای کذب خود به شهادت 
شــاهد دروغین متوسل می شوند و این گونه موفق 

به دورزدن قانون و عدالت می شوند.
نگرانی از گسترش این آســیب قضائی به مرز 
هشدار رسیده اســت و برخی ارائه شهادت کذب 
را به منبــع درآمدی تبدیل کرده اند و کم نیســت 
پرونده هایی که برمبنای شــهادت دروغ تشــکیل 

شده اند.
با توجه به اهمیت شــهادت در مســیر تحقق 
عدالت قضائی، رئیس قوه قضائیه بر آن شــد تا با 

بخش نامه ای اقدام به اصلاح این امر کند.
رئیــس قوه قضائیــه با صــدور بخش نامه ای 
در چهار بند، نحوه احضار، اخذ اظهارات شــهود 
و جلوگیــری از تبانــی و مواضعه آنهــا با طرفین 
پرونده ها را به مراجع قضائی سراســر کشور ابلاغ 
کرد. در بند یک این بخش نامه آمده است: «مرکز 
آمــار و فنــاوری اطلاعــات قوه قضائیــه حداکثر 
ظــرف دو ماه ترتیبی اتخــاذ نماید که امکان ثبت 
مشــخصات گواهان در ســامانه مدیریت پرونده 

قضائی امکان پذیر باشد».
بنــد دوم این بخش نامه تصریح کرده اســت: 
«قضــات دادگاه ها و دادســراها نســبت به احراز 
هویــت شــهود تعرفه شــده و درج مشــخصات 
گواهان در ســامانه مذکور و استخراج سابقه آنان 

اقدام کنند».
در بند ســوم نیــز آمــده اســت: «در صورت 
کشــف شــهادت کذب و تبانی در اثنای تحقیقات 
یا رســیدگی فورا مراتب صورت  مجلس و جهت 
تعقیب کیفری مرتکبین اقدام لازم معمول گردد».
در بنــد چهارم نیز رئیس قوه قضائیه دســتور 
داده اســت: «مرکــز حفاظــت و اطلاعــات قوه 
 قضائیه ضمن مراقبت مســتمر در این خصوص، 
نسبت به شناســایی و معرفی اشــخاصی که در 
اطــراف واحدهــای قضائی به صــورت حرفه ای 
حضور داشته و در قبال اخذ مال یا امتیاز، مبادرت 
به ادای شهادت کذب در مراجع قضائی می کنند، 

اقدام کند».
لازم بــه توضیح اســت که «شــهادت عبارت 
است از اظهارات اشخاص خارج از دعوی که امر 
مورد اختلاف را دیده یا شنیده  یا شخصا از آن آگاه 
شــده اند؛ یعنی شــخصی به نفع یکی از اصحاب 
دعوی و بر ضرر دیگری اعلام اطلاع و خبر از وقوع 
امری نماید، اگر وســیله آگاهی گواه قوه بینایی او 
باشد گواه را شاهد عینی و گواهی او را «مشاهده» 
نامند و اگر وسیله آگاهی قوه سامعه باشد گواه را 

شاهد سمعی و گواهی او را «اسماع» خوانند».
همــه  در  همچنیــن  و  ادوار  تمامــی  در 
سیستم های حقوقی شهادت شهود به عنوان یکی 
از ادله اثبات دعوی همواره مورد استفاده طرفین 
دعوی اثبات ادعاهای آنان بوده اســت، اما حدود 
اســتفاده و درجه اعتبار آن از کشــوری به کشور 

دیگر متفاوت است.
البته در ایران شهادت فقط در مواردی که سایر 
ادله اثبات جرم موجود نباشــد، تأثیر بســزایی در 
روند قضائی دارد اما مســئله شــهادت کذب جزء 
موارد رو به رشــدی بود که شــاید این بخش نامه 

بتواند آن را کنترل کند.
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کرونــا در حالی جهان را درمی نــوردد که برخی 
کشــورها هم زمــان در دو جبهــه مبــارزه می کنند؛ 
هم مواجهه بــا همه گیری کروناویــروس، مبتلایان، 
مرگ ومیــر آن و تــلاش بــرای اتخاذ سیاســت هایی 
که تعــداد مبتلایان افزوده نشــود و هــم در جبهه 
دیگــر، آنها باید بــا تنبیه تحریمی برخی کشــورها و 
قدرت های بزرگ نیز مبارزه کنند. ناگفته پیداســت که 
جنگیــدن در جبهه دوم، توان مبارزه در جبهه اول را 
می کاهــد؛ اما جهان با کرونــا و اپیدمی آن، با همان 
شــرایط و بی نظمی که پیش از آن داشــت، برخورد 
می کنــد؛ همچنان رقابت ها و اختلاف های سیاســی 
و بین المللــی کشــورها و قدرت ها می تــازد و حتی 
مواجهه ســخت با کرونــا نیز آنهــا را از این منازعه 

بی فرجام دور نکرده است.
مصــداق جــدی ایــن منازعــه، عــدم تصویب 
قطع نامه ای برای لغو تحریم ها در شــورای امنیت و 

مجمع عمومی ســازمان ملل بوده است. در حالی که 
ایران جزء درخواست کنندگان جدی تعلیق تحریم ها 
بود، تــلاش کرد از ابزارهای دوســتان خــود در این 
دو نهــاد بین المللی اســتفاده کند. روســیه یکی از 
درخواســت کنندگان تصویب قطع نامه لغو تحریم ها 
بــود که با مخالفت اوکراین مواجه شــد و بعد از آن 
دیگر کشــورها با او همراه شــدند. ماجرای اختلاف 
اوکراین و روسیه بعد از تسخیر جزیره کریمه به دست 
روســیه رخ داد و هنوز یکی از جدی ترین مســائل دو 

کشور است.
اما این تنها عامل نیست، چین و آمریکا که چندین 
ســال اســت با یکدیگر در رقابت و تنش دیپلماتیک 
و البتــه تجاری قــرار دارند، این بار بر ســر قطع نامه 
تعلیق تحریم ها نیز با یکدیگر سرشــاخ شده و همین 
یکــی از علل عدم تصویب چنین قطع نامه ای شــده 
اســت. آمریکا اصرار داشــته در چنین قطع نامه ای، 

ووهان به عنوان مبدأ ویروس کرونا ذکر شــود. با این 
اوصــاف هم شــورای امنیت و هــم مجمع عمومی 
تلاش کردند چنین مصوبه ای را به سرانجام برسانند. 
تلاش شورای امنیت در سه هفته گذشته نیز به دلیل 
اختلاف بیــن آمریکا و چیــن از تصویب قطع نامه ای 
درباره کرونا بازمانده است؛ مجمع عمومی در نهایت 
توانســت تحت شــرایط خاصی قطع نامه ای درباره 

کرونا به تصویب برساند.
البتــه مجمع عمومــی به دلیل شــیوع کرونا در 
نیویــورک، به صورت حضــوری برگزار نمی شــود و 
روندی جدیــد برای مصوبــات در نظر گرفته شــده 
است. کوروش احمدی، دیپلماتی که سال ها در دفتر 
ایران در سازمان ملل ســابقه کار دارد، در یادداشتی 
دراین بــاره بــرای ایرنا در مــورد نحوه جدیــد اداره 
جلســات مجمع به اسم «رویه سکوت» نوشته: «این 
رویه جدید از سوی رئیس مجمع و ضمن مشورت با 
«کمیته عمومی» مجمع و با تصویب اعضای سازمان 
از طریق «رویه ســکوت» در ۲۴ مارس اتخاذ شــد و 
قرار اســت صرفــا در ارتباط با امور مهــم، حداقل تا 
پایان ماه می ، مبنای کار باشد. مطابق این رویه جدید، 
پیش نویــس قطع نامه ها از طریق ایمیــل به اطلاع 
اعضا می رسید و آنها باید طی سه روز به آن واکنش 
نشــان دهند یا ســکوت کنند. عدم واکنش یا سکوت 
به معنی رضایت و موافقت با متن اســت و کشوری 
که با متن مشکل دارد، در مدت تعیین شده مخالفت 
خــود را اعلام می کنــد. مطابق تصمیــم مجمع، در 
چارچوب این رویه جدید، حتی مخالفت یک کشــور 
نیز موجب شکســت پیش نویس قطع نامه یا اعلامیه 
می شود. این در حالی است که مطابق بند ۱۸ منشور 
و آیین کار مجمع عمومی، تصمیمات عادی مجمع با 
اکثریت آرا اعضای حاضر و شرکت کننده در رأی گیری 
گرفته می شود». این دیپلمات درباره آنچه در مجمع 
عمومی گذشــته توضیح می دهد: مجمع عمومی بر 
مبنــای این رویه جدید دربــاره دو قطع نامه رقیب در 
مورد کرونا تصمیم گرفت. قطع نامه نخســت توسط 
غنا، اندونزی، لیختن اشتاین، نروژ، سوئیس و سنگاپور 

تهیه و ارائه شــده بود و ۱۳۰ کشور هم به این بانیان 
پیوســته بودند. ایــن پیش نویس محتوایــی کلی و 
غیرمناقشه آمیز داشت و در نتیجه بدون اینکه سکوت 

درباره آن شکسته شود، به تصویب رسید.
در ایــن قطع نامــه از کشــورها بــرای «افزایش 
همکاری بین المللی برای مبارزه با کرونا و شکســت 
آن و کاهــش آســیب های ناشــی از آن، ازجمله از 
طریق مبادله اطلاعات و دانش علمی و اطلاع رسانی 
در مــورد بهتریــن رویه هــا و نیــز از طریــق اجرای 
رهنمودهای سازمان بهداشت جهانی» سخن رفته و 
چندجانبه گرایی و نقش محوری سیســتم ملل متحد 
در مبارزه با کرونا مورد تأکید قرار گرفته است. بانیان 
ایــن قطع نامه البته به خواســته مســتمر و مصرانه 
آمریکا مبنی بر اشاره به چین و شهر ووهان به عنوان 

منشأ ویروس کرونا اعتنا نکردند.
پیش نویس قطع نامه دوم از جانب روسیه تهیه و 
ارائه شده و مورد حمایت جمهوری آفریقای مرکزی، 
کوبا، نیکاراگوئه و ونزوئلا قرار گرفته بود. پیش نویس 
روســیه نیــز اگرچــه از بســیاری جهــات ازجمله 
تأکید بر نقش محوری ســازمان بهداشــت جهانی، 
مشــابه قطع نامه دیگــر بود، اما هم زمان خواســتار 
رهاکردن «جنگ های تجــاری» و خودداری از اعمال 
سیاســت های حمایتی و «عدم اعمــال تحریم های 
یک جانبــه بدون تصویب شــورای امنیــت» نیز بود. 
اتخاذ «رهیافتــی جامع و علم محــور» در مقابله با 
کرونا نیز از دیگر نکات مندرج در این پیش نویس بود.
این دو پیش نویس هم زمان از سوی رئیس مجمع 
عمومی برای اعضا ارســال شــده بودند. سکوت در 
قبال پیش نویس اول شکسته نشد و بنابراین تصویب 
شــد؛ اما درباره پیش نویس دوم، اوکراین نخســتین 
کشوری بود که ســکوت را شکست و با آن مخالفت 
کرد. وزیر خارجه اوکراین در این مورد گفت که هدف 
روسیه همه جا لغو تحریم ها علیه آن کشور است و ما 
همه جا با آن مخالفت خواهیم کرد. پس از اوکراین، 
کشــورهای آمریکا، انگلیس، نمایندگی اتحادیه اروپا 

و گرجستان نیز با قطع نامه روسیه مخالفت کردند.

از  نظــام  مصلحــت  تشــخیص  مجمــع  شــرق: 
نهادهای اصلی کشــورمان اســت که یکی مهم ترین 
مســئولیت هایش حل اختلاف میان مجلس شــورای 
اســلامی و شورای نگهبان اســت؛ اما مدت هاست نه 
فقــط در موارد اختلافی که هرجــا مصلحت بداند به 

موضوع قانون گذاری ورود می کند.
بــه گفته علی اکبر گرجی کــه معاونت ارتباطات و 
پیگیری اجرای قانون اساســی ریاســت جمهوری را بر 
عهده دارد و منتقد این موضوع اســت: «در ســال ۹۸ 
تقریبا روند به همین شکل بوده است. حالا برخی موارد 
رسانه ای شــده و برخی دیگر نه؛ اما درحال حاضر این 
اتفاق رخ می دهد و هیچ ارتباطی هم به اختلافی بودن 

یا اختلافی نبودن مصوبات ندارد».
ایــن موضوع در حالــی رخ داده اســت که قانون 
اساســی چنین اختیاری برای این نهــاد در نظر نگرفته 
اســت، از وظایــف عمومــی این نهــاد می تــوان به 
«تشــخیص مصلحت میــان نظرات مجلس شــورای 
اسلامی و شورای نگهبان، تهیه و پیشنهاد پیش نویس 
سیاست های کلی نظام (جمهوری اسلامی) در اجرای 
بنــد ۱ اصل ۱۱۰ قانون اساســی، حــل معضلات نظام 
با ارجاع از ســوی مقــام رهبری، اعلام نظــر درمورد 
استفســاریه های مربوط به مجمع تشخیص مصلحت 

نظام» اشاره کرد.
یکــی از برجســته ترین مــواردی که بــدون وجود 
اختلاف میان مجلس و شــورای نگهبان راهی مجمع 
شــد، لایحه پالرمــو از چهار لایحــه FATF بود که در 
مجمــع ماند تا خاک بخــورد. بی توجهــی مجمع به 
لایحــه پالرمو و CFT تــا جایی پیش رفــت که ایران 
دوباره در لیســت ســیاه گروه ویژه اقدام مالی یا همان 
FATF قرار بگیرد تا این گونه از ۱۹۰ کشــور جهان فقط 

ایران و  کره شمالی در این لیست باشند.
علی اکبر گرجی دراین باره نیز گفته اســت: «همان 
زمان که لوایح مربوط به FATF در این هیئت بررســی 
می شــد، اعلام کردیم که این خلاف همه اصول قانون 
اساســی اســت، چون به هر حال نظارت بــر مصوبات 
مجلس صرفا بر عهده شــورای نگهبان است و در این 
نظــارت هیچ ملاک و معیار دیگری جز شــرع و قانون 

اساسی وجود ندارد».

وی دربــاره بررســی بودجــه ســال ۹۹ در هیئت 
عالی نظارت مجمع تشــخیص مصلحت نظام گفت: 
«درحال حاضــر بــرای انطبــاق مصوبــات مجلس با 
سیاســت های کلی هیئــت نظارت وارد عمل شــده و 
نظرات خود را برای شــورای نگهبان ارســال می کند. 
شــورای نگهبان نیز هم زمان که تطبیق خود را انجام 

می دهد، به نظرات آن هیئت هم توجه می کند». 
دخالت هــای مجمع تشــخیص مصلحــت نظام 
همچنــان در امر قانون گــذاری با تفســیری خاص از 
اختیار تشخیص مصالح کلان نظام در رابطه با بودجه 
۹۹ نیــز ادامه داشــته و گویا قرار اســت از این پس در 
رویه قانون گذاری کشور سهمی مهم اما نانوشته برای 
این مجمع قائل شد، زیرا حداقل از نمایندگان مجلس 
و شــورای نگهبان صدای اعتراضی بلند نشــده است.
هرچند علی مطهری، نماینده مجلس، پیش از این در 
انتقاد از عملکرد مجمع، بــا بیان اینکه این دخالت ها 
به بهانه تطبیق مصوبات مجلس با سیاست های کلی 
نظام انجام می شــود، این کار را مغایر با قانون اساسی 
عنوان کرده و گفته اســت: «اگر ما به مجلس سنا نیاز 
داریم، باید در قانون اساســی آورده شــود. مجمع اگر 
تمایــل دارد در مصوبات مجلس دخل و تصرف و آنها 

را اصلاح کند و تبدیل به ســنا شــود،  این کار به تغییر 
قانون اساسی نیاز دارد».

البته علی لاریجانی، رئیس مجلس نیز  آذر ۱۳۹۷ 
در یک نشست خبری با انتقاد از ورود مجمع تشخیص 
به حوزه قانون گذاری، گفته بود «این رویکرد این ایهام 
را ایجــاد کرده که مجمع تشــخیص به مجلس ســنا 

تبدیل شده است».
 ریشــه این گونــه دخالت ها و بــروز اختلاف ها به 
همــان ماه اول تأســیس مجمع بازمی گــردد. بهمن 
۶۶ که اختلاف میان مجلس قانون گذاری و شــورای 
نگهبان بر سر برخی از لوایح، به چالشی جدی تبدیل 
شــده بود، برخی از مسئولان و بزرگانی مانند آیت االله 
خامنه ای مقام معظم رهبری، هاشــمی رفسنجانی، 
موســوی اردبیلی و میرحســین موســوی و مرحــوم 
احمــد خمینی در نامــه ای به امام خمینــی (ره) به 
اختلاف های مکرر مجلس و شــورای نگهبان بر ســر 
برخی لوایح و «نیاز به دخالت ولایت فقیه و تشخیص 
موضوع حکم حکومتی»، اشــاره کردند و خواســتار 
«ســرعت عمل مطلوب» در این زمینه شــدند.همان 
روز امام خمینی (ره) در پاسخ این نامه می نویسد که 
مجمعی مرکب از فقهای شــورای نگهبان، و بزرگانی 

که برخی جزء نویســندگان نامه بودند، تشکیل شود. 
اســم این نهاد تازه هم «مجمع تشــخیص مصلحت 

نظام» گذاشته می شود.
بــا این اقدام قــرار بر رفع چالش میــان مجلس و 
شورای نگهبان اســت که تصمیم های مجمع خود به 
چالشــی جدید تبدیل می شــود تاجایی که کمتر از یک 
سال بعد، ۹۷ نفر از نمایندگان مجلس سوم که عمدتا 
از جنــاح چپ بودند، نامــه ای به امــام خمینی (ره) 
می نویســند و گلایه می کنند که نهاد تازه تشکیل شــده، 
«قانون گــذاری» نیز می کنــد و با این رونــد، «علاوه بر 
بی خاصیت شــدن مجلــس، تناقض های فــراوان در 
قوانیــن» ایجاد می کند و «وجود مراکز متعدد و موازی 
قانون گذاری»، «مشــکل آفرین و موجــب تزلزل نظام 
سیاســی» می شود. امام خمینی (ره) در پاسخی کوتاه 
می نویســند «مطلبی که نوشته اید کاملا درست است» 
و «تصمیــم دارم در تمــام زمینه ها وضــع به صورتی 
درآید که همه طبق قانون اساسی حرکت کنیم. آنچه 
در این ســال ها انجام گرفته اســت، در ارتباط با جنگ 
بوده است».با اصلاح قانون اساسی در سال ۶۸ حدود 
وظایف و اختیارات مجمع یکی از مباحث جدی است 
که در نهایــت با اختیاراتی مبهمی در قانون اساســی 
گنجانده می شــود، هرچند بســط اختیارات مجمع به 
میزان قانون گذاری مورد نقد بســیاری از کارشناســان 
و مســئولان اســت؛ اما در عمل این مجمع اختیارات 
نانوشــته بســیاری ذیل عنــوان تشــخیص مصلحت 

سیاست های کلی نظام برای خود قائل است.
علی اکبــر گرجــی در این بــاره معتقد اســت: «این 
کاری که الان انجام می شــود یعنی مجمع با اســتناد 
به سیاســت های کلی نظــام به شــورای نگهبان دوم 
تبدیل شــده، خلاف قانون است، درحالی که ما شورای 
نگهبان دوم نداریم. تنهــا نهادی که صلاحیت تطبیق 
یا هم ســنجی مصوبات مجلس را با قانون اساســی و 

شریعت دارد، شورای نگهبان است».
 به هرحال بودجــه ۹۹ مانند بســیاری از لوایح در 
شــورای نگهبان و مجمع تشــخیص بررســی شده و 
این گونه که از ظواهر امر پیداست، به سمت داشتن دو 
شــورای نگهبان بدون تغییر در قانون اساسی در حال 

حرکت هستیم.

بررسی هم زمان بودجه ۹۹ در شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت نظام ادامه دارد
آیا اکنون ۲ شورای نگهبان داریم!؟

چالش آمریکا و چین، روسیه و اوکراین موجب شد؛
منازعه سیاسى قطع نامه لغو تحریم را نافرجام گذاشت

سخنگوی کمیسیون فرهنگی مجلس از ورود این 
کمیســیون به موضوع تعطیلی روزنامه ها و تعدیل 
نیرو در مطبوعات خبر داد. سیده فاطمه ذوالقدر به 
«ایســنا» گفته است: «در جلسه پیش روی کمیسیون 
فرهنگی مجلس پیشنهادات نماینده ها برای تحقق 
ابعاد فرهنگی جهش تولید و بررسی عملیاتی شدن 
جهش تولید در حوزه فرهنگ دریافت خواهد شد تا 
این پیشــنهادها مورد بحث و تبادل نظر قرار گیرد». 
به گفته او «موضوع جهش تولید عرصه فرهنگی را 
هم شامل می شــود؛ در همین راستا باید به حمایت 
از تولید محصولات فرهنگی توجــه کنیم تا بتوانیم 
شــاهد تحقق جهش تولید در عرصــه محصولات 

فرهنگی نیز باشــیم». ذوالقدر ادامه داد: «در عرصه 
فرهنگــی می توانیم مواردی همچون ســینما، تئاتر 
و صنایع دســتی را مــورد توجــه قرار دهیــم؛ برای 
مثال در عرصه ای مانند صنایع دســتی باید اقدامات 
لازم درجهــت حمایــت از تولیدگــران ایــن عرصه 
مانند تولیدگــران فرش یا کوزه های صنایع دســتی، 
صنایع دســتی اصفهــان و محصــولات مرتبــط با 
قلم زنی انجام شود تا بتوانیم شاهد رقابت کالاهای 
صنایع دســتی داخلی با کالاهای چینی باشیم؛ برای 
مثال در این حوزه می تــوان جلوی واردات کالاهای 
مشابه چینی را گرفت تا به صنایع دستی کشور آسیب 

وارد نشود».

ورود کمیسیون فرهنگى به موضوع تعطیلى مطبوعات

برگ سبز و کارت خودرو سایپا ۱۳۲SE رنگ سفید 
مدل ۱۳۹۵ به شماره پلاک ایران ۹۹ - ۸۱۹ ی ۱۴ 

و شماره موتور M۱۳ / ۵۴۷۸۸۷۳ و شماره شاسی 
NAS۴۲۱۱۰۰G۱۲۰۰۶۹۴ به نام حسین صدهزاری 

مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

سند فروش کارخانه خودرو سایپا ۱۳۱SE رنگ 

 سفید مدل ۱۳۹۲ به شماره موتور ۴۸۷۴۵۳۷ 

 NAS۴۱۱۱۰۰D۱۳۲۲۸۹۵ و شماره شاسی

مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

کانون وکلای دادگستری در برابر 
پیشنهادی جدید برای اصلاح آیین نامه اش
و با بهره گیری از قانون اساسی، نظریه تفسیری شورای 
نگهبان، قانــون وظایف و اختیــارات رئیس قوه قضائیه 
مصوب هشــتم اسفند سال ۷۸ شــورای عالی قضائی و 
موادی چند از لایحه استقلال کانون وکلای دادگستری به 

این پرسش کلیدی پاسخ دهد.
بگذریم؛

دو ایراد شکلی و یک ایراد پایه ای در وهله نخست بر 
این نامه «سَر به مُهر» وارد است:

 اولین ایراد از نوع شــکلی را می تــوان به زمان ابلاغ 
«آن» مربوط دانســت. با توجه به پیشینه تصویب بدون 
سروصدای نســخه دیگر این اصلاحیه با اندکی تغییر در 
بیســت وهفتم خرداد ۱۳۸۸ و در آخرین روزهای ریاست 
مرحوم آیت االله شــاهرودی بر قوه قضائیه، در آن فضای 
به هم ریخته و شلوغ سیاسی - اجتماعی و روند ابلاغش 
در شــباهت با چرایی و چگونگــی ابلاغ این یکی در اوج 
خانه نشینی اجباری شــهروندان و آغاز سال نو به علت 
شیوع ویروس covid۱۹، نه فقط برای جامعه وکالت که 
به جای خود محل تأمل بســیار دارد، بلکه از دریچه نگاه 
هر اهل درک، انتخاب این زمان با هر توجیه و اســتدلالی 
معنادار بوده، شــبهه ایجاد کــرده و در خوش بینانه ترین 

حالت، به بدسلیقگی دست اندرکاران تعبیر می شود!
ایــراد دوم، قضیه برچســب «خیلــی محرمانه» بر 
پیشــانی این «بســته» اســت! برابر ماده ۱ آیین نامه طرز 
نگهداری اسناد سری و محرمانه دولتی به شماره ۱۷۰ - 

۱۴۱۰ دوم دی ۱۳۵۴ وزارت دادگستری (وقت):
«اســناد ســری و محرمانه دولتی به اعتبار مراقبتی 
که باید در حفظ آن شــود، در نظام دولتی ایران به چهار 

دسته:
محرمانه، خیلی محرمانه، ســری (و) به کلی ســری 

تقسیم می شوند.
در تعریف خیلی محرمانه آمده است:

 «اسنادی که افشــای غیرمجاز آنها منافع عمومی و 
امنیت ملی را دچار مخاطره کند».

 و ایــن در حالی اســت که با هر تعبیر و اســتدلالی، 
پیش نویس آیین نامه لایحه اســتقلال ســند محرمانه ای 
نبوده که افشــای آن منافع عمومــی و امنیت ملی را به 

خطر بیندازد!
تــازه همه اینها بــه کنار، مگر می شــود بدون اطلاع 
و آگاهــی جامعه وکالت بــرای بیــش از ۶۰ هزار وکیل 
دادگســتری نســخه پیچید و بدون نظرخواهــی از آنان 
«آیین کار» برایشــان تدارک دید و جامه ندیده، ندوخته و 

اندازه گیری نشده را بر قامتشان پوشاند؟!
 اذعــان کنیــم به کارگیــری ایــن روش بــا موضــع 
شناخته شده ریاســت محترم قوه قضائیه و نوع نگاه این 
بزرگوار در قالب حق بر دانســتن، آگاهی ســازی، گردش 
آزاد اطلاعات و شفاف ســازی که بارها و در مناسبت های 

گوناگون بر آن تأکید کرده اند، همخوانی نداشته و ندارد!
و اما ایراد مبنایی و پایه:

نویســندگان یا بــه باور مــن، «تهیه کننــده» محترم 
اصلاحیه مورد بحث، برگرفته و با اندکی تغییر از اصلاحیه 
منتشرشــده در روزنامه رسمی هفتم تیر ۸۸ و صد البته 
کنارگذاشته شده در آن زمان به دلیل اعتراض های قانونی 
صورت گرفتــه از جانــب کانون های وکلای دادگســتری 
کشــور، مبنای قانونی و مســتند شــکل گیری بنای ۱۹۸ 
مــاده ای پیش نویــس حاضر را درســت مانند اصلاحیه 
۹۹ ماده ای یک دهــه قبل، همان ماده ۲۲ لایحه قانونی 

استقلال کانون وکلای دادگستری قرار داده است!
طرفه آنکه رد اصلاحیه مورد اختلاف از جانب کانون 
وکلای دادگستری نیز در هر دو مورد بر همین پایه، یعنی 

ماده ۲۲ لایحه قانونی استقلال استوار است!
متن ماده ۲۲ لایحه استقلال یعنی همین ماده مورد 

اختلاف را با هم مرور می کنیم:
«کانون وکلای دادگستری با رعایت مقررات این قانون 
آیین نامه های مربوط به امــور کانون، از قبیل انتخابات و 
طرز رســیدگی به تخلفات، نوع تخلفات و مجازات آنها 
و ترفیــع و کارآموزی و پروانه وکالت را در مدت دو ماه از 
تاریخ تصویب این قانون (۱۳۳۳٫۱۲٫۵) تنظیم می نماید 
و پس از تصویب وزیر دادگســتری به موقع اجرا گذاشته 
می شود». چه ابهامی در این ماده و در ارتباط با صلاحیت 
قانونی کانون وکلای دادگستری مبنی بر تنظیم آیین نامه 
لایحه اســتقلال در چارچوب قانون توســط امانت داران 

وکلا برای بهتر اداره کردن خانه خودشان وجود دارد؟
در برداشــت از ایــن ماده، نه نیازمند تفســیر و تعبیر 
هستیم و نه محتاج پرسش از حقوق دان و صاحب نظر! 

مانند روز روشن است.
تفویض اختیارات وزیر دادگســتری وقت به شــورای 
عالــی قضائی در ۲۱ تیر ۱۳۵۹ (زمان تشــکیل شــورای 
عالی قضائی) و سپس تفویض همین اختیارات، از سوی 
شــورای عالی قضائی به قوه قضائیه در جریان بازنگری 
قانون اساسی (ششم خرداد سال ۱۳۶۸)، چنانچه برخی 
از مســئولان محترم قضائی به آن تمســک جسته اند نیز 
نمی تواند مُهر تأییدی باشــد بر صلاحیت ریاست محترم 
قوه قضائیه در تنظیم آیین نامه نهادی مدنی و خودگردان 
مانند کانون وکلای دادگستری.  در قسمت اخیر ماده ۱۰۵ 
«قانون وظایف و اختیــارات رئیس قوه قضائیه» مصوب 
هشتم اسفند ۱۳۷۸ و در تأیید صلاحیت وزیر دادگستری 
آمده اســت: «...آیین نامه اجرائی این قانون توســط وزیر 
دادگستری تهیه و به تصویب رئیس قوه قضائیه خواهد 
رســید». مفاد متن کوتاه یادشده دلالت بر این معنا دارد: 
اختیــارات وضع آیین نامه هــای غیرقضائی همچنان در 
حوزه صلاحیت وزیر دادگســتری و نیز نهادهای قانونی 
متقاضی انجام این مهم مانند شــرایط امروز کانون وکلا 
بوده و هنوز هــم در چارچوب ماده ۲۲ این صلاحیت به 
جای خود باقی است. برابر اصل ۹۸ قانون اساسی، تفسیر 

قانون اساسی بر عهده شورای محترم نگهبان است.
ادامه در صفحه ۶


