
در بوته نقد

درباره «پنج ثانیه برف»   به کارگرداني مرتضي میرمنتظمي
مرگ و شاعرانگی 

حوالی چنارهای خیابان ولیعصر

تهران بازنمایی شــده در روایــت «پنج ثانیه بــرف» عباس جمالی 
در مقام نویســنده و طراحی و کارگردانی مرتضــی میرمنتظمی، تهران 
مخوف و زیســت ناپذیر و دیســتوپیایی اســت که نفس ها را به شماره 
انداختــه و چشــم اندازهای پیــشِ رو را در غبار، مه، انــدوه و رؤیاهای 
دســت نیافتنی، از نظرها پنهان کرده؛ تهرانی که جنوب و شــمال آن را 
می تــوان با چنارهــای در حال احتضار خیابان ولیعصــر تخیل کرد که 
چگونــه فقر و غنــا را به هم متصــل می کند تا بشــود از دل وضعیت 
تاریخــی اینجــا و اکنون، شــکاف های جنســیتی و طبقاتــی  را بهتر از 
گذشــته به نظاره نشســت. تهرانی که می توان به تنه چنارهایش تکیه 
داد و ســخن گفت، همچنــان که می توان بر تنه تبرزده ا ش نشســت و 
شعری ســرود. «پنج ثانیه برف» روایت آدم های ایستاده کنار چنارهای 
سربه فلک کشیده اســت و نشســته بر چنارهای تبرزده. اولی تک گویی 
تک تک آن زنانی اســت که روایت عشــق و ملال زندگی شان را در کنار 
چنارهای سربه فلک کشــیده بر زبان می آورند با بیانی عینی و رئالیستی. 
دومی تک گویی همان زنان اســت نشسته بر چنارهای قطع شده آن هم 
بعد از به قتل رســیدن با روایتی شــاعرانه و سوررئالیستی. روایت زنانی 
که در یک نقطه سرنوشت مشترکی می یابند: قاتل شان. همان کسی که 
مانند زنان نمایش، امکان روایت سرگذشــت خود را می یابد. مردی که 
برای ابراز عشــق، عقوبت می شود. اما بعدتر دچار اختلالات روانی و در 
پی انتقام و خشونت. مردی که همیشه به خود روغن می زند تا خاطره 
بدن های آغشته به گازوئیل مردان متجاوز را از یاد برد. «پنج ثانیه برف» 
به نوعی از زندگی «مرد ژله ای» الهام گرفته شده که روزگاری زنان را به 
قتل می رســانده. نمایش در پی بازنمایی دقیق آن ماجرا نیست. بیشتر، 
روایت زنان حذف شــده ای از طبقات مختلف اجتماعی است که آمال و 
آرزوهای خود را بیان می کنند. روایت هر یک از زنان با روایت زنان دیگر 
در هم آمیخته و انقطاع یافته و تکمیل می شــود. یک تک گویی جمعی 
که قرار اســت صدای متکثر زنان باشــد. صدای محذوفانی که در حال 
روایت چشــم اندازها، فقدان ها و خاطرات نسل خود هستند. تک گویی 
جمعــی زنانه ای که درنهایت با تک گویی مرد قاتل، از هم می پاشــد یا 
حتی می توان گفت کامل می شود. طراحی صحنه مرتضی میرمنتظمی 
یادآور «هفت چنار» عباس کیارستمی اســت. فضایی انتزاعی محصور 
در میــان چنارهای خیابــان ولیعصر و برف باریده شــده روی زمین که 
امــکان حرکت و جابه جایی را فراهم کــرده و توأمان فضا و مکان را در 
اختیار زنان نمایش می گذارد. استعاره ای از سرنوشت مشترک زنانی که 
می توانند در هر گوشه ای از این شــهر به دست قاتلی مشترک سلاخی 
شــده و مورد تجاوز قرار گیرند. زنانی ساکن در تهران دودزده، از جنوب 
تا شــمال. از خانه دار تا آوانگارد. زنانی که بیش از این قتل، به میانجی 
خشونت ساختاری حذف شده و برای بقا، در فرایند تولید مادی جامعه 
مشــارکت کرده و انواع و اقســام حرفه ها را کســب وکار خود کرده اند: 
خانــه داری، کافه داری و خالکوبی. تک گویــی جمعی، همان فرمی که 
عبــاس جمالــی و مرتضی میرمنتظمی در تعین بخشــی بــه محتوای 
نمایــش «پنج ثانیه بــرف» انتخاب کرده اند، به شــکل طعنه آمیزی در 
حال بازنمایی جامعه ای اســت که گرفتار روایت های سوبژکتیو و ذهنی 
افراد اســت در رابطه بــا واقعیت های عینی جامعــه. روایت زنانی که 
پیش از به قتل رسیدن دســته جمعی، واجد حداقلی از عینیت و اتصال 
با امر واقع هســتند و پس از به قتل رســیدن اســت که گفتار آنها واجد 
شــاعرانگی و استعاری شدن می شود که به شکل درخشانی این کیفیت 
گفتاری با قطع شــدن درخت های چنار و معلق ماندن آنها میان زمین و 
آسمان همراه می شــود. از پس این معلق ماندن نمایش دوپاره شده و 
گفتار زنانه، شاعرانه می شود. توگویی از پس فاجعه، زبان دچار اختلال 
شــده و مکانیسم روانی یادآوری به فرایند ســکوت و شاعرانگی تبدیل 
می شود. یک سکوت از پس فاجعه به میانجی فراموشی. سکوت زنانه 
و تک گویی پایاني مرد قاتل. مردی روان رنجور که یادآور قاتل زنجیره ای 
فیلــم «ام» فریتس لانگ با بازی پیتر لوری اســت. همان قاتل کودکان 
که اعتراف می کند هنگام جنایت، گرفتار وضعیت حاد روانی می شــده 
است. زنان نمایش «پنج ثانیه برف»، مانند اغلب زنان این دوره و زمانه 
در پی چیزی هســتند که «نایلا کبیر» آن را «قدرتمندشدن زنان» نامیده 
اســت. فرایندی متشــکل از ســه عنصر منابع، عاملیت و دستاورد. در 
تک گویی تک تک این زنان می توان هر ســه عنصر را رصد کرد. منابعی 
کــه نهادهای جامعــه در اختیار زنان قرار می دهند تــا آنان با عاملیت 
خود، درست انتخاب کرده و در پی دستاوردهای مورد نظر خود باشند. 
اما روایت نمایش بر محدودیت منابع، انتخاب های ناگزیر، عاملیت های 
ناتمام و صد البته دســتاوردهای محقق نشده اشــاره دارد. روایتی پر از 
لکنت، اغراق و نوســتالژی . روایت زیســت های ویران و له شده و گرفتار 
حذف و طرد فردی و ساختاری. روایت خواست قدرتمندشدن و توانایی 
و شکست این تمنا. حدیث سرافرازی و زوال... مع الوصف نمایش «پنج 
ثانیه برف» به شــکل اســتعاری، روایت آدم ها و درختان تهران اســت 
در فقدان چشــم اندازی روشــن. تهرانی مخوف کــه امکان حذف زنان 
را در غیاب «منابع، عاملیت و دســتاورد» عینیت می بخشــد. این روزها، 
ســالن های تئاتر پر از روایت های شکست اســت. شکست های فردی و 
جمعــی که در فقدان امید در حال بازنمایی وضعیت جامعه هســتند. 
اما باید در نظر داشت که روایت شکست اگر تبدیل به لذتی روان کاوانه 
شود، بی شک مازادی برای مخاطب نخواهد داشت الا همدلی و ملال. 
شــاید بتوان در این  روایت های شکست ، گفتار بنیامین را بار دیگر بر زبان 
آورد که «تنها به خاطر آنان که این روزها امید خود را از دست می دهند، 
نور امید در دل های ما تابیدن گرفته است».شاید بتوان از پس گفتارهای 
شکست، ســؤال همچنان مفتوح «چه باید کرد؟» را بار دیگر زنده کرد. 
ســؤالی که همه را خطاب می کند و پاســخ حاضروآماده ای ندارد. اما 

توان همه گیرشدن و رستگاری و رهایی است در نهایت.

زاویه دید

همایون غنی زاده این روزها
بفروش، اما نه دلربا

بسیار  این روزها  غنی زاده  همایون 
با همایون غنی زاده  اســت؛  متفاوت 
آن روزهایــی کــه هنوز گرفتــار تئاتر 
خصوصی نبوده اســت، بنابراین این 
همایون چنــدان از تئاتر بــه معنای 
حقیقــی اش دلربایــی نمی کنــد که 
دلایلــی مبرهن و متقــن دارد که در 
برایتان آشــکار  ایــن مطلــب  ادامه 
می شــود. تئاتر خصوصی به اشــتباه 
دامچاله ای بــرای برخی از کارگردان 
تئاتــر ما شــده اســت که دســت به 
هر تمهیــد و ترفنــدی بزننــد که از 
این آب گل آلــود ماهی صیــد کنند. 
حتی آنهایی که سرشــان به تن شان 
می ارزید هم در ایــن خطا و انحراف 
به نظــر گمراه تر از بقیــه، پا در میدان 
گذاشته اند. تئاتر خصوصی با مفهوم 
تئاتر تجاری بسیار متفاوت باید باشد. 
تئاتر، تئاتر اســت و تئاتر تجاری نوعی 
تئاتر است که بر وجوه سرگرم کنندکی 
تأکیــد بیشــتر دارد و بــه ایــن دلیل 
مبرهــن و واضــح بــا هــر تمهید و 
تبلیغی و ابزاری به دنبال سودجویی 
اســت و حتی متونی را در دســترس 
قــرار می دهــد که عام  مخاطبانش 
فهم بودن شــان داد می زند. همایون 
غنــی زاده از ســال ۹۲ رو به ســوی 
بسیار  تجاری بودنش  که  آورد  تئاتری 
بارزتر از تئاتر بــه معنای حقیقی اش 
اســت چنانچــه هنــوز هــم در این 
وادی بــه دنبــال متونی بوده اســت 
که همچنان پیکــره تئاتری اش فریاد 
می زنــد. او در این ســال دو متن ناب 
و اندیشــمند از دو نویســنده ایرلندی 
را در تئاترشــهر اجرا کرد؛ اجرائی که 
نمی توانست همان درون مایه و پیکره 
در انتظــار گودوی ســاموئل بکت و 
ملکه زیبای لینین، مارتین مک دونا را 
دربر گرفته باشد. این همان تمهیدات 
غیرمعمولی را دربر داشــت که دیگر 
با همــه زیرکی و درایــت کارگردان، 
نظرگاه  اما خط مشــی اش خلاف آمد 
نمایش نامه نویســان بــه نــام جهان 
اســت. دو مــردی کــه هرکــدام بر 
با  معاصــر  جهــان  پیچیدگی هــای 
تأکید  ریشــه دار  نشانه های  و  نمادها 
می کردند، اما همایون غنی زاده برای 
عامه فهم شــدن یا بــه تعبیر دلالان، 
تئاتــری گیشه پسندشــدن دســت به 
هر فرایند ضدتئاتــری زده بود که در 
انتظار گودو نه فقط شیرفهم که بسیار 
طنازانــه و جذاب هم به شــمار آید. 
حــالا می خواهد در این بــازی  پیمان 
معادی هم به چالش کشــیده شود؛ 
مهم نیست باز به قول همان دلالان، 
هدف این است: بفروشد! اگر ساموئل 
بکت زنــده بود و می دیــد در تهران 
برای تماشای در انتظار گودویش بالن 
بر آسمان تئاترشــهر آویزان کرده اند؛ 
حتما فورا به تهران می آمد و جلو این 
فاجعه را می گرفت. تئاتر با فروختن و 
گیشه میانه ای ندارد مگر تئاتر تجاری 
که دیگر مقوله ای است روشن که در 
آنجا هدف همان رســیدن به گیشــه 
بهتر اســت، اما تئاتر می تواند درآمدزا 
نیز باشد اما هدف عمده اش یا همان 
رسالت عینی و ملموسش تدارک دیدن 
هنــری درخور و زیباســت که تفکر و 
فرهنگ و هنجــار را به جامعه تزریق 
می کند و انگار فلسفه عملی است که 
در تکاپوی حال وهوای تازه ای اســت. 
ایــن دگرگونی لازمه جامعه اســت و 
تئاتر می تواند و باید که چنین باشــد. 
اما اینکه هدف، بفروشد، باشد! آنگاه 
پیامدهای گزنــده و بی روحی جامعه 
بــدون فرهنــگ و آرمــان را تهدیــد 
خواهــد کرد. روشــنفکری کــه نگاه 
کاســب کارانه داشته باشــد، دیگر نه 
چراغی بر دســت گرفته و نه حوصله 
دیگــری را دارد. او فقــط می خواهد 
بفروشــد؛ فرقی نمی کند چه کالایی، 
مهم این است که زرق وبرق و لوکس 
بدنش تضمینی برای فروش سریع تر، 
بیشتر و راحت تر باشد. فرقی با فروش 
تلویزیون و لباس و از این دست ندارد 
اما در این قلمرو امنیت روانی جامعه 
تهدید می شود چون آن کالاها ضرورتا 
باید چنان ماهیت اقتصادی و تجاری 
داشــته باشــد که در آن مــاده جلوه 

حقیقی اش خواهد بود.
ادامه در صفحه ۱۱
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 محمدحسن خدایى
 رضا آشفته

همایون غنی زاده را به عنوان یک کارگردان تئاتر می شناسم که ایده هایی بکر دارد با 
صحنه های نمایشی باشکوه، زیبا، نفس بُر و پرجسارت. غنی زاده متولد ۱۳۵۹ است 
که کارش را با نمایش «در انتظار گودو» در سال ۱۳۸۲ شروع کرد. در دو سال گذشته 
شــاهد اجرای نمایش «ملکه زیبایی لینین»، و اجرائی دوباره از «در انتظار گودو» و 
«کالیگولا»ی او بوده ایم. تصاویری از «ملکه زیبایی لینین»، که ویشــکا آسایش، در 
نقــش مورین، مادر پیرش را با خشــونت روی آن صندلی عجیب تکان می دهد و 
بــه زور غذا در حلقش می کند، و یا صحنه مرگ صابر ابــر در نقش «کالیگولا» در فر 
بزرگ تعبیه شده در صحنه، یا پرتاب تخم مرغ از بالای صحنه بر سر پانته آ پناهی ها 
در نقش «کائسونیا»، و میزانسن جذاب «در انتظار گودو»، با موزیک تکان دهنده ای 
که همراه این صحنه هاســت، در ذهن مخاطب شــفاف باقــی مانده اند. از آخر 
مهرماه امسال غنی زاده نمایش «می سی ســی پی نشسته می میرد» را روی صحنه 
برده اســت. این اثر نه تنها از تمام مشخصه های کاری غنی زاده در طول سال های 
گذشــته برخوردار است، بلکه این بار اعمال پرقدرت و موفق طنز هم به آن اضافه 
شده اســت. این نمایش با بازی های درخشان ویشــکا آسایش، بابک حمیدیان، 
ســیامک صفری، داریوش موفق، سجاد افشــاریان، و خود همایون غنی زاده، و 
طراحی صحنه امیرحسین قدسی و طراحی لباس الهام معین، به مدت ۵۰ شب در 
تالار وحدت اجرا می شود. این نمایش نامه برداشتی از نمایش نامه «ازدواج آقای 
می سی سی پی» نوشته فردریش دورنمات، نمایش نامه نویس سوئیسی است. در آن 
نمایش نامه آقای می سی سی پی دادستانی است با تعصب زیاد نسبت به قوانین 
کتاب تورات که همسر خود را به قتل رســانده است. او به ملاقات آناستازیا، زنی 
اغواگر، می رود که او نیز به مســموم کردن و قتل شوهر خود اعتراف می کند. آقای 
می سی سی پی برای پاک شــدن گناهانش و تعیین مجازات برای خود، از آناستازیا 
تقاضای ازدواج می کند و آناســتازیا قبول می کند. ازآن پس آقای می سی سی پی 
«عدالت مطلق» و مجازات اعدام را در جامعه توسعه می دهد و آناستازیا را مسئول 
نظــارت بر اجرای این اعدام ها می کند. این شــیوه نامحبوب باعث می شــود که 
«دیگو»، وزیر دادگستری وقت، که معشوق آناستازیا نیز هست، تقاضای استعفای 
آقای می سی ســی پی را کند و «سن کلود»، دوست قدیمی آقای می سی سی پی، که 
او نیز معشــوق آناستازیا اســت، تلاش کند که او گرایش به اعتقادات مارکسیسم 
پیدا کند. از طرف دیگر معشوق قدیمی آناستازیا، «اوبلوهه» وارد داستان می شود 
که در جریان قتل شــوهر او بوده و تمایل دارد آناستازیا حقیقت رابطه اش با او را 
به اطلاع شوهرش برســاند، ولی آناستازیا از این کار سر باز می زند. در این نمایش 
درگیری ترحم، عدالت و حقیقت گویــی در ایدئولوژی های مختلف در رابطه بین 
شخصیت ها شکل می گیرد و نهایتا آناستازیا، سن کلود، می سی سی پی و اوبلوهه که 
به شکلی سعی در ازمیان برداشتن دیگری دارند، خودشان یکی پس از دیگری نابود 

می شوند. به بهانه اجرای این نمایش گپی کوتاه با آقای غنی زاده داشتم. 

من شخصا علاقه خاصی به ریشه یابی و کشف زمینه های ذهنی خلاقان هنر  �
دارم! به همین دلیل خیلی خودخواهانه دلم می خواهد کمی از علائق بچگی تان، 

و اینکه چه شد تصمیم گرفتید در حرفه تئاتر فعالیت کنید، برایم بگویید. 
البته من از علائق کودکی ام برای شما با کمال میل صحبت خواهم کرد. اصلا 
صحبت کردن درباره کودکی خیلی کار جذابی اســت، چون تو در حقیقت شروع 
می کنــی و از خود دیروزت تعریف می کنی! از محســناتت می گویی، اینکه چقدر 
باهوش بوده ای، چقدر عجیب و بامزه بوده ای! چقدر نابغه بوده ای... اما هیچ کس 
بــه تو نمی گوید: هی! صبر کن! چقدر از خودت تعریف می کنی؟! چون کودکی تو 
یک موجود مجرد از تو است. اما فقط متعلق به تو است. تو دیگر مسئول کارهای 
او نیســتی، می توانی قضاوتش کنی، اما تنها کســی در دنیا هستی که یک زمانی 
او بوده اســت. دقیق تر بگویم خیلی از ما در کودکی خوشگل بوده ایم ولی امروز 
زشــت و کچل و چاق و غیره هســتیم، به همین دلیل وقتی از هوش و نبوغ دوران 
کودکی مان می گوییم، منظور این نیســت امروز هم این گونه هستیم. پس بگذارید 
راحت درباره کودکی ام حرف بزنم. به نظرم می رسد در بچگی ام خل بوده ام. پدرم 
در نیروی دریایی بود، برای همین در آن دوران ما بوشــهر بودیم. صبح ها زودتر از 
بقیه بیدار می شــدم و شیر خشــک برادر و خواهر کوچک ترم را از مخفی گاهش 
پیــدا می کردم و خالی خالــی می خوردم. بعد یک چوب از پنجره آشــپزخانه مان 
فرو می کردم در کندوی زنبور عســل پشت پنجره همسایه مان و پنجره خودمان را 
می بستم تا زنبورهای عصبانی از پنجره باز آشپزخانه همسایه وارد خانه آنها شوند. 
بعد نوبت آقای صفری بی اعصاب بود که با شوت کردن یک توپ بسکتبال سنگین 
به در فلزی خانه شان، صدای مهیبی به وجود بیاورم و فرار کنم. بعد نوبت جراحی 
قورباغــه مرده بود، بعد پنچرکردن و خط انداختن رنو زرد و تمیز همســایه بلوک 
بغلی، بعد قاپیدن دوچرخه هادی و فرارکردن از دســت هادی گریان. بعد خسته 
و کوفته برمی گشتم خانه و تلویزیون تماشا می کردم، کارتون های شبکه های عربی 
را. آن زمان هنوز ماهواره نبود و ما در بوشهر با آنتن های معمولی شبکه های عربی 
را می دیدیــم. بعد فیلم هندی و بعد آرنولد و رامبو و راکی و فیلم های هیچکاک 

و غیره را بدون اولویت نگاه می کردم... شــب ها هم عاشق حمله هوایی با صدای 
آژیر قرمز و خاموشی بودم، چون می توانستم از روی بالکن خانه، آتش بازی ناوهای 
جنگــی با هواپیماهــا را، (که گاهی بابای خودمان در یکــی از آن ناوها مأموریت 
داشت)، تماشا کنم. بعد هم که به مدرسه رفتم انضباط بالای ۱۴ را تجربه نکردم. 
در راهنمایی به خاطر روکم کنی معلم حرفه و فن، تمام کتاب را، با شماره صفحه 
و فصل و غیره، بدون کم یا زیادکردن یک واو، حفظ کردم، به طوری که گویی از روی 
کتاب می خواندم. بازهم به علت برخورد بد معلم ریاضی ام، که نمره هشت من را 
وســیله تحقیرم کرده بود، انگیزه انتقام در من جوشید، و چنان ریاضی خواندم که 
ناگهان و ظرف ســه ماه در المپیاد ریاضی سوم شدم. در پرتاب تف و مگس گرفتن 
بی استعداد بودم که برای همین مدتی منزوی شدم. همسن وسال هایم را زیاد کتک 
می زدم و تحت تأثیر کارتن پاپای، یا همان ملوان زبل، خیلی اســفناج می خوردم. 
و با انگیزه آرنولدشــدن خیلی ورزش می کردم و مســئول آوردن هندوانه بزرگ از 
میوه فروشی تا خانه با یک دست بودم. کتاب های دوران کودکی ام آثار مارک تواین 
و صادق هدایت بود. عاشــق «ســگ ولگرد» بودم و بعــد از خواندن «بوف کور» 
فهمیدم که از کلمه «خنزر پنزری» خیلی خوشــم می آید. اولین شــغلی که برای 
آینده ام انتخاب کردم فضانوردی بود. و یادم هســت دوست داشتم بزرگ که شدم 
قیافه ام شبیه کلارک گیبل شود. بعد نظرم عوض شد و آرزو کردم شبیه آنیل کاپور 
شوم، و بعد رامبو با بازی استالونه و بعد مارادونا... ولی در مجموع و حالا که اینها 
را گفتم فکر نمی کنم تعریف از علائق کودکی ام خیلی منجر به این شــود که شما 
بتوانید ریشــه زمینه های ذهنی خلاقانه هنر امــروز بچه دیروز را، آن هم به فرض 
وجود چنین چیزی کشــف کنید! خیلی متأســفم. (با خنده) شاید این سؤالِ شما 
برای این باشــد که در مصاحبه ای گفته ام من بازی هــای دوران کودکی ام را روی 
صحنه زنده می کنم... . اما اینکه چه شد که تصمیم گرفتم کارگردانی تئاتر کنم، به 
صورت اتفاقی، نمایش نامه «دست آخر» بکت را خواندم و بعد «در انتظار گودو»، 
و تصمیم گرفتــم «در انتظار گودو» را کارگردانی کنم و کارگردان تئاتر شــدم. من 
اولین کاری که در تئاتر کردم کارگردانی «در انتظار گودو» در تئاترشــهر بود. و حالا 
هم دارم «می سی سی پی نشســته می میرد» را کارگردانی می کنم. از وضعیتم در 

شروع و پایان خیلی راضی ام (با خنده). 
این نمایش نامه بعد از انقلاب اولین بار در سال ۱۳۶۸ با بازی رضا کیانیان و  �

هما روستا و کارگردانی آقای سمندریان در تهران به روی صحنه رفته بود. دلیل 
انتخاب این اثر شما چه بود؟ 

بعد از اجرای کالیگولا، آقای سمندریان و خانم هما روستا از من خواستند این 
نمایش نامه را برای اجرای جدید آقای ســمندریان بازنویسی کنم و من نزدیک به 
ســه ماه این نمایش نامه را نوشتم، که البته نوشــتن این نمایش نامه باعث پیوند 
و دوســتی ای عمیق بین من و هما روســتا شــد. از این نظر، کلا پروسه نوشتن این 
نمایش نامــه برای من بــا کارهای دیگرم فرق می کند، و احساســی که به این کار 
دارم شــبیه کارهای دیگرم نیست. نمایش نامه جدید از سوی حمید سمندریان به 
شورای نظارت و سانسور ارائه شد. شورا محبت کردند و با اجرای این نمایش نامه 
مخالفت کردند. آقای سمندریان اجرای این اثر را برای آینده به من محول کردند و 
یک سال بعد هم از دنیا رفتند. بعدها با گپ وگفت هایی که با هما روستا داشتیم، 
ایشان بیشتر من را ترغیب به اجرای می سی سی پی کردند، و بعد از یکی، دو باری 
که این نمایش نامه مجددا از طرف شــورا رد شد، این بار فرصت اجرای آن فراهم 
شد، که البته جای افسوس همیشگی ماند برای من که بانی و مسبب علاقه ام به 
نوشــتن و تولید این اثر دیگر در کنارمان نیســت که نتیجه را ببیند. دلایل دیگر هم 
هســت که در انتخاب این کار برای اجرا در این برهــه البته (و قطعا می توانم به 
بحث و موضوعات درون اثر هم اشــاره کنم) که در من ایجاد انگیزه کرده اســت، 
اما نیازی به صحبت کردن به صورت مجزا درباره آنها نمی بینم. شما و همه ما با 
دیدن این اثر باید به علت انتخاب و نوشتن این متن برای اجرا در این برهه از زمان 
پی ببریم، و احیانا اگر خود اثر برای معرفی دلایل خلق خودش از ســوی خالقش 
روی صحنه الکن باشد، صحبت های مجزای صاحب اثر برای کمک به این لکنت 

از پوچ ترین کارهای روزگار است. 
فردریــش دورنمات، کمــدی و طنز را بهترین شــیوه بــرای نقد جامعه  �

می دانســت. او آقای می سی سی پی را شخصیتی هجو می دانست که به شدت 
محافظه کار و کســل کننده بود، و «سن کلود» را شخصیت تراژیک نمایش نامه 
می دانست که از اینکه مارکسیسم مطلق در جامعه پیاده نمی شود، شاکی است. 
این دو جلو هم درمی آیند و ســعی در تغییر دیگری دارنــد درحالی که درگیر 
شخصیت اغواگر آناســتازیا هم هستند. نه تنها این جوانب شخصیت های این 
افراد در نمایش نامه شما به خوبی درآمده، در تقابل ایدئولوژی های افراد با هم، 
یک کمدی منسجمی شکل می گیرد که هم در بعضی صحنه ها تماشاگر از خنده 
اشــک می ریزد و در بعضی دیگر از این طنز تلــخ دلش می گیرد. کمی راجع به 

اهمیت طنز در این نمایش نامه برایمان بگویید. 
بهتر اســت اول درباره اهمیت تراژدی در این نمایش نامه و تراژیک بودن تقابل 
ایدئولوژی ها و مســیر محتوم به شکســت آنها بگویم؛ چراکه برخلاف دورنمات، 
من کمدی و طنز را بهترین شیوه برای نقد جامعه نمی دانم. بهترین شیوه تراژدی 
است. یعنی شــما با تراژدی، بیشتر و بهتر می توانید جامعه بشری را نقد، و انتقاد 
خود را شــنیدنی تر و تأثیرگذارتر کنید. من هم برای بیان و خلق اثرم به تراژدی پناه 
برده ام. اما آیا همه چیز از فرط تراژیک بودن، خنده دار می شود؟! یادمان باشد بخش 

اعظمی از نمایش مربوط به «قضاوت» است و بعد «عدالت». اینکه آیا آن چیزی 
که ما به آن اعتقاد داریم در مقابل اعتقاد دیگران درســت تر نیست؟! من می گویم 
عدالت این است و تو می گویی عدالت این نیست. من می گویم قانون این است و تو 
می گویی قانون آن نیست. من می گویم تراژدی این است و تو می گویی تراژدی این 
نیســت. مگر غیر از این است که تماشاگر با کشته شدن کاراکترها با آن موسیقی در 
شروع نمایش می خندد، و همین طور به لرزیدن می سی سی پی در زیر برف و چراغ، 
وقتی می گوید «سردم است»، می خندد؟! تماشاگر به ناله ها و زوزه کشیدن ها و ادای 
کشیده کلمات در شروع نمایش می خندد! به حذف شدن های دائم اوبلوهه، و به 
پیشنهاد کارگردان برای کشته شــدن بی منطق آناستازیا در صندوق عقب ماشین، 
می خندد! تماشاگر در شروع به همه اینها می خندد! اما آیا در پایان نمایش هم به 
همه اینها که با همان کیفیت دوباره برگزار می شود، می خندد؟ تراژدی کدام است 
و کمدی کدام؟ شــروع نمایش کمدی است؟ چرا؟ چون تماشاگر می خندد؟! باید 
بگویم تراژدی در اول نمایش همراه با خنده تماشاگر بیشتر در حال رخ دادن است! 
چون تماشاگر برای اتفاق های تراژیک با قضاوتی اشتباه ریسه می رود... . نقد جامعه 
اینجاست، در ســالن و روی صندلی تماشاگر و درست روی لب های اوست.... باید 
بگویم تراژدی در پایان نمایش، به علت نخندیدن تماشــاگر به همان وقایع، بیشتر 
نشده است، بلکه در پایان نمایش فقط آگاهی، قضاوت و ری اکشن جدید تماشاگر 
به همان رویدادهای اول نمایش افزوده شده است. وقتی سکوت ۸۰۰ نفر در سالن 
حاکم می شــود، آن هم در برابر اتفاقی که همین ۸۰۰ نفر یک ســاعت پیش با هم 
به آن می خندیدند، تراژدی، آنجا، بین تماشــاگران، هویدا می شود، در صورتی که از 

شروع نمایش، تراژدی به صورت پنهانی آغاز شده بوده است. 
شما در جذب طیف گسترده ای از تماشــاگران، استعداد دارید. با زیرکی و  �

اعمال زیبایی شناسی و سلیقه و طراحی صحنه های جذاب، باعث شده اید مثلا 
نمایش «در انتظار گودو» که می تواند برای تعداد زیادی از افراد کســل کننده 
باشد، به نمایشی جذاب بدل شود؛ درحالی که مشخصه مهم این نمایش نامه؛ 
یعنی «روزمرگی»، در آن حفظ شود. یا مثلا در نمایش «می سی سی پی نشسته 
می میرد»، با ترکیب ســینما و تئاتر، قابلیت دسترســی به نمایش نامه را برای 
تعداد بیشتری تماشاچی میســر کرده اید. این یک امر اتفاقی است یا آگاهانه 

سعی در جذب مخاطبان متعدد با سلایق متعدد دارید؟ 
من آگاهانه ســعی در جذب آدم هــا دارم... . هر موجودی کــه روی دوپا راه 
می رود، تماشاگر من است. شنیده اید که می گویند سالن تئاتر نباید پذیرای هر قشری 
باشــد؟! منظورشــان این است فردی که ویزیتور شــرکت، یا کفاش یا پیتزا فروش 
یا راننده تاکســی اســت نباید بیاید تئاتر ببیند؟! و مثلا فقط فلان استاد دانشگاه و 
فارغ التحصیلان فلان جا و آدم های متفکر و روشنفکران باید بیایند تئاتر؟! و قداست 
تئاتر را باید حفظ کرد؟! از نظر من این حرف ها اولا یک تبعیض غیرانسانی از جنس 
تبعیضی است که مثلا نسبت به جامعه سیاه پوستان در طول تاریخ روا داشته اند. 
از همان جنس تبعیضی اســت که در طول تاریخ زن ها بــا آن مواجه بوده اند؛ با 
این تفاوت که اینجا این تبعیض و تعریف این تبعیض را قشری به جامعه تحمیل 
می کنند که خــود را احتمالا پرچم دار مبارزه با ایــن تبعیض ها می دانند! احتمالا 
فرانتس فانون هم می خوانند و اسمشان در جامعه ما روشنفکر است. باید بگویم 
اینها روشــنفکر نیستند! اینها قشری جعلی و دروغین هستند! چراکه من معتقدم 
اصولا در ایران، ما روشــنفکر نداریم یا روشــنفکر تأثیرگذار نداریم. اتفاقا همین ها 
اعتقاد دارند که هنرمند تئاتر باید رایگان یا با قیمت بســیار ارزان فقط برای همین 
قشــر، تئاتر تولید کند؛ چراکه در شــأن آنها نیست بیشــتر از پنج  هزار تومان پول 
بلیت بدهند! این قشــر عجیب وغریب به شدت از دیدن توده مردم و استقبال آنها 
مضطرب می شوند. آن هم مردمی که حاضرند بلیت هفتادهزارتومانی بخرند. این 
قشر عجیب که به نظر کانفورمیست های بسیار قلیلی هم هستند، استقبال را از یک 
اثر هنری محکوم می کنند. اینها عادت دارند بیشتر در گالری های خلوت رفت وآمد 
کنند! مقابل تابلوهای نقاشــی ای که کســی به آن توجه نمی کند، بایستند! عنوان 
کتاب ها را بیشــتر از محتوای آن به حافظه بســپارند و اگر هنرمند باشند، از اینکه 
هیچ کس آنها را درک نکرد و روی استعداد و نبوغشان یک چاه نفت سرمایه گذاری 
نکرد، عمری ادای آدم های منزوی و دلخور را در بیاورند. اما درباره جذب مخاطب 
از سوی هنرمند، باید بگویم جذب مخاطب مهم است، اما نه از راهی که مخاطب 
خودش ممکن اســت پیشــنهاد بدهد! بلکه از راهی که تو به عنوان یک هنرمند 
پیشــنهاد می دهی و به مخاطب معرفی می کنی! تو مخاطــب را در برابر جهان 
جدیدی قرار می دهی و به آن علاقه مندش می کنی! این راه جذب مخاطب بسیار 

دشوار است ولی به نظر من تنها راه متین و مؤثری است که وجود دارد.
در نمایش شــما، فیلم ســازی وجود دارد که هیچ وقت روی صحنه نیست  �

و فقط صدایش را می شــنویم، و بازیگران را هدایت می کنــد. بازیگران در دو 
نقش کاملا متفاوت سینمایی/ تئاتری بازی می کنند که نه تنها با کات دادن های 
کارگردان از این نقش به آن نقش تغییر بازی می دهند، بلکه با دیالوگ هایی که با 
کارگردان دارند، تفاوت دو فضا را باورپذیرتر و جذاب تر می کنند. جذابیت دیگری 
هم چاشنی اینها می شود و آن این است که این دو فضای مجزا، بعضی مواقع 
ترکیب می شوند و داستان قسمت سینمایی و قسمت تئاتری با هم تداخل پیدا 
می کنند. با وجود تغییر در نحوه صحبت و بازی بازیگران در این دو نقش، و تغییر 

نورپردازی، مشخصه های اصلی شخصیت بازیگران تغییری نمی کند.
ادامه در صفحه ۱۱

 صنم حقیقى

گفت وگو  با همایون غنی زاده، کارگردان نمایش «می سی سی پی نشسته می میرد»

تراژدي خنده روي لب هاي تماشاگر
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