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مرور نگاه

ادبیات

در این مجموعِ پراکنده
مانی ســپهری: «دروازه» رمانی اســت از جواد  �

مجابی که در نشــر ثالث منتشــر شــده است. این 
رمان ماجرای نویســنده ای اســت که با مراجعه به 
داســتان هایی که نوشــته و در کامپیوترش ذخیره 
کــرده متوجه اتفاقی غریب می شــود. قضیه از این 
قرار اســت که کامپیوتر به دلخــواه تغییراتی را در 
داستان او ایجاد کرده و قسمت هایی را حذف کرده 
اســت به نحوی که داستان ها در مســیری متفاوت 
از آن چه نویســنده می خواســته افتاده اند. مداخله 
کامپیوتر امــا به همین جا ختم نمی شــود و کم کم 
ابعــاد وســیع تر و هولناک تــری به خــود می گیرد 
به نحوی که اندیشه های نویسنده نیز توسط کامپیوتر 
ثبت و منتشــر می شوند و نویســنده کم کم خود را 
گرفتار ســلطه کامپیوتر می یابد و جایی نیست که از 
آن رهایی داشــته باشــد. حتی هویت او توسط این 
کامپیوتــر دســت کاری می شــود و او درمی یابد که 
بازیچه شــده است و راه گریزی هم ندارد. در ادامه، 
این بازیچه شدن شکل های دیگری به خود می گیرد 
و از حیطــه اعمالِ قدرتِ کامپیوتــر فراتر می رود و 
نویسنده را به سفرهایی در زمان و مکان می کشاند. 
در ایــن بیــن نویســنده خــود نیز با غیب  شــدنش 
شــاهد زندگی هــای پنهانی دیگران می شــود و به 
جاهایی که پیش از این از چشــم او مخفی بوده اند 
سرک می کشد. رمان ساختاری ســیال و طنزآمیز و 
بازیگوشــانه دارد و نگاه طنزاندیش مجابی این جا 

هم مانند بسیاری از آثارش حضوری پررنگ دارد. 
طنــز او در ایــن رمان خــود ســاختار متعارف 
رمان نویســی را نیز به بازی گرفته اســت و از خلال 
ایــن بــازی موقعیت انســان در جهــان و تاریخ به 
عرصــه تأمل بدل می شــود. در ســاختار ســیال و 
بازیگوشــانه این رمان، گذشــته و اکنــون همزمان 
می شوند و زمان تقویمی و خطی دستخوش آشوب 
می شــود، به نحوی که گویی شــخصیت داستان در 
زمان ها و مکان های گوناگون تکه تکه و منتشر شده 
اســت و وحدت زمان و مکان برای او از میان رفته 
اســت و زاویه دید رمان نیز مــدام از من – راوی به 
سوم شــخص تغییر می کند. امــا در این پراکندگی و 
قرارگرفتن در موقعیت هایی که گاه به ظاهر نامرتبط 
می نمایند ارتباطی نیز نهفته است. در توضیح پشت 
جلــد کتاب دربــاره موقعیتی که شــخصیت رمان 
در آن قــرار گرفته و معنای پنهــان آن و همچنین 
ساختار رمان و وجه تســمیه عنوان آن آمده است: 
«رمان دروازه شــباهتی شــگرف به زندگی انســان 
دارد. اتفاقاتــی بــرای شــخص روی می دهــد که 
ظاهرا جداجدا و مســتقل از یک دیگر اســت، اما در 

طول عمر، وقایع نامرتبط کل سرگذشــت آن آدم را 
می ســازد. دروازه نیز از وقایع جدا و متفاوت اما در 
باطن به هم پیوســته حکایت دارد. فرم و مضمون، 
هــر دو از شــکلی پازل گونه پیــروی می کنند. طنز 
ســاختاری اثر، بــا مضامین ریشــخندآمیز غنا یافته 
اســت. اســم دروازه را می توان به صور فعلی هم 
خوانــد کــه در باز اســت و می توان خواســت که 
لطفــا درب را ببندید! مخاطب در این روند شــریک 
خالق اثر اســت». شــخصیت رمان «دروازه» حینِ 
سرک کشــیدنش به زمان هــا و مکان های مختلف، 
جایی هم ســر از دنیای ادبیات کلاسیک درمی آورد 
که نمــود آن فصل پایانــی رمان با عنــوان «ورود 
به دبســتان بوســتان» اســت که در آن ارجاعاتی 
اســت به بوستان ســعدی. آن چه در ادامه می آید 
ســطرهای آغازین این رمان است: «سام اگر هوس 
مطالعه کند، داســتان هم می خواند؛ البته همان ها 
را می خواند که پیش از آن نوشــته است. برای یک 
داستان عالی تحسین یک خواننده عالی هم کفایت 
می کند. همین حالا که یکی از داســتان های پیشین 
خــود را روی مونیتور می خواند، دید اســم، حالات 
و حــرکات یکــی از قهرمان هــای داســتانش پاک 
شــده اســت و بقیه آدم ها و ماجراهاشان با تمامی 
جزئیــات به جــا مانده اند. اول فکر کرد داســتانش 
چنیــن قهرمانی نداشــته، اما در متــن باقی مانده، 
اشاره می شد به کســی که نبود و می توانست باشد 
و پیدا نبود که چرا نیســت. شاید در یک ویراستاری 
مستانه زده بود چیزی را که نباید بزند. بعد، احتمال 
ضعیفی داد که علت این درهم ریختگی، فراموشی 
حرفه ای باشــد. پس از تردیدهای ســوزانی عاقبت 
پذیرفت که پی.سی آن شخصیت را ضبط کرده اما 
به حافظه نســپرده اســت. این فرض آسان تر بود و 
به غرور کســی هم برنمی خورد. می توانست از خیر 
آن داســتان بگذرد اما دید داستان های دیگرش هم 
به گونه ای، دچار پاک شدگی گشته است. در داستان  
آن شب عاشق چه کسی بود؟ چرا عاشق بود؟ اصلا 
عاشقی در کار بود؟ عاشقی که نیست مضحک تر از 
کسی است که عاشق نباشــد. داستان چیزی از این 
بابت به خواننده نمــی داد. فقط حرف ها و حرکات 
هیجان زده معشــوقه به جا مانــده بود که در جایی 
روی خــوش نشــان نمی داد، جواب های چکشــی 
می داد به هیــچ، به فضای خالی. بعد ســطرهای 
پریشانی می آمد که معشوقه با جنگلی درگیر بود و 
قضیه طوری پیش می رفت که معلوم نبود این یک 

جنگل است یا مردی جنگلی...».

ترجمه ای دیگر از کلیله و دمنه
شرق: ادبیات کلاســیک ایــران و جهان انباشته  �

از ذخایری اســت که مطالعه، شــناخت و کشف و 
اســتخراج آن ها می تواند شاعر و نویسنده امروز را 
نیز به کار آیــد. چنین مطالعه و شــناختی البته در 
صورتی منجر به کشف ظرفیت های پویا و کارآمد از 
ادبیات کهن و کاربرد خلاقانه آن ها در ادبیات امروز 
می شود که حینِ مطالعه چنین آثاری رویکردهای 
کلیشه ای و عادت شده به این آثار را کنار بگذاریم و 
متــون کهن را چنان دریابیم و به جا آوریم که گویی 
متونی هســتند متعلق به زمانه ما. چنین رویکردی 
البته مســتلزم مجهزبودن به ابزارهای نوین نقد و 
شــناخت زمانه خود نیز هست. در ادبیات داستانی 
ایران نویســندگانی که دغدغه نوآوری داشته اند به 
این ذخایر نه فقط بی اعتنا نبوده اند بلکه آن ها را با 
دقت خوانده اند و به جای برداشت های کلیشه ای 
جنبه های پویای ادبیات کهن را گرفته اند و آن ها را 
به سود داستان معاصر به کار بسته اند، مثل زنده یاد 
هوشنگ گلشیری که در ادبیات کهن همواره نکاتی 
تازه کشــف می کرد و در جستجوی شیوه های نو در 
روایت گــری نه فقط به ادبیات مــدرن غرب که به 
ادبیات کلاسیک ایران نیز نظر داشت. یکی از متون 
کهن که می تواند نویســنده امروز را به کار آید و به 
داستان معاصر غنا بخشــد «کلیله و دمنه» است؛ 
کتابی که عنــوان اصلی آن «پنچاتنتره»، به معنای 
پنج کتاب، اســت. «پنچاتنتره» که در ایران آن را با 
عنــوان «کلیله و دمنه» می شناســیم از متون کهن 
ادبیات سنسکریت اســت که نخستین بار در دوران 
ساســانیان از هند به ایران آمده. این کتاب را بعدها 
ابن مقفع به عربی ترجمه کرده و آن چه در ایران با 
عنوان «کلیله و دمنه» از دوران کهن به دســت ما 
رسیده ترجمه  هایی اســت از متن عربی ابن مقفع. 
معروف ترین این ترجمه ها ترجمه نصراالله منشــی 
است اما به جز این ترجمه، ترجمه ای دیگر هم از این 
کتاب موجود است با عنوان «داستان های بیدپای» 
که مترجم آن محمدبن عبداالله بخاری اســت. این 
ترجمه هم تقریبا همزمان با ترجمه نصراالله منشی 
انجام شــده اما نثری ســاده تر دارد. گفتنی اســت 
دمنه»  و  که نثــر ترجمه نصراالله منشــی از «کلیله 
نیز مســتقل از مضمــون کتاب، اهمیتی بســیار در 
تاریــخ نثر فارســی دارد. امــا در دوران معاصر نیز 
ترجمه هایی از «کلیله و دمنه» انجام شــده که در 
این ترجمه ها سعی بر این بوده که نثر فارسی کتاب 
برای مخاطب غیرمتخصص نیز قابل فهم تر باشد تا 
مخاطبی هم که به پیچ و خم های نثر کهن آموخته 
نیســت بتواند محتوای چنین کتابی را دریابد. یکی 

از ایــن ترجمه ها چند ســال پیش منتشــر شــد و 
مترجم آن محمدرضا مرعشی پور بود. مرعشی پور 
«کلیله و دمنه» را از زبان عربی به فارسی امروزی 
ترجمه کرد و مبنای او هــم ترجمه ابن مقفع بود. 
امســال نیز ترجمــه ای دیگر از این کتــاب به زبان 
فارســی امروزی منتشــر شــده که نه نام «کلیله و 
دمنه» بلکه عنوان اصلی کتاب، یعنی «پنچاتنتره» 
را بر خود دارد. «پنچاتنتــره» را عبدالعلی براتی از 
متن انگلیسی کتاب به فارسی برگردانده و مبنای او 
ترجمه ای بوده که از سنسکریت به انگلیسی انجام 
شده است. ترجمه عبدالعلی براتی از «پنچاتنتره» 
در نشر صدای معاصر به چاپ رسیده است. مترجم 
در مقدمه ترجمه فارسی «پنچاتنتره» ضمن اشاره 
بــه راز ماندگاری ایــن کتاب ترجمه هــای قدیمی 
آن را نیــز مرور و معرفی کــرده و همچنین درباره 
ترجمــه خود توضیــح داده اســت. او در آغاز این 
مقدمه درباره راز ماندگاری آثاری نظیر «پنچاتنتره» 
می نویســد: «این آثار به ریشــه ای ترین، عام ترین، و 
همگانی بودن ویژه گی های انسان پرداخته اند. تابع 
مرزهای جغرافیایی، رنــگ و نژاد، مقاطع تاریخی، 
چهارچوب های فرقه ای و ســنن بومی نیســتند و 
انســان را با تمام ویژه گی های عــام او، خمیرمایه 
کنکاش ادبی خود قرار داده اند. پنجاتنتره بی تردید 
یکــی از این آثــار جــاودان و مانــدگار تاریخ ادبی 
انسان و یکی از کهن ترین گنجینه هایی است که به 
شیوه ای کاملا بدیع و سرشار از ظرافت به کنش های 
انسانی در بســیاری از عرصه های حیات اجتماعی 

پرداخته است.»
مترجم در بخشــی دیگر از ایــن مقدمه درباره 
دلیل این که این کتاب را بار دیگر به فارسی ترجمه 
کــرده اســت می نویســد: «از آنجا کــه قصه ها و 
حکمت نهفته در آنها پس از قرن ها هنوز شیرینی 
و تازه گی خود را حفظ کرده اســت، مناســب دیدم 
که این اثر به نثری ساده تر و بی پیرایه تر در دسترس 

خواننده فارسی زبان قرار گیرد.»
کتــاب همچنین با پیشــگفتاری از بانو جی.ال.
چاندیرامانــی، مترجم «پنچاتنتره» از سنســکریت 
بــه انگلیســی، همــراه اســت و با پی افــزودی از 
پروفســور پاتریــک اولیویــه. در این پی افــزود به 
تاریخچه و قدمــت پنچاتنتره، هــدف نگارش این 
کتاب و ســاختار و محتــوای آن پرداخته شــده و 
همچنین فصل های مختلف این کتاب، نسخه های 
به جامانــده از آن و ترجمه های آن در غرب مرور و

 معرفی شده است.
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شرق: وقتــی از ترانه نوین ایرانی در دهه های چهل و پنجاه سخن می گوییم 
شهیار قنبری یکی از نخستین نام هایی است که به یاد می آید. او در کنار چند 
ترانه سرای دیگر از پیشگامان ترانه نوین ایرانی است و ازجمله ترانه سرایانی 
که شــکل و زبان تــازه ای را وارد ترانه ایرانی کردنــد، چنان که فرهاد مهراد 
درباره او گفته است: «بعد از ابوالقاسم عارف قزوینی اولین بار شهیار قنبری 
ترانه یی گفت کــه با ترانه های قبلی تفاوت داشــت». زبــان و تصویرهای 
ترانه های شــهیار قنبری از یک سو متأثر از شعر و ادبیات مدرن جهان است 
و از ســوی دیگر متأثر از شــعر و ادبیات معاصر و قدیم ایران، ضمن این که 
قرابت او با دنیای ســینما نیز این ترانه ها را غنی تر کرده اســت و تأثیر جهان 
ســینما را در بسیاری از ترانه های او به صورت آشــکار و نهان می توان پیدا 
کرد. همچنین برخی از ترانه های او یادآور فیلم های مطرح سینمای ایران در 
دهه های چهل و پنجاه هستند که نمونه اش ترانه «مرد تنها» است که برای 
فیلم «رضاموتوری» مســعود کیمیایی نوشته شد و خود مصداق رویکردی 

نو به ترانه بود.
شــهیار قنبری خود در کتاب «دریا در من» در یادداشــتی با عنوان «ترانه 
یعنی: انفجار کلمه!» درباره ترانه و پیشــگامان ترانه  نوین ایران که خود نیز 
چنان که گفته شــد یکی از آن هاست می نویســد: «ترانه، انفجار کلمه است 
در هوا. انتشــار درد اســت در غبار. غبار کوچه. درد با صدا. شکوه نفس گیر 
صداست در گلوگاه آدمی. ترانه، حقیقت ترانه نویس را آزاد می کند. حقیقت 
خود او را، که هرچه هســت زیباســت. زیبا؟ یعنی که زشت نیست؟ وقتی 
زشت است که صورت خود را از کار دیگران بدزدد! حقیقت دیگران را کش 
برود و گمان کند که این شناسنامه ی خود اوست. ترانه، می خواهد از زشتی 
به زیبایی برسد. ترانه نویس نمی تواند به بلندای خود برسد، اگر همه ی سفر 
را تجربه نکرده باشــد. به تنهایی. کلمه به کلمه. بیت به بیت. ترجیع بند به 
ترجیع بند. نمی شود زیرآبی رفت. دوکلاس یکی کرد. و به عادت شرقی، از ته 

به سر صف رفت. همه ی سفر را باید تجربه کرد. ما از آغاز بی آن که بخواهیم 
دیگران را تقلید کنیم، آگاهانه دل به دریا زدیم. نمی خواستیم تکراری باشیم. 

کهنه باشیم. جهان، جوان بود و ما هم جوان بودیم».
کتــاب «دریا در من» چنان که روی جلد آن نیز درج شــده اســت روایتِ 
کاملِ کتابِ اول ترانه های شــهیار قنبری اســت که در نشر نگاه منتشر شده 
است. دلیل این تأکید بر «روایتِ کامل» در یادداشتی از شهیار قنبری با عنوان 
«اشــاره هایی به روایت کامل و روایت جاهل» که در چاپ تازه «دریا در من» 
آمده توضیح داده شــده است و این توضیح حاکی از این است که این کتاب 
قبلا به صورتی مغلوط و ناقص چاپ شــده و البته ناشر آن نیز ناشر دیگری 
بوده اســت. در چاپ تازه این کتاب چنان که نویســنده توضیح داده اســت 
خطاهای حافظه برطرف شــده و «هر دو تاریخ خورشــیدی و میلادی پای 
ترانه ها آمده است». و همچنین این چاپ تازه «پر از تصویر و یادداشت های 

تازه است». و «با وسواس غلط گیری شده است».
چاپ تازه «دریا در من» با یادی از واروژان، آهنگســاز مطرح موســیقی 
پاپ، آغاز می شود. بعد از آن «اشاره هایی به روایت کامل و روایت جاهل» از 
کتاب آمده که ذکر آن رفت و بعد از این توضیح نیز یادداشــت «ترانه یعنی: 
انفجار کلمه!» که ســطرهایی از آن نقل شد. پس از آن مقدمه ی نخستین 
چاپ کتاب در ایران درج شــده است که روایتی است از فعالیت های هنری 

شــهیار قنبری به قلم خود او. بعد از آن در بخشــی با عنــوان دیگران چه 
می گویند نظرات برخی از چهره های مطرح عرصه ترانه و موســیقی درباره 
آثار شــهیار قنبری آمده اســت. از جمله نظر فرهاد مهراد که به آن اشــاره 
شــد. در این بخش همچنین از قول زویا زاکاریان درباره شهیار قنبری چنین 
آمده اســت: «دوبار اطمینان می دهم که هیچ خطری در آینده متوجه نام و 
اعتبار این شاعر نیست. چراکه او هرگز رونوشت بی هنجار و خط خطی شده 
هیوز و وایتمن و نرودا و شــاملو نبوده که از منتقدهای جوان فردا بترسد. او 
از تیره ی مارکزها و ســارترها و تنسی ویلیامزهای بدلی ما نیست که مدام از 
فکر فردای مشــکوک خودش در تشویش و تن لرزه باشد. پشت این هنرمند 
در قلمرو ترانه محکم اســت. آن قدر محکم کــه اگر زیر پایش را هم خالی 
کنند، نشســت نمی کند!» بعد از این نقل قول ها یادداشتی آمده است درباره 
ترانه نوین. در بخشــی از این یادداشــت آمده اســت: «در آخرین سال های 
دهه ی چهل خورشیدی و شــصت میلادی، ترانه ی جهان زیروزبر می شود. 
مــا هم در ایران بــه این جنبش بزرگ جهانی می پیوندیــم. در جایی به نام 
استودیو طنین، ترانه ی نوین، یا ترانه ی معاصر، ترانه ی بیدار و هشیار، به گل 
می نشیند. به دنیا می آید. راهش را از ترانه ی سنتی جدا می کند. ترانه دیگر 
فقط محض خنده و گریه نیســت. ترانه، برای شنیدن است. برای اندیشیدن 
اســت». بعد از این بخش در یادداشتی با عنوان «به یاد می آورم...» باز هم 
یادی شــده است از واروژان و آن گاه ترانه ها آغاز می شود. به ضمیمه برخی 
از ترانه های کتاب خاطرات و یادداشــت ها و توضیحاتی هم آمده اســت و 
چنان که در آغاز کتاب هم اشاره شده و ذکر آن رفت، چاپ تازه و کامل «دریا 
در من» با تصاویری همراه است از جمله تصویر دستخط ترانه «مرد تنها» و 
تصاویری از کاست ها و صفحات موسیقی مرتبط با ترانه های شهیار قنبری 
و تصویرهایی از خود او و... . شــام آخر، مرد تنها، هفته خاکستری، جمعه و 

کودکانه از جمله ترانه هایی هستند که در این کتاب آمده اند.

در شعرهای فؤاد نظیری، چه در مجموعه پیشین 
او با عنــوان «آوازهایــی برای گله یِ گنجشــک ها» 
و چــه در کار اخیــرش به نام «بالــی از عقیق، بالی 
از چخمــاق»، کــه آن را دنباله ای بــر کار قبلی نیز 
می توان خواند، آن چه حائز اهمیت اســت این است 
که زبان تغزل نه صرفا بیانگر احوالات شــخصی دو 
تن، آن گونه که شــاید در ظاهــر امر و در بیرونی ترین 
لایه شــعرها بنماید، که برسازنده فضایی مکالمه ای 
میان گذشــته  و اکنون اســت. ازایــن رو پیوند دو تن 
در این شــعرها، پیوندی بس بزرگ تــر و پیچیده تر از 
پیونــد دو فرد را رقــم می زند. این پیونــد بزرگ تر و 
پیچیده تر، پیونــد با قصه ها، شــعرها و روایت هایی 
مکتــوب در گذشــته هایی دور و نزدیک اســت؛ به 
بیانی می توان گفت گذشــته ای که این شعرها مدام 
به انحاء گوناگون به آن ارجاع می دهند، گذشــته ای 
که در شــعرهای فؤاد نظیری به واسطه حضورِ «یار» 
پدیدار می شــود، بیش از هرکجا در ادبیات نشان دار 
شــده اســت؛ در ادبیاتِ تمامیِ اعصــار از دورترین 
تا نزدیک تریــن زمان ها و مکان ها بــه زمان و مکانِ 
این شــعرها. پس یارِ این شــعرها نیز نه یک تن، که 
مجموعی از تن هایی اســت کــه در مجموعه ای از 
ادبیــات مکتوب جاودانه شــده اند و به بخشــی از 
میراث مانــدگارِ ادبیات ایران و جهــان تعلق دارند. 
این حضور گذشته ادبی در هر یک از دو مجموعه ی 
دنبالِ همِ فؤاد نظیری به شــکلی ظاهر شده است و 
این تغییرشکل از دفتری به دفتر دیگر حکایت از گذر 
زمان از خلال ســطرهای ایــن دو دفتر دارد. در دفتر 
اول، خودِ گذشته ادبی که زبان و فضای شعرها از آن 
مایه گرفته هنوز آن چنان بر ما آشــکار نیست، اگرچه 
نشانِ آن را در زبان شعر و برخی ارجاعات می بینیم 
اما در آن دفتر، بیشتر تأثیرِ گذشته ادبی است که خود 
را نشــان می دهد. شاید بتوان گفت که در «آوازهایی 
بــرای گله یِ گنجشــک  ها» ســوژه تغــزل حضوری 
واقعی تر و بی واسطه تر دارد، چنان که گویی از خاطره 
رخداد تغزلی هنوز زمان زیادی نگذشــته و چه بســا 
این رخداد به زودیِ زود تکرار شــود. پس هنوز نیازِ 
چندانی نیســت برای جایگزینی استعاری این سوژه 
بــا مابه ازایی که آن را یا غیــاب آن را تداعی کند. در 
«آوازهایی برای گله یِ گنجشــک ها» شــاعر کلمات 
شــعرش را به یار می بخشــد و او را روانه به ســوی 
گله ی گنجشــک ها می کند. یار، انباشته از سطرهای 
شعر، کلمات را به نُکِ گنجشک ها می گذارد و آن ها 
را به سوی گذشته پَر می دهد: «آوازهای مرا بردار و/ 
بپــاش/ برای گله ی گنجشــک ها./ بگذار هر مصراع 
را بــه نوک بگیرنــد و/ پرواز کنند/ تــا آن بی کرانه ی 
آبی/ که با ســیاهی خواهد نشســت،-/ کوچک ترین 
پرِ نوسال ترین گنجشک، اما/ مرا کفایت خواهد کرد/ 
ای یار،/ اگر تو بر آن به مهر/ نگاهی کرده باشــی و/ 
به او شعری خورانده باشی». (آوازهایی برای گله یِ 

گنجشک ها/ ص۱۰)
در «بالی از عقیق، بالی از چخماق» اما گنجشک ها 
که از شعر شاعر، شعری برانگیخته از رخداد تغزلی، 
انباشته بودند این بار انباشــته تر بازگشته اند و با خود 
کلماتــی از کتاب هایی دیگــر را آورده اند. کتاب هایی 
متعلــق بــه کتابخانه های جهــان. پس شــاعر، در 
فاصله ای دورتر از یار، دوباره دســت به کار می شــود، 
این بــار با داشــته هایی تازه و متنوع و غنی ترشــده و 
درعین حال سنگین  شــده از بارِ اندوه، بــارِ فاصله ای 
که گویی بعیدتر شــده اســت. این فاصله را آمیزه ای 
از غمی ســنگین تر از غمِ پیشــین، غمی بزرگ تر و بار 

گرفته از کلمات دیگرانی در گذشــته پُر کرده اســت. 
طیف رنگ های روشن دفتر پیشین، در «بالی از عقیق، 
بالی از چخماق» جای خود را به طیفی خاکســتری 
می دهــد. فضــا و کلمات ســنگین ترند و بــارِ اندوه 
جان کاه تر. گویی اندوه پیشــین در گذرِ زمان رســوب 
کرده و پخته تر شــده است و شــعرها نشان از رنجی 
دارند کــه رنگــی دارد از رنج هایی رســوب کرده در 
بی شــمار متون جهان از دیرباز تا اکنون. از کهن ترین 
معشــوقه های ادبیات جهان ردی در این دفتر شــعر 
هســت. «آوازهایی برای گله یِ گنجشک ها» و «بالی 
از عقیــق، بالی از چخماق» را با هــم اگر بخوانیم با 
ســفری مواجه می شویم اول از جســم به کلمات و 
دوم از کلمات به جسم. در دفتر اول تن کلمات را به 
خــود جذب می کند و می پراکند و در دفتر دوم همین 
تن در هیئت کلمات بازمی گردد چنان که جز با کلمه 
دریافتنی و دســت یافتنی نیســت اگر در دفتر پیشین 
خود به تمامی و بی واسطه مرئی بود و دست یافتنی تر 
و دیگــر متون ادبی در پس آن پنهان بودند نه این که 
خودِ آن تن باشــند یا شــرطِ حضــورِ آن. او دیگر از 
تبارهای ادبی خود جدایی ناپذیر اســت و حضورش 

جز با احضــار آن تبارهای ادبی ممکن 
از  ســطرهایی  در  چنان کــه  نیســت، 
شــعری از همین دفتــر، راوی او را از 
چرخه اعصار طلــب می کند: «ای یار/ 
بیا/ ز چرخــه ی اعصار». درواقع اگر در 
«آوازهایــی برای گله یِ گنجشــک ها» 
دلدارهــای  و  محبوب هــا  کهن تریــن 
ادبیــات جهــان در ناخودآگاه شــاعر 
حضــور دارنــد بی آن که آشــکارا رخ 
نشان دهند در دفتر بعدی، سوژه تغزل 
متشــکل از آن هاســت و جدا از آن ها 
قابل تصور نیست: «تو را نشانِ زیباترین 

زنانِ بشــکوه ترین رمان های جهان/ که خوانده ام و/ 
دوســت می دارم/ دوســت می دارم/ بدان/ ای یار!» 
و بلافاصله بعــد از آن: «در اضطرابِ زمان/ ســراغِ 
نهانی ترین کتابخانه های جهان را/ از چشمانِ رازناکِ 
تو می گیــرم/ و رازِ لایزالِ عاشــقانه های چخوف را/ 
در رازِ بــازیِ تو می جویم...» (بالــی از عقیق، بالی از 
چخماق/ ص ۶۹). گویی پرده ای که در دفتر پیشــین 
میان ما و منابع مکتوب کلام شــاعر حائل بود این جا 
کنار رفته است و ما همزمان شعر را می بینیم و پشتِ 
شعر را و پشتوانه شعر را، بی آن که در این مرئی کردن 
منابــع ادبــی ردی از نمایــش و خودنمایی باشــد 
آن چنان کــه برخی اثر ادبی را بــه نمایش خوانده ها 

تقلیل می دهند.
شــعرهای فؤاد نظیری اما، چه در این دفتر اخیر 
و چه در دفتر پیشــین، به هیچ وجه این گونه نیســت 
اگرچــه آشــکارا به اتصال شــاعر به پشــتوانه های 
محکم ادبی گواهی می دهد. شــعرهای او چه بســا 
به ظاهر ســاده بنمایند، اما این ساده بودن نه نشان از 
تهی بودن که نمودی اســت از آنچه در شــعر به آن 
سهل و ممتنع می گویند و این متفاوت با ساده کردن 
شــعر برای بــاج دادن بــه مخاطب و 
ســهل الهضم کردن آن بــرای تکثیــر 
در فضــای مجازی اســت، آن گونه که 
امــروز در مــواردی نه چنــدان اندک 
به چشــم می خورد. شــعرهای فؤاد 
نظیری اگرچه گاه به غایت نمایشی اند 
و تأثیرپذیرفتــه از ادبیــات نمایشــی، 
اما خــود را نمایــش نمی دهنــد. در 
این شــعرها در عین انباشتگی شان از 
دانش ادبــی از اظهار فضلِ بی خودی 
نشــانی نیســت. پشــتِ این شــعرها 
پشــتوانه ای از فرهنگ خوابیده است، 

پشتوانه ای از کلمات مکتوب و این گونه انباشتن متن 
از ارجاعات ادبی و چکاندن عصاره ادبیات گذشــته 
در بیانــی تغزلی، نوعی رویارویــی آرمان خواهانه با 
طلبِ مرگِ کتــاب و میراثِ مکتوب را در تنِ ســوژه 
تغزلِ این شــعرها نشــان دار کرده است. این شعرها 
نه تشــویق به تکثیر و فراموشی که تشویق به توقف 
و خواندن و به خاطرســپردن می کنند. ســهل اند اما 
دیریاب و ازهمین رو تن نمی دهند به لُغزشــدن و به 
هیئت جمله قصار درآمدن و دست به دست شــدن و 
سرانجام ازیادرفتن. شعرها ساده اند اما رد زبان ورزی 
و تســلط بر زبان و اتصــال به میراثی پربــار از زبان 
در آن ها به خوبی مشــهود اســت و خوشبختانه این 
تســلط بــه آن  نینجامیده اســت که شــاعر «به زورِ 
معلومات» شــعر بگوید. میراث ادبی در ناخودآگاه 
شــاعر این شعرها به خوبی ته نشین شده، ریشه کرده 
و بــار داده اســت: باری از تغزل که فــرق می کند با 
سانتی مانتالیســمی که همواره ســرِ راهِ شعر تغزلی 
کمین کرده است، گیریم این سانتی مانتالیسم گاه سر 
و شکلی گول زننده و فاضل مآبانه به خود بگیرد. در 
شــعرهای تغزلی فؤاد نظیری اما چنین نیست. چه 
در دفتر شــعر پیشــین او که حال و هوایی شاداب تر 
دارد و چه در «بالــی از عقیق، بالی از چخماق» که 
گویی اضطــراب، بی تابی، دلتنگی، اندوه و تنهایی بر 
آن چیره تر اســت: «می دانم که عاقبت تنها خواهم 
مانــد» (ص۷۷). این تنهایی اما تنهایی ای اســت پر 
از هیاهــوی کتاب ها. پس چه بســا بتــوان گفت که 
این شعرها نه فقط شــرح احوالی تغزلی که کانون 
مقاومتی هستند در برابر فشار این جهانِ کتاب زدوده 
که خواندن هر روز در آن به تجربه ای کمیاب تر بدل 
شده اســت. جهانی که در آن ادبیات، اعم از شعر و 
نثر، به شفاهیات شکسته بسته و زبانِ مصرفیِ فضای 
مجازی باج می دهد. این شــعرها اما ســخت از این 
بازی هــا و باج دادن هــا رویگردانند. کافی اســت به 
زبانِ آن ها به تأمل بنگریم که زبانی اســت بارگرفته 
از میــراث ادبی کهن بی آنکه رنــگِ کهنگی به خود 
گرفته باشد یا واژگان کهن را به مثابه اشرافیت زبانی 
از لغت نامه ها جدا کرده و به عنوان اشــیائی زینتی، 

به زور در سطرهای شعر جاساز کرده باشد.
فؤاد نظیری سال هاســت به شعر و ترجمه شعر 
مشــغول اســت و همچنین به ترجمه آثار نمایشی 
شکســپیر. اما آنچه در برخی موارد به عنوان پاشــنه 
آشــیل مترجمانــی که خود نیز دســتی در نوشــتن 
شــعر یا داســتان دارند رخ می نماید، در شعرهای او 
خوشبختانه به چشــم نمی خورد. شعرهای او ردی 
از ترجمه ای بــودن ندارنــد. شــاعریِ او جــدا از کار 
ترجمه است و بیشتر شاید بتوان گفت شاعری اش به 
کمکِ کارِ ترجمه آمده اســت نه اینکه به عکس، کار 
ترجمه او را به تفنن در وادی شعرســرودن کشــانده 
باشــد. نظیری چنان که گفته شــد در «بالی از عقیق، 
بالی از چخماق»، از دریچه تغزل به جهان نگریسته، 
اما این تغزل مکالمه ای عاشــقانه بــا ادبیات ایران و 
جهان نیز هســت. ازهمین رو از ســادگی ظاهری این 
شــعرها به هزارتویی راه می یابیــم که در هر خم آن 
گویی با پاره ای از ادبیات گذشــته مواجه می شــویم. 
در این شــعرها موضوع تغزل در قابــی از ادبیات و 
مجموعه ای از کتاب ها گذاشته شده و ازاین رو در هر 
شعر قصه ای هست که با قصه های پیش گفته کامل 
می شــود یا قصه های پیش گفته در آن ادامه می یابد. 
در سطرهای تغزلی این دفتر با تن هایی مواجهیم که 
گویی از سراســر تاریخ، از همه اعصار، طلب شده اند 
تا سیمرغ وار به هیئتی تازه اما در عین حال هم هویت 
با واحدهای ســازنده خود در شــعر حضــور یابند و 
مقاومتــی عاشــقانه و تغزلی را رقم زننــد، در برابر 
جهانی که در آن عشق و تغزل به تجربه ای گذران و 

روزمره  و زبانی مصرفی فروکاسته شده است.

پیوند کتاب و تغزل در دفتر شعر «بالی از عقیق، بالی از چخماق» فؤاد نظیری
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