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۹ سال پیش در چنین روزی

سیدحســن خمینــی: دین مــداری نبایــد با  �
سنت مداری اشتباه شود

اولین طــلای ایران در بازی های آســیایی بر  �
سینه «حسین رضازاده»

نبیه بری: خیابان ها را ترک نخواهیم کرد �
یــک  � از  بیــش  اصولگرایــان  حدادعــادل: 

فهرست می دهند
آمریکا عــراق را به مذاکره امنیتــی با ایران  �

تشویق کرد
حزب اعتماد ملی با شــعار «شهر من! به تو  �

می اندیشــم» در انتخابات شورای شهر شرکت 
می کند

لاریجانی: ایران تمایلی به همکاری با آمریکا  �
ندارد

معاون دادستان تهران: قرار مجرمیت برای  �
۸ مقصر پرونده سقوط سی-۱۳۰ صادر شد

رئیس قوه  قضائیه: مســائل معیشتی مردم  �
نباید با مسائل سیاسی و جناحی مخلوط شود

رئیس جمهــوری در جمع مردم نور: تکمیل  �
آزادراه تهران- شمال نیازمند یک اقدام انقلابی 
اســت و دولت برای بهره برداری سریع تر از آن 

تلاش می کند
پیــام تبریــک مقــام معظم رهبــری در پی  �

قهرمانی حسین رضازاده
وزیر خارجه: ۴۰۰ شرکت اروپایی و آمریکایی  �

در جنــگ تحمیلی به عراق ســلاح شــیمیایی 
می دادند

حمایت هاشمی از ائتلاف اصلاح طلبان �
ضرغامی: صداوسیما بی طرف است �
بذرپاش: ایــن انتخابات رویارویــی دو تفکر  �

«ثروت محور» و «مردم محور» است

اعتراضــات صنفــی در دانشــگاه تهــران؛  �
دانشجویان به استقبال ۱۶ آذر رفتند

احمدی نژاد: هرچقدر مجلس پول بدهد ما  �
فعالیت می کنیم

یــک داســتان تکــراری و دوست داشــتنی؛  �
رضازاده باز هم طلا گرفت

بانک مرکزی: خانوارهای  � براساس آمارهای 
شهری پارســال ۴۷  هزار  میلیارد تومان بدهکار 

شدند
وزیر خارجه فرانســه: ۱+۵ بــا اصل تحریم  �

ایران موافق است، اما دامنه آن هنوز مشخص 
نشده است

اجماع فیفا و ســازمان ورزش بــرای پروژه  �
حذف دادکان

حدادعــادل: بــرای آزادســازی اراضی ۹۵  �
درصد از سواحل دریای خزر تنها می توانیم دعا 

کنیم
رئیس مجلس: با تجمیع موافقم، اما نه در  �

انتخابات ریاست جمهوری و مجلس

وزیر بهداشت: ۵  میلیارد تومان برای درمان  �
معتادان اختصاص یافت

حــزب االله خبــر داد: توزیــع ســلاح میــان  �
طرفداران سینیوره در لبنان

نخســت وزیر انگلیس در آســتانه ســفر به  �
واشــنگتن: با اظهارات وزیر دفاع جدید آمریکا 
مبنی بر اینکه واشــنگتن در جنــگ عراق پیروز 

نمی شود، موافقم
هوا آلوده است، بیماران قلب و ریوی بیرون  �

نیایند
بیانیه وزارت خارجه فرانسه: ۶ قدرت جهانی  �

باوجود اینکه به پیشرفت هایی دست یافتند، اما 
در دستیابی به توافقی درباره قطع نامه سازمان 

ملل علیه ایران ناکام ماندند
امضــای طومار بــر ضد بوش در دانشــگاه  �

تهران در مراسم روز دانشجو
مجمــع مدرســین بــرای خبرگان لیســت  �

نمی دهد

احمدی نــژاد در جمع مردم چالوس: دولت  �
بــرای رامســری ها درون دریا جــاده کمربندی 

می سازد
لاریجانــی در گفت وگــو با واشنگتن پســت:  �

تهــران مذاکره محرمانه ای با واشــنگتن انجام 
نمی دهد

معــاون وزیر خارجــه آمریکا: برای تســریع  �
فعالیت هایمان واقعا به دولت چین و روســیه 

نیاز داریم
هامانه در نامه ای به رئیس جمهور از اجرای  �

نظام هماهنگ پرداخت ابراز نگرانی کرد
رئیس قوه  قضائیه: مســائل معیشتی مردم  �

نباید با مسائل جناحی مخلوط شود
حدادعادل: احتمال رســیدن اصولگرایان به  �

وحدت منتفی نیست
تجمــع اعتراض آمیز دفتر تحکیم وحدت در  �

دانشگاه تهران
محســن رضایی: دولت برای جذب نخبگان  �

در اداره کشور توجه بیشتری کند

آینه دیروز

چگونه یك رسانه نابود مي شود؟
عباس عبــدي: حــدود ۲٥ روز پیــش در جریان  �

یك خبرســازي از رســانه رسمي کشــور مصاحبه اي 
را با خانواده آقاي هاشــمي که بــراي ملاقات فرزند 
و برادرشــان به زندان اوین رفته بودند، جلوي زندان 
ترتیب مي دهند که با انعکاس تظاهرات عده اي دیگر 
در اعتراض به حمله به اردوگاه لیبرتي عراق هم زمان 
بوده؛ که وجود چنین اعتراضي و انعکاس آن در رادیو 
نیز از عجایب روزگار است، ولي مسئله مهم تلفیق و 
نشر هم زمان گزارش این دو واقعه با یکدیگر و القاي 
این مطلب در ذهن شــنونده خبر اســت که آنان نیز 
براي همراهي با این تظاهــرات به جلوي زندان اوین 
آمده اند. اگرچه این خبرســازي چندان انعکاســي در 
جامعه پیدا نکرد و فقط دفتر آقاي هاشمي اعتراضي 
را انجــام داد، واقعا بــراي یك نفر کــه ناظر بیروني 
است، بسیار عجیب است که چگونه ممکن است یك 
رســانه رسمي تا این حد با اعتبار خود بازي کند و خبر 
و خبررســاني را بازیچه امیال گروهي و سیاســي قرار 
دهد، آن هم به بدترین شــکل ممکن و علیه شخصي 
با گذشــته آقاي هاشــمي. خیلي صریح و روشن باید 
گفت قدرت در جهان امروز در رسانه است و اقتصاد و 
تسلیحات نظامي و سایر مؤلفه هاي قدرت در مراحل 
بعدي هستند. تا وقتي که رسانه هاي رسمي در ایران 
به یك حداقلي از جایگاه واقعي رســانه اي نرســند، 

امیدي به اصلاح امور نمي توان داشت.

راه و    رسم «دانشگاه منتقد»
احمد شیرزاد: دانشــجویی که نتواند سخن بگوید، 
هرگز سخن گفتن ساختارمند را نخواهد یاد گرفت. 
بنابراین برخورد امنیتی اصولا برخوردی اســت که 
جایش در دانشــگاه نیســت. این برخورد را باید با 
گروه های تروریســتی یا کســانی داشــت که امنیت 
کشور یا شهرها را به هم می ریزند. پس، این تحلیل 
از اساس ناروا است و باید کسانی که در رأس برخی 
ســازمان ها و تشکل ها هســتند، برای دانشگاه حق 
نقد و پرسشگری قائل شوند و به نظارت قانونمند و 
کلی بر محیط های دانشجویی بسنده کنند و به ویژه 
از دخالــت غیرقانونی در مدیریت های دانشــگاهی 
پرهیز کنند. این ضرورت به ویژه در شــرایطی که به 
انتخابات مهم سیاسی در کشــور نزدیک می شویم 
و به طــور معمول دانشــگاه ها به عنــوان یکی از 
نهادهای مرجع سیاســی فعال می شــوند، اهمیت 
بیشــتری می یابــد. بنابرایــن بایــد از برخورد های 
ســلیقه ای و فراقانونی با جلســات ســخنرانی در 
دانشگاه ها پرهیز شود و تصمیم گیری های مسئولان 
دانشــگاهی و دانشجویان در چارچوب قانون ملاک 

عمل قرار گیرد.

بیراهه در نقشه راه!
حسین شریعتمداری: اگــر از آژانس در این باره سؤال 
شــود، شاید - فقط شــاید - در پاسخ اعلام کند، چه 
سندی مستحکم تر از اظهارات صریح یک شخصیت 
سیاســی نظام که از آغاز انقــلاب تاکنون همواره در 
پســت های کلیدی حضور داشــته اســت؟! آیت االله 
هاشمی رفسنجانی در آبان ماه امسال و در مصاحبه  
با سایت «امید هسته ای» گفته بود «در سفر پاکستان 
می خواســتم با عبدالقدیر خان دیدار کنم، اما به من 
نشــان ندادند. او معتقد بود کشورهای اسلامی باید 
بمــب اتم داشــته باشــند... در ســال ۶۱ ذهنیت ما 
ایــن بود که باید خود را به عوامل بازدارنده مســلح 
کنیم... درســت اســت که ما اجازه رفتــن به طرف 
سلاح هســته ای را نداریم، اگر شرایطی پیش بیاید و 
ضرورتی پیدا کند یا دشــمنی پیــدا کنیم که بخواهد 
از این ســلاح استفاده کند، قدرت  ما محفوظ است... 
اوایــل که شــروع کردیــم، در جنگ بودیــم و دنبال 
ایــن بودیم که چنین امکانی برای روزی که دشــمن 
ما بخواهد از ســلاح  هسته ای اســتفاده کند، داشته 
باشــیم. چنین تفکری بود اما هیچ وقت جدی نشد»! 
ادعای آقای هاشــمی رفســنجانی در حالی مطرح 
شــده بود - آبان ماه امسال - که دشــمنان تابلودار 
اســلام و انقلاب همه توان خود را با هدف تهیه یک 
«بهانه» حاکی از تــلاش قبلی ایران برای حرکت به 
ســوی تولید سلاح هسته ای به کار گرفته بودند ولی 
از آنجا که هیچ اقدامی در این زمینه صورت نپذیرفته 
بود، به طور طبیعی هیچ بهانه و نشانه ای هم وجود 
نداشــت که در این بهانه جویی به کار گرفته شــود و 
معلوم نیســت جناب هاشمی رفسنجانی چرا دقیقا 
در اوج تلاش دشمنان برای بهانه جویی علیه برنامه 
هســته ای کشــورمان، این «نیاز مبرم» آنان را فراهم 
آورده و در اختیارشــان قرار می دهد؟ انتظار آن بود 
که مســئولان ذی ربــط بلافاصله بعــد از اظهارنظر 
بی اســاس آقای رفســنجانی، اولا، بــا صراحت و به 
گونــه ای مســتند و مســتدل نظر ایشــان را تکذیب 
می کردند و ثانیا، بدون ملاحظه های معمول - که در 
مسائل حیاتی و اســتراتژیک کشور هیچ ملاحظه ای 
نباید در میان باشــد- این اقدام جناب هاشمی را به 
چالش جدی می کشــیدند، که متأســفانه نکشیدند 
ممکن اســت گفته شود که این واکنش ها و اقدامات 
ضــروری در مــورد اظهارات ایشــان، بــه گونه ای 
خصوصی انجام شــده است که باید گفت؛ اظهارات 
آقای رفســنجانی علنی بوده و بلافاصله با استقبال 
دشــمنان بیرونی- مخصوصا رژیم صهیونیســتی- 
روبه رو شــده بود بنابراین واکنش های ضروری مورد 
انتظار نیز در صورت وجود - که بعید اســت! - باید 

علنی صورت می پذیرفت.

آینه

اندیشه سیاسى

 چالش توسعه در مقیاس جهانی و 
ایرانی، ریشه در گذشته دارد و نمی شود 
تاریخ شروع این چالش را از زمان معین 
مثلا سال ۱۳۹۴ اعلام کرد». قانعی راد، 

در مقیاس جهانی چالش توسعه را با 
شروع قرن ۱۹ اروپا بررسی می کند که 

پیامدهای متعددی برای جامعه داشته 
ولی اینکه آنها توانسته اند این چالش 
را پشت سر بگذارند یا نه، امری دیگر 
است. اما در مقیاس ایرانی، چالش 

توسعه با مشروطه آغاز می شود

سال سیزدهم    شماره 2467 چهار شنبه    18 آذر 1394

لیلا ابراهیمیان: «... آیا آفتاب قبل از رسیدن به ما، به شما 
می تابد و تأثیرات مفیدش در ســر ما کمتر از شماست؟ یا 
خدایی که مراحمش بر جمیع ذرات عالم یکســان است 
خواسته شما را بر ما برتری دهد؟ گمان نمی کنم. اجنبی 
حرف بزن! بگــو من چه باید بکنم که ایرانیان را هشــیار 
نمایم». این بخشــی از درددل هــای عباس میرزا، ولیعهد 
فتحعلی شاه به فرستاده فرانسوی است. اعتراضی تاریخی، 
آمیخته با دغدغه توسعه که بار دیگر محور پرسشی درباره 
اینکه دلایل توســعه نیافتگی ما کدام اســت؛ قرار گرفت. 
پرسش محوری در ذهن و ضمیر دغدغه مندان ایرانی که 
بار دیگر ظهر روز سه شــنبه در سومین نشست دانشکده 
ادبیات و علوم انسانی دانشگاه شهید بهشتی مطرح شد 
و این  بار دو نفر از استادان جامعه شناس به این پرسش ها 
پاســخ دادند: «محمدامیــن قانعــی راد»، رئیس انجمن 
جامعه شناســی ایران و «ابراهیم توفیق»، اســتاد سابق 
دانشگاه علامه طباطبایی، فارغ التحصیل جامعه شناسی 
در آلمــان و نویســنده کتاب هایــی چون «مدرنیســم و 
شــبه پاتریمونیالیســم»، «علــوم اجتماعــی در ایران و 
مطالعات پسااســتعماری». جواب هایی که به نوبه خود 
پرســش های نوینی را مطرح کرد و به نشستی دو ساعته 
در این دانشکده انجامید که به صورت سلسله نشست های 
میان رشــته ای توســط «انجمن علمی گــروه تاریخ» این 
دانشگاه برگزار می شود. آنچه در ادامه می خوانید، روایتی 

از سومین نشست برگزارشده است. 
چالش توسعه امر    تاریخی است

اولین سخنران مراسم، محمدامین قانعی  راد است که 
در میان ده ها دانشجو و چند استاد تاریخ و جامعه شناس 
دانشــکده ادبیات و علوم انسانی، ســخنان خود را شروع 
می کند با خوش بینی از برگزاری نشست های میان رشته ای 
برای مســئله مهم توسعه. توســعه ممکن نخواهد بود 
مگــر اینکه در بررســی آن سیاســت، اجتمــاع، فرهنگ، 
اقتصاد و عوامل جامعه شناختی، ارزیابی و تحلیل شود و 
جامعه شناسی هم ترکیبی از نگاه همه این عوامل است و 
توسعه با لایه های پیچیده موردبررسی قرار می گیرد. او با 
این مقدمه، چالش توسعه را به دو معنا، یک امر تاریخی 
می دانــد. «اول اینکه چالش توســعه در مقیاس جهانی 
و ایرانی، ریشــه در گذشــته دارد و نمی شود تاریخ شروع 
این چالش را از زمان معین مثلا ســال ۱۳۹۴ اعلام کرد». 
قانعی راد، در مقیاس جهانی چالش توســعه را با شروع 
قرن ۱۹ اروپا بررســی می کند که پیامدهای متعددی برای 
جامعه داشــته ولی اینکه آنها توانســته اند این چالش را 
پشت ســر بگذارند یا نه، امری دیگر است. اما در مقیاس 

ایرانی، چالش توسعه با مشروطه آغاز می شود. 
دموکراتیزاسیون جبر     تاریخی     است

«در انقلاب مشــروطه چه گذشــت؟» پرسشی دیگر 
است که قانعی راد محور اصلی بحث خود قرار می دهد. 
او این ســؤال را با تحلیل «الکســی دوتوکویل» تاریخ دان، 
جامعه شناس و از مهم ترین متفکران قرن نوزدهم فرانسه 
پاسخ می دهد: «از قرن ۱۲ تاکنون بیش از ۶۰۰ سال است 
که ما روندی را در جامعه اروپا شاهد هستیم، به نام روند 
دموکراتیزه شــدن جامعه. تمام تلاش هایی که در جهت 
محدودکردن این رونــد صورت می گیرد و قوانینی بر ضد 
این روند تصویب شــده، همه درنهایت، به  نفع توســعه 
دموکراتیزاسیون درآمده است». گویا روند دموکراتیزه شدن 
جامعه، جبر تاریخی است که با وجود میل باطنی انسان 
اتفــاق می افتد. دموکراســی محصول ساختارهاســت و 
انقلاب ۱۷۸۹ فرانسه هم محصول این جبر تاریخی است 

که از قرون وسطی ادامه داشت. 
جبرگرایی داخل    پرانتز! 

قانعی راد وقتی به چالش دیگر توسعه اشاره می کند 
آن را امــری «اقتضایــی- تاریخــی» می خواند که مبتنی 
بر جبر تاریخی نیســت. «توســعه امری تاریخی است که 
وابســته به تلاش نیروهای اجتماعــی، فضای مقدورات 
تاریخی، تعامل انســانی و عوامل ســاختاری که ریشــه 
در فرهنگ و تاریخ دارد، اســت و برای برســاخت توسعه 
لازم است. برای همین نگاه ذات گرایانه را در داخل پرانتز 
گذاشته و آن را کنار می گذاریم که توسعه را به دلیل موانع 

ناممکن می داند».
عده ای از امتناع از تفکر می گویند

«وقتــی از توســعه حــرف می زنیــم کســانی چون 
دکتر ســیدجواد طباطبایی، دکتر آرامش دوســتدار، دکتر 
سریع القلم و دیگران اعتقاد دارند تفکر در جامعه ایرانی 
ممکن نیست و بدون تفکر، توسعه ناممکن است؛ یعنی 
ما با تصلب ذخایر فرهنگی مواجه هستیم. بنابراین گذار از 
سنت به مدرنیته، ناممکن است. اینها معتقدند که فرهنگ 
ایرانی و جامعه  ایرانی دارای ویژگی های غیرتوسعه طلبانه 
اســت. این همان نگرش شرق شناسانه است که توسعه 
را برای مــا به امر ممتنع و غیرممکن تبدیل می کند». این 
بخشــی از انتقاد قانعــی راد به اندیشــه های ذات گرایانه 
اســت که او در بخش دیگر سخنرانی از ایده مرکزی خود 

می گوید. 
رویکرد    منابع    نه   موانع

«مــا باید به منابــع توجه کنیم، یعنی هــر چیزی که 
می تواند برای ما مانع توســعه شــود، چه بســا می تواند 
منابع توسعه باشد. در فرهنگ ما قواعدی وجود دارد که 
چرخه بازتولید فرهنگی را ایجاد کرده و باید از کنش ها و 
تفسیرهای انسانی و تحت تأثیر عوامل ساختی از بازتولید 
فرهنگی (تداوم قواعد پیشین) به تولید فرهنگی (ترسیم 
قاعده جدید) برســیم تا بر مبنــای آن کار را ادامه دهیم. 
بر این مبنا، قواعــد و ارزش هــا، در چارچوب های ذهنی 
خودشان کار نمی کنند بلکه به کار گرفته می شوند. یعنی 
علم اجتماعی عرصه فیزیک نیست و هر قاعده را انسان ها 
به کار می گیرند. حتی اگر ســنت را، طبق سنت سلف هم 
به کار گیرنــد یک عنصر تصمیم  فردی و تصمیم جمعی 
در آن تأثیرگذار است». در ادامه قانعی راد می گوید «برای 
همین دیدگاه اسلام مخالف توسعه است را نمی پذیریم». 

او در بخش پاسخ و پرسش بار دیگر به این ایده اول خود 
بازمی گردد و با تأکید می گوید: «من روی ســخنم با شــما 
مورخ هاســت؛ یعنی ذاتا با زباله دان تاریخ مشکل دارم و 
بیشــتر به بازیافت می اندیشــم». در میراث فرهنگی این 
ظرفیت وجود دارد که شما سنت را جور دیگر تفسیر کنید 
یا همان تفسیری را داشــته باشید که آبا و اجداد داشتند؛ 
یعنی در رابطه سنت و مدرنیته باید گفت کدام اسلام و در 

کجا؟ آدم های مختلف قواعد را به کار می گیرد. 
نقدی به کاتوزیان

قانعــی راد در ادامه ســخنرانی خود نقــدی به آرا و 
اندیشه های دکتر همایون کاتوزیان دارد که «چرخه شورش 
و اســتبداد» را در مورد ایران مطــرح می کند که چگونه 
در یک مقطع شــورش اتفاق می افتد و جامعه تبدیل به 
مقاومت در برابر قدرت می شــود. بعد از شــعار آزادی- 
آزادی- آزادی جامعه دوباره بازمی گردد به نظام استبداد 
و بازتولید استبداد. گویا از چرخه شورش- استبداد رهایی 
نداریم. اگرچــه او هم در مقاله دیگر کــه به دوم خرداد 
۷۶ اشــاره دارد کــه گویا عواملی به نحــوی می خواهند 
این چرخه را بشــکانند. بنابراین به این معنا، توســعه به 
نیروهای اجتماعی بستگی دارد که در میدان تاریخ عمل 
می کنند؛ البته نباید از عوامــل تاریخی غفلت کرد. یعنی 
به طور پارادوکسیکال در فضای تاریخ و مقدورات تاریخ کار 
می کنیم نه در یک فضای معین. به  قول مارکس «انسان ها 
می توانند تاریخ را تغییر دهند؛ درشرایطی که تاریخ بر آنها 

تعین می کند».
چالش توسعه  و  مشروطه

قانعی راد می گوید مــا از زمان 
مشروطه تا  امروز با بحرانی مواجه 
هســتیم که حل نشده و این بحران 
دموکراســی اســت؛ یعنــی تغییر 
مناســبات  و  اجتماعی  مناســبات 
آدم ها  کــه  به گونــه ای  سیاســی، 
احساس می کنند خود را با دیگری 
مقایسه کنند. با تغییر ذهنیت آدم ها 
عدالت مطرح شد. قانعی راد تأکید 
دارد «این یک پدیده متأخر اســت و 
قبلا امکان مقایســه خود با دیگری 

در چارچــوب تقدیرگرایانه ممکن نبــود. نظم اجتماعی 
و مناســبات بیــن اجتماعی قبــلا طوری تلقی می شــد 
که گریزناپذیر اســت؛ اما امروز این عناویــن معنا ندارد و 
عدالت طلبی پدیده مدرن اســت که امروز جزء بحران ها 
است؛ اما این به معنای نفی عدالت خواهی نیست. در ۱۱۰ 
سال اخیر نگرش تقدیرگرایانه عوض می شود و مذهبی ها 
هم تحلیل سیاسی- اجتماعی می کنند یا نقد کنش گرهای 
سیاســی و اجتماعی». او می گوید: «اما این ذهنیت اخیر 
هــم چون ذهنیــت ذات گرایانه قبلی دارای ایراد اســت. 
اینکه همه چیز توسط انسان تغییر می کند؛ این یک بینش 
تاریخی- جامعه شناســی منحرف شده و بدون چارچوب 

است».
لویاتان- قرارداد اجتماعی

قانعی راد برای حل بحران ناشی از عدالت خواهی که 
از بحران های معاصر است و قدرت را افقی تعریف می کند 
و مناســبات اجتماعی را برهم می زند به دو راه حل غرب 
اشاره می کند: «راه حل اول را توماس هابز مطرح می کند؛ 
یعنی «لویاتان»، وجود قدرت سیاسی مقتدر تا به جامعه 
نظم و نسق ببخشد. فقط قدرت است که گرایش «انسان 
گرگ انسان است»را تعدیل می کند و دولت به مثابه اژدها 
می تواند نظم را برقرار کند. راه حل دوم را ژان ژاک روســو 
مطرح می کند با «قرارداد اجتماعی». آدم ها با هم قرارداد 
اجتماعــی ببندند و مســائل خود را مبتنــی بر عقلانیت 
حــل کنند». اما قانعی راد معتقد اســت که «هیچ کدام از 
این راه حل ها پاســخ گوی مســائل زمانه و نظم اجتماعی 
نبوده اســت». او سپس به مشــروطه برمی گردد که این 
تغییر اجتماعی جامعه را به سمتی برد که بار دیگر مردم 
احساس کردند به نظم رضاشاهی نیاز دارند. این تفکر در 
جامعه گسترده بود؛ یعنی رضاشاه لویاتان جامعه بود؛ اما 

شکست خورد. 
از هرج ومرج تا دموکراسی

او می پرســد: «فرایندهای هرج ومرج با دموکراســی 
پیوندهایــی دارد. امــا چگونه می توان ایــن دوتا را از هم 

جدا کرد و جامعه دموکراتیک بدون هرج ومرج داشت؟» 
ســپس خود در پاســخ می گوید «موقعی کــه ما بتوانیم 

بحران دموکراسی را در جامعه حل کنیم».
انفجار مطالبات اجتماعی

اگر موج عدالت خواهی به معنای مدرن از مشــروطه 
شــروع شده، بازگشــت این موج در انقلاب اسلامی بود و 
بار دیگر شــعار عدالت در تاریخ ایران تکرار شــد که برای 
خــود پیامدهایی داشــت. قانعی راد، مهم تریــن پیامد را 
«ورود توده هــا به عرصه سیاســت می داند کــه هم در 
انقلاب مشــروطه و هم در انقلاب اسلامی اتفاق افتاد و 
انفجار مطالبات رخ داد. همه خواهان و طالب می شوند. 
طوری کــه الان هــم در جامعــه انفجار مطالبــه داریم. 
منزلت ها پایدار نیســتند و عطش منزلت همه عرصه ها 
را گرفته. دانشــجوی ترم یــک می خواهد دکتر شــود و 
گروهبــان در آرزوی ســرداربودن و طلبه در طلب درجه 

آیت االله العظمایی است».
بازگشت عدالت خواهی در شعار  هزاره سوم

«موج ســوم عدالت خواهی بــار دیگــر بازتولید 
می شــود و جامعــه را دچار بحران دیگــری می کند؛ 
موجی که در ســال ۱۳۸۴ رخ داد». او تأکید می کند: 
«این بحران ناشی از بحران  دموکراسی خواهی است؛ 
یعنی با ســربرآوردن بحران دوباره دموکراسی، شعار 
عدالت خواهی مطرح شــد. تا اینکه با دولت یازدهم 
به چرخه توسعه بازگشــتیم». این هم طرح موضوع 
اســت و هــم نقدی بــر بحران 
حاکم بــر جامعه یــا مقدمه ای 
برای موانع توســعه. «اما اینکه 
و  عدالــت  مــوج  در  چگونــه 
برویم؟»  جلو  می توانیم  توسعه 
پرسشی دیگر است که قانعی راد 
مطرح  می کند و منتظر پاسخ آن 
نمی ماند؛ پاســخی که خود نیاز 

به بررسی جدی تر دارد. 
توسعه بحث نابهنگام است! 

 سخنران دوم نشست، ابراهیم 
توفیق اســت؛ جامعه شناســی با 
تفکر انتقادی که به روشــنفکران 
اجتماعی شــباهت دارد تا کنشــگران سیاسی. او صریح 
می گویــد و گزنــده و گاه تلخ. توفیق ماننــد قانعی راد به 
مســئله توســعه و موانع آن به معنای ذات گرایانه نگاه 
نمی کند؛ اما توســعه را ســخت می داند نه ناممکن. اما 
طرح این بحث را «نابهنگام» می داند و پاســخ خود را از 
دو منظر، از منظر شــهروندی با عقل ســلیم و بار دیگر از 
نگاه عالم علوم  اجتماعی و نظام دانش پاســخ می دهد: 
«خیلی وقت است که مقوله توسعه، مقوله ای جدی در 
ذهن نیست و در واقعیت هم با چیزی روبه رو هستیم که 
با سازوکار اجتماعی هماهنگ نیســت. نه  اینکه جامعه 
ضدتوسعه باشد بلکه میل به توسعه در آن وجود ندارد. 
نه مقوله و میل توســعه در جامعه هست نه میل و اراده 
به توسعه. «توفیق درباره این مسئله تأکید می کند «هرجا 
که میل به توســعه می خواهــد به اراده تبدیل شــود با 
ضدتوســعه های خیلی قوی روبه رو می شود که این میل 
را ناممکن می کند». او از مفهوم توســعه نمی گوید بلکه 
می گوید به ذهن خود و اســتاندارهای تعریف شده توجه 
کنید. ســپس به  ســازوکارهای دولتی اشــاره می کند که 

هرگونه توسعه را ناممکن می کند».
تخریب ظرفیت توسعه

توفیق، کمتر از سیاســت می گوید و بیشــتر دغدغه 
علم دارد. او در بخشــی از صحبت های خود به هشت 
 ســال دولــت احمدی نــژاد اشــاره می کند کــه «تمام 
ظرفیت های توســعه کــه در دهه ماقبل بــا بدبختی 
شــکل گرفته بود به طور کامل فرو پاشــید». او توسعه 
را فرایند دولت محور-نخبه گــرا می داند که می خواهد 
موانع را کنار بگذارد و منابع را بســیج کند «اما در دولت 
احمدی نژاد آنچه داشتیم فروپاشی تمام مؤلفه هایی بود 
که امروز ما در یک مقوله ســاده، اما مهم مثل «آب» در 
مخاطره هستیم. متوجه می شویم که با چه سازوکاری 
سروکار داریم که منافع گروهی را بر منافع عامه ترجیح 
می دهد. هیچ امکانی در اختیار نداریم که با این فاجعه 

تمدنی مقابله کنیم».

جداکردن تأمین اجتماعی از حق
«سازوکارهایی که تأمین اجتماعی را حق و شهروندان 
را صاحب حق می داند از الزامات توسعه است، اما تأمین 
اجتماعی از حق جدا می شــود»؛ این ایده اصلی ابراهیم 
توفیق اســت. او می گوید «وقتی در دولــت احمدی نژاد 
ایــن حق و ســازوکارهای آن را کنــار می گذاریم، آن وقت 
حق باقی نمی ماند و تأمیــن آن مبنای وفاداری می گیرد. 
اینها موضوع توســعه را از موضوعیت می اندازد». او به 
ســازوکارهایی دیگری اشــاره می کند که منابع توسعه را 
هدر می دهد: «سازمان برنامه و بودجه به انتهای دهه ۲۰ 
برمی گردد، اما در دولت احمدی نژاد تمام این ســازوکارها 
تخریب شد». سپس نتیجه می گیرد که به این معنا بحث 
توســعه نابهنگام اســت؛ توفیق نابهنــگام را به معنای 
نیچه ای آن به کار می برد، اما می گوید ناامید نیست و باید 

به  برون رفت ها فکر کرد. 
نظام دانش ضددانش است

توفیــق از منظــر عالم اجتماعی صحبــت  می کند و 
این بــار می خواهد گــزارش امر اجتماعــی بدهد که در 
اینجا «ظاهرا» دانشــی مدعی واقعیــت هم وجود دارد. 
«جامعه شناسی توسعه دانش تجویزی است که براساس 
رویکرد منابع و موانع توصیه می کند که توســعه در یک 
 کشــور چگونه امکان پذیر می شود؛ یعنی جامعه شناسی 
متناســب با رویکــرد و واقعیت های جامعــه، با منطق 
نرماتیو یا مهندســی توســعه، آن را ممکــن می کند، اما 
این جامعه شناســی زمانی ممکن اســت که در کنار آن 
جامعه شناســی عمومی تر که وجه توصیفی-انتقادی-
تحلیلی دارد داشــته باشید». یعنی «اگر توسعه ضرورت 
تاریخی نیســت و بستگی به  تناسب قوا دارد، آن وقت به 
نوعی از دانش نیاز است که بدون قضاوت ارزشی بگوید 
تناسب قوا چیست؟ باید این زمین واقعیت نیروها و بسیج 
نیروها ممکن شود تا توسعه ممکن شود. باید گفت وگویی 
بین جامعه شناسی توصیفی، تحلیلی و انتقادی باشد تا 
جامعه شناسی که می خواهد برای مهندسی توسعه فکر 
کند راه را بشناسد»، اما توفیق تکرار می کند در نظام دانش 
ما چنین امکانی نیســت؛ «در وضعیت امروز ما برخلاف 
اینکه دائم از توســعه حرف می زنیم در نظام دانش ما، 
مطلقا مدعی وجود جامعه شناسی توسعه نیستم. آنچه 
ما داریم تذکردادن به توســعه است. تذکری که به اجبار 
به سمت رویکرد موانع توســعه می رود پیش از تحلیل 
از واقعیت و شــدن های صد سال گذشته. بلکه براساس 
مقولات ذات گرایانه، طولانی، یا ژنتیک یا امتناع تفکر، به 
ژانر خلقیات ایرانی که ذات گرایانه اســت اشاره می کند». 
جوهره بحث هــای دکتر توفیق این اســت: «وقتی نظام 
علمی ما (علم اجتماعی و تاریخی) همان مفاهیم پیشین 
را دائم تکرار می کند و رسانه های روشنفکری ما همان ها 
را در شکلی عامیانه به خورد همگان می دهند، آنگاه یک 

فاصله آسیب زا میان نظر و عمل به وجود می آید».
یک واقعیت، یک نوستالژی

توفیــق از واقعیــت دغدغه توســعه می گوید که 
هربار با تکرار یکی از موانع توســعه درباره آن صحبت 
می شود و این موانع ذات گرایانه تلقی می شود. «از دل 
این تکرار، امکان تولید جامعه شناســی توسعه وجود 
ندارد». ولــی او به یک دوره تاریخی هم اشــاره دارد؛ 
دوره ای به  همــراه یک حس نوســتالژیک؛ همان زمان 
که «مؤسســه مطالعات و تحقیقات اجتماعی» فعال 
بود. این مؤسســه در ســال ۱۳۳۷ با مدیریت احسان 
نراقی و به پیشنهاد او و با  نظارت غلامحسین صدیقی 
آغاز به کار کرد. پیشــنهاد تأســیس مؤسسه با الهام از 
مؤسسه مطالعات ملی جمعیت شناسی پاریس ارائه 
و با حمایت یحیی مهدوی و علی اکبر سیاسی، مواجه 
شد. احسان نراقی «تربیت کادری از جوانان مملکت و 
تجهیز آنان به مبانی علمی و تئوری و آشناکردن شان به 
روش های تحقیق» را مهم ترین انگیزه خود برای ایجاد 
این مؤسسه عنوان می کرد. توفیق می گوید: «ما در آنجا 
با پایه گذاری نوعی جامعه شناسی توصیفی توسعه که 
به طور تئوریک وارد بحث توسعه شود روبه رو هستیم. 
در این مؤسســه مطالعات اجتماعی انجام می شد که 
تولید دانــش و اطلاعات می کرد؛ اما پشــت آن نگاه، 
سؤال و دغدغه توســعه حاکم بود». اما امروز نگاه به 
تحقیق و پژوهش به گفته توفیق نگاهی «پیمانکارانه» 
اســت که مطلقا این مطالعاتی جدی نیستند. او رو به  
حاضران در نشســت می گوید: «در این وضعیت آیا ما 
درباره تاریخ تناســب قوا که توســعه را ناممکن کرده، 
دانشــی به غیر از آنچه در زبان  انگلیســی تولید شده 
داریــم؟» او می گوید «ما موفق نشــدیم نظــام تولید 
دانشــی را سازمان دهیم که بدون اینکه دائم بگوید تو 
بد فهمیدی، مطالعه توصیفی-تحلیلی انجام بدهد». 
او بحــث امروز خود را تلنگری به نظام دانش می داند 
که اگر میلی برای توســعه است، در نظام تولید دانش 
بتوانیم عالمانه موانع توسعه را توضیح بدهیم. توفیق 
در بخش پایانی ســخنان خود بار دیگر به «گزارش امر 
واقع» برمی گردد که اگر دانشــی به آن وجود نداشــته 
باشد، این گونه نابسامان می شود. یعنی«عده ای با ذهن 
و نگاه مهندسی به حیات اجتماعی فاجعه آفریده اند 
و اگر نگاه انتقادی وجود داشــته، این نگاه مهندســی 
حداقل دستاوردی برای حیات داشته وگرنه هیچ چیزی 
نمی تواند چهره کریه این نگاه مهندس گونه به مسائل 
اجتماعی را به  خود آنها نشــان بدهــد». پایان بخش 
نشست، پاسخ و پرسش دانشجویان و استادان تاریخ از 
دو مهمان نشست بود و تذکری که مبادا ما بار دیگر در 
دام نگاه ذات گرایانه گرفتار بشــویم و البته تلنگری به 
اســتادان تاریخ؛ که منابع امروز برای تاریخ ایران کدام 
اســت؟ تاریخ اجتماعی ۱۰ جلــدی مرتضی راوندی یا 
آنچه ترجمه شــده؟ شــاید نظام تولید دانش در کنار 
جامعه شناسی توصیفی-تحلیلی، نگاهی هم به منابع 

تاریخ داشته باشد. 
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