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درآمدي بر آراي محمدعلي فروغي

سير‌حكمت‌در‌شهر‌ريسمان‌ها

آنچه در پي بازخواني زيرمتن هاي جوامع انتقالي و ��
اينهماني معادلات درون ذهني شهروندان، در شهري 
مملو از بلوارهاي ممتد ملموس اس��ت، بس��ياري از 
واس��طه گرهاي فكري را با درنگي ش��تابزده، به جاي 
كسب خاستگاه و روش انديشه هاي وارداتي و آموختن 
چگونگي فلس��فيدن آن مفاهيم، همواره به س��مت 
تفكري وام گرفته از انديش��ه و اس��طوره هاي مهاجر 
برده و جالب آنكه غالب پديده هاي مهاجر و دريافتي 
را نيز به س��ياق سياست فكري خود و به چيزي غير 
از ماهيت بالفعل خودشان تقليل داده اند. بنابراين در 
  نهاي��ت نيز بحران حاصل از فعليت چنين رفتارهايي 
را با عنوان »طرح بومي سازي« سمبل كرده و پرونده 
ركود انديشه را در حالي كه يكي بر ميخ كوبيده و يكي 
بر نعل، با يك پايان دراماتيك فلسفي توجيه كرده اند 
كه همين واس��طه گر ها، خطوط آشتي ناپذير فلسفه 
ب��ا زندگي عادي را پر رنگ تر س��اخته اند. محمدعلي 
فروغ��ي )۱۲۵۴ – ۱۲۳۱ ه. ش( از جمله چهره هاي 
تاثيرگذار فرهنگي و سياسي ايران است كه با تسلط 
بر زبان، فرهنگ و ادب كلاس��يك فارسي و با علم به 
مباني فلس��فه و حكمت ايراني و آشنايي با چند زبان 
غربي سعي در تكوين آرايي تطبيقي ميان خاستگاه 
انديش��ه دوراني ب��ا دنياي مدرن داش��ت و تلويحا با 
دوري از شتابزدگي هاي مفرط براي تحقق امر تجدد 
در عصر مش��روطه بنيان تحول را براي نسلي كه در 
آستانه سردرگمي هاي مزبور بود، فراهم كرد. در همين 
راستا وي كوشيد خطوط خاردار ميان فلسفه و جامعه 

شهري را تا حدي كم رنگ تر سازد.
به زعم بسياري فروغي متفكري ليبرال، محافظه كار 
و ملي گرا بود. وي با اتكا به اصول روشنگري در فرانسه 
و با  شناختي كه از آراي منتسكيو داشت مفهوم ترقي 
و نوگرايي را با خصلتي غيرراديكال تبيين  كرد، از اين 
رو حذف و كنار گذاشتن نهادهاي سنتي را تنها شرط 
تحقق امر تجدد و پيشرفت ندانست. لذا فروغي حقوق 
عمومي دولت و فرد را تنه��ا تحت دو مولفه آزادي و 
مس��اوات مطرح كرده ك��ه آزادي را به معناي اختيار 
انج��ام هر كاري با قيد آزاد بودن س��اير مردم تعريف 
كرد. فروغي تاكيد دارد كه مساوات حقوق با مساوات 
احوال تفاوت دارد و اين حالت صورت نمي گيرد مگر 
آنكه مردم بالفطره از توانايي، اخلاق و تخيلات متفاوتي 
بهره مند باش��ند كه اين اختلاف مل��زم به دگرش بر 
اختلاف احوال اس��ت. بنابراين فروغي وجود قانون را 
وابس��ته به تحقق دو فكت قانون گذار و مجري قانون 
دانس��ت كه مجموع آنها مفه��وم حكومت يا دولت را 
تشريح مي كند. از آنجايي كه رابطه و كنش ميان اين 
فكت ها در زمان ها و مكان هاي متمايز با يكديگر بازتاب 
اجرايي متفاوتي داشته پس طبقه بندي هاي حكومتي 
نيز بر همين تعامل معين شده است. لذا به زعم فروغي 
حاكميت هايي از نوع اس��تبدادي و فردي و اشراف تا 
دموكراس��ي يا   همان حكومت ملي كه به رشد و بلوغ 
فكري مردم هر دولت-شهر بستگي دارد، تنها بر مبناي 

تردد ميان فكت هاي مزبور محقق مي شود. 
فروغي يك س��ال پ��س از فرمان مش��روطيت و 
در حدود يك صد س��ال پي��ش از زايش نهضت هاي 
كارگ��ري )پرولتاريايي( در كت��اب اصول علم ثروت و 
ملل از نخس��تين متفكراني بود كه به مساله اقتصاد 
سياس��ي پرداخت. وي از طبقه كارگر به عنوان طبقه 
جديد اجتماعي و به عنوان لايه اي از اجتماع دوقطبي 
كه بتواند افكار سوسيال دموكراس��ي را گسترش داده 
و تثبيت كند دفاع كرد و تش��كيل طبقه كارگري را 
بر مبناي س��رمايه هاي اجتماعي و حدالامكان دور از 
فعليت هاي اقتصاد انحصارطلبانه دولتي مطرح ساخت. 
با اين حال انتقادات تند و بي پرواي او بر سوسياليسم 
مطلق در متن اكونومي پولتيكش كاملا مشهود است. 
وي در نقدي صريح بر سوسياليسم آورده: »جماعتي 
مي گويند دولت بايد تمام قواي صنعتي را به دس��ت 
خود بگيرد، يعني متصدي كل شود و حال آنكه، قطع 
نظ��ر از ظلم و جوري كه ناچ��ار دولت در اين صورت 
بالنسبه به اشخاص در تعيين شغل و محل كار ايشان 
خواهد كرد، چطور مي تواند از عهده اين امر برآيد، بايد 
اطلاع كامل از مقتضيات ثروتي محل داش��ته باش��د 
و ح��ال آنكه اين مقتضيات متصل در تغيير اس��ت و 
نيز بايد س��ليقه و ذوق و استعداد و كفايت هركس را 
به خوبي بداند و در اين باب اشتباه نكند و چنين چيزي 

ممكن نيست.«* 
پس از پيروزي انقلاب مش��روطه فروغي به همراه 
پدرش قانون اساسي بلژيك -ماخذ اصلي قانون اساسي 
مش��روطه- را ترجمه كردند و سپس به مجلس اول 
راه يافت. وي اولين و آخرين نخس��ت وزير پهلوي اول 
ب��ود كه در متن انتقال قدرت از قاجاريه به رضا ش��اه 
و همچني��ن از وي به محمدرضاش��اه قرار داش��ت و 
نخستين نخست وزير پهلوي دوم نيز بود و همچنين 
س��ه بار به عنوان نماينده مجلس انتخاب شد. از اين 
رو زندگي سياسي فروغي با فراز و نشيب هاي بسياري 
روبه رو بوده است. فروغي نيز مانند بسياري از متجددان 
و روشنفكران عهد مشروطه با وجود تناقضاتي كه در 
متن كار فكري شان داشتند، سهم بسزايي در تفهيم و 
انتقال مباني فلسفي و انديشه غرب در دوران انتقالي 
و دگرش فكري اين س��رزمين داش��ت. و توانست تا 
حدودي تابوي ترس از آشتي فلسفه و مباني انديشه 
علوم انساني با شهروندان سرگردان در بلوارهاي ممتد 

شهري را بشكند. 
*�اصول�علم�ثروت�ملل،�بوگارپل،�ترجمه�محمدعلي�
فروغي،�فرزان�روز،�)۱۳۷۷(،�ص�۹۴

سياستمدار‌روشنفكر

نگاهي به تجربيات زيستي، هنري، ادبياتي، معرفتي، ��
رفتاري و اجتماعي واتس��لاو هاول نش��ان مي دهد كه 
مساله گشايي در سياس��ت را جز با رويكرد روشنفكرانه 
نمي ت��وان انج��ام داد. )رويكرد روش��نفكرانه به معناي 
منطق��ي، معرفتي و زيبايي شناس��انه آن و نه به معناي 
آنچه در جهان س��وم به غلط روشنفكري ناميده شده و 
مي شود(. بي دليل نبود كه ش��عار او در مقام بدنام ترين 
جايگاه بش��ري يعني قدرت سياسي، به زيبا ترين آرمان 
بشري تبديل شد وقتي كه گفت: بايد عشق و حقيقت بر 

دروغ و تبعيض پيروز شود. 
ه��اول در س��ال هاي ۱96۲ ت��ا ۱966 تحصيلات 
دانش��گاهي خود را به صورت تحصي��ل از راه دور انجام 
داد و توانست در رشته تئاتر فارغ التحصيل شود. او اولين 
اعتراض مدني خود عليه سانسور را در سال ۱967 انجام 
داد كه با استقبال و حمايت نويسندگان پراگ همراه شد. 
همين سابقه اعتراضي هاول بود كه باعث شد مقالات و 
اجراي نمايش هايش طعم تلخ ممنوعيت را هم بچشد؛ 
ممنوعيتي كه با سركوب سياسي، اجتماعي موسوم به 
»بهارپراگ« همراه ش��د. ه��اول در همين ايام موفق به 
نگارش نمايشنامه هايي شد كه شاخص ترين آنها عبارتند 
از: پروانه روي آنتن، فرشته نگهبان، توطئه چينان، افشا، 
مخاطب، هتل كوهس��تاني، اعتراض، اشتباه، وسوسه و 

فردا. 
نمايش وداع )۲007( معروف ترين نمايشنامه هاول 
اس��ت كه پس از يك وقفه بيست ساله دوري از تئاتر و 
نمايشنامه نويسي آن را به نگارش درآورد. نمايشنامه اي 
ك��ه در س��ال ۲008 و با حضور نزديك ب��ه ۲0 بازيگر 
مطرح چ��ك در پراگ روي صحنه رفت و با اس��تقبال 
اهالي فرهنگ مواجه ش��د. ايده ب��ه فيلم تبديل كردن 
اين نمايشنامه از همين جا در ذهن هاول شكل گرفت 
به طوري كه راه را براي ورود او به دنياي سينما هم باز كرد 
و او توانست در مقام كارگردان، فيلمي با همين نام )وداع( 
و براساس همين نمايشنامه بسازد و در سال ۲0۱۱ آن 
را در كن به نمايش درآورد. درونمايه فيلم )و نمايشنامه( 
وداع، كه با اقتباس از باغ آلبالو آنتوان چخوف و ش��اه لير 
شكس��پير نوش��ته ش��ده، روايتگر دوران بازنشستگي 
سياستمداري ا ست كه تجربيات گذشته زندگي خود را 
مرور مي كند. وداع، مانند اغلب آثار نمايشي هاول سرشار 
از نكات طن��ز، تراژيك و تركيب هنرمندانه آنهاس��ت. 
واتس��لاو هاول برنده چندين جايزه فرهنگي و ادبي شد 
از جمله، جايزه صلح ناش��ران آلمان و جايزه كارل شهر 
آخن كه ويژه چهره هاي ش��اخص فرهنگي ا ست. جدا 
از جواي��ز اروپايي، برخي ديگر از جوايز فرهنگي و ادبي 
هاول به كشور هاي آمريكا و هند مربوط مي شود. هاول 
چندين بار نامزد جايزه نوبل صلح بود. تجربه زيس��تي 
هاول چند نكته ارزش��مند را آش��كار مي كند. بارزترين 
نكته برآمده از تجريبات زيس��تي هاول اين اس��ت كه 
نمي توان با رمان آشنا نبود و سياستمدار موفقي هم بود. 
رمان و در فرم شاخص ترش، نمايشنامه، جهان ممكني  
است كه سياستمدار را پيش از تجربه شرايط زيستي و 
موقعيت هاي رفتاري و اجتماعي گوناگون، با آنها آش��نا 
مي كند؛ موقعيت ها و ش��رايطي كه يك سياس��تمدار 
به شدت به دانستن آنها محتاج است و در دوران سخت 
فعاليت سياس��ي ديگر فرصت مطالعه آنها را به دس��ت 
نخواهد آورد. رمز پيوند روشنفكري و سياستمداري در 
تجربيات مدني، زيستي هاول در همين نكته نهفته است، 
به نحوي كه مي توان با استقرايي تحليلي از زندگي هاول 

به دو نكته مهم اشاره كرد: 
الف- آن كسي كه رمان  رانمي شناسد، حق دخالت در 

سياست را هم ندارد. 
ب – سياس��تمداري كه بي اطلاع از جهان رمان به 

سياست وارد شود، جز شكست نصيبي ندارد. 
دليلي بر اين ادعا يكي مي تواند اين باش��د كه بدون 
آشنايي با جهان رمان و موقعيت هاي زيستي درون آنها، 
سياس��تمدار فقط جهان بس��ته ذهن خود را به تجربه 
مي گذارد، در حالي كه سياست محل تجارت و داد و ستد 
جهان هاي ممكن انساني است كه در دوران حاضر تنها 

در آيينه رمان قابل فهم و تجربه اند. 
دليل ديگر اما به زبان و كاربرد آن بازمي گردد. زبان 
در سياست، عرفي عمدتا براي پوشاندن حقيقت به كار 
م��ي رود، اما با رويكرد روش��نفكري در سياس��ت، زبان 
كاركرد درست خود يعني بازگويي امر واقع، بيان حقيقت 

و تعهد به آن را پيدا مي كند. 
و هاول با در اختيار داشتن چنين تجربه اي بود كه: 

اول، زندانبانان خود را بخشيد. 
دوم، توانس��ت ب��ا آنها كار كند و آنه��ا را در خدمت 

كشوري جديد با مناسباتي تازه به كار گيرد. 
س��وم، به رأي مردمش در جدايي چك از اسلواكي 
احترام گذاش��ت و با آنكه چندان ب��ا آن موافق نبود به 
احترام خواست هم وطنانش، آن را به رسميت شناخت 

و هر دو ملت را مديون نگاه مدني و انساني خود كرد. 
چهارم، درسي از تساهل و تسامح براي هم وطنانش 
و نيز براي انس��ان معاصر به يادگار گذاش��ت تا همگان 
دريابند كه حل مسايل سياست جز در پرتو روشنفكري 

امكان پذير نيست. 
 مدنيت��ي كه هاول خلق كرد، خود به جهان ممكن 
ديگري تبديل شد در كنار ساير جهان هاي ممكني كه 
در جهان سياس��ت وجود داشته و دارد و انسان معاصر، 
به ويژه نس��ل نوين سياس��تمداران جهان، به ش��دت به 

شناخت، دانستن و پيروي از آن محتاجند. 
دنياي سياس��ت به منش شاعرانه واتسلاو هاول، به 
عقلانيت مساله گشاي او، به رفتار مدني و احترام برانگيز  او 
و به رويكرد روشنفكرانه اش در سياست و سياستمداري 

بسيار مديون و نيازمند است.

��شماره�۱۴۳۴ چهارشنبه�۱۴�دی�۱۳۹0سال�نهم��

جان دي. كپيوتو/ ترجمه:  مرضيه سليماني

بحران‌ايمان
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در عصر بحران

دين با نيايش آغاز مي شود و با نيايش خاتمه مي يابد. 
جاي��ي كه نيايش هس��ت، دين هس��ت و جايي كه دين 
هست، نيايش هس��ت. اكنون رويداد، خمير مايه اي است 
كه نيايش ها و اشك ها از آن در وجود آمده. خمير مايه اي 
كه هميش��ه از پي��ش، بر ما عرضه مي ش��ود، ما را دعوت 
مي كند و به خود فرا مي خواند. رويداد هميش��ه جلوتر از 
ماست، همواره ما را تحريك مي كند و بر ما عرضه مي شود 
و جاودانه ما را با وعده خويش اغوا مي كند. حقيقت رويداد 
وعده او براي به حقيقت پيوستن است. رويداد وعده هايي 
مي دهد كه هيچ فرصت واقعي هرگز مانع از آنها نمي شود. 
و اين در عين حال همان چيزي اس��ت كه من فروكاست 
ناپذيري رويداد ناميده ام. رويداد هرگز نمي تواند به وسيله 
نمونه هاي خاص رخداد، محبوس شود، هرگز به هيچ يك 
از مصداق ها يا شكل هاي حاضر تقليل نمي يابد. اگر نگوييم 
منته��اي تكبر، اين منتهاي بي عدالتي اس��ت كه بگوييم 
عدالت س��رانجام در يك ش��كلِ موجود، در يك شخصِ 
حاضر يا در يك دول��ت به وقوع مي پيوندد. رويدادِ بي قيد 
و ش��رط تنها به گونه اي مشروط در هر زمان يا مكان،  هر 
كلمه يا مس��اله يا صورت بندي استدلالي، در هر واقعيت 
بخشي موجود يا فعليت پذيري به وقوع مي پيوندد. رويداد 
فروكاس��ت ناپذير آن چيزي است كه به خاطر آمدنش ما 
را به اش��ك ها، به نيايش ها و اشك ها فرو مي كاهد، رويداد 
آن چيزي اس��ت كه همه ساختارهاي نسبتا ثابتي را كه 
مي كوش��ند بدان سكني دهند، بي ثبات مي كند. آنها را با 
آينده بي قرار مي كند، مملو از اميد و وعده. تو گويي به دليل 
رويداد است كه چيزها به وسيله گذشته مضطرب مي شوند. 
رويداد موقعيتي براي خاطرات خطرناك فراهم مي كند كه 
كم تر اعصاب خردكن و بي ثبات نيستند. حقيقت جاودانه 
رويداد چادرنش��يني و كوچ گري آن است، سفر بي قرار در 
طول بيابان هاي باير، يا ش��ايد خطر كردن روي درياهاي 
ناشناخته، نارضايتي نسبت به صورت بندي هاي بي تحرك و 
رسوب كرده، تو گويي وظيفه كهني كه كوچ نشيني عهده 
ما نهاده، ميهمان نوازي است، باز گذاشتن در و استقبال از 
آنچه كه در حال آمدن است. نه تنها استقبال از آمدنِ آن، 
بلكه استقبال از نيايش و گريه اي كه به دليل رسيدنِ آن 

سر مي دهيم.
الاهيات جايي اس��ت كه انرژي هاي رويداد مي توانند 
پرورش يابند و به نمايش در آيند. شور و حرارت آن رشد 
كند و مورد تاييد قرار گيرد. متراكم ش��ود و خالي شود، 
آزاد از همه اجباره��ا و اضطرارهاي آنچه كه وجود دارد. 
»آليس در س��رزمين عجايب« و داستان هاي بورخس۱ 
خيلي كم به اين نقطه ضعف مبتلا هستند كه با موجودات 
موهومي كه وجود ندارند س��روكار داش��ته باشند و اين 
نكته اي اس��ت كه دلوز در سرتاسر »منطق معنا«۲ بدان 
پرداخته. كتابي كه در خوانش من، اندكي الاهيات پنهان 
معنا۳ نيز هس��ت. نه چنان نيايش، ك��ه ما براي آنچه كه 
قبلا وجود داشته دعا نمي كنيم مگر اينكه دعا كنيم كه 
ناپديد ش��ود و ديگر وجود نداشته باشد. در واقع چنين 
ناوجودي ش��رطِ حدود و قدرتِ ادبيات و نيايش اس��ت. 
شرطِ خودِ معناست. ادبيات و الاهيات مكان هايي هستند 
كه ما در آنها روياي آنچه را در حال آمدن اس��ت، در سر 
مي پرورانيم. جايي كه براي چيزي نيايش مي كنيم و اشك 
مي ريزيم كه چش��م نمي بيند و گوش نمي شنود. جايي 
كه بر س��طح آنچه كه وجود ندارد سوار مي شويم و خطر 
مي كنيم و تعجب مي كنيم كه چرا نه؟ من فكر مي كنم 
كه در كل، چنين ناوجودي گونه اي تعريف ايجابي بسيار 
خوش بينانه براي الاهي��ات ارايه مي كند. هر گونه تاييد 
خالص خدا بايد از يك ش��ب تاري��ك و يك خداناباوري 
الزام��ي عبور كن��د. هر گاه ژاك دريدا از رويداد، س��خن 
مي گويد )كه پيرامون آن چيزي اس��ت كه ساختارشكن 
ناپذير اس��ت(، عبارت احتياطي »اگر اصلا چنين چيزي 
وجود داشته باشد« را نيز به آن مي افزايد! زيرا اگر هر چه 
كه وجود دارد، ساختارشكن پذير باشد، آنگاه رويداد � كه 
ساختارشكن ناپذير است � دقيقا دور از دسترس و فراتر از 
مرزهاي آنچه كه وجود دارد قرار مي گيرد. جايي كه حوزه 

خاصِ الاهيات پسامدرن است.
در واق��ع، در اين صورت بندي حت��ي گونه اي حلقه 
كلاس��يك و به گون��ه اي متناقض، ماي��ه اي از مفاهيم 
آنس��لمي نيز وجود دارد. نام خدا، نام يك رويداد اس��ت 
كه بزرگ تر از هر چيزي است كه وجود دارد. اگر چيزي 
وجود داشته باش��د، كه آن چيزي نيست كه با نام خدا 
نام گذاري ش��ده يا برعك��س، رويدادي نيس��ت كه در 
نام خدا پنهان ش��ده يا ش��امل در نام اوست. زيرا دقيقا 
معناي رويداد، آن اس��ت كه از مس��دود شدن يا شامل 
ش��دن ش��ور رويداد در درون آن، به واسطه نام يا چيز، 
ممانعت به عمل آورد. وقتي چيزي رخ مي دهد كه شامل 
يك رويداد اس��ت، دقيقا آن چيزي را ش��امل مي ش��ود 
كه نمي تواند شامل باش��د. وجود داشتن يعني به پايان 

رس��يدن رويداد، كه به آن معناست كه رويدادي كه نام 
گرفته يا تحت نام خدا درآمده، هرگز نمي تواند ش��كلي 
نهايي به خود بگيرد. هرگز نمي تواند وجود داشته باشد و 
خويشتن را در باشندگي يا سطح هستي شناسي به پايان 
برس��اند. نه در بالاترين س��طح وجود و نه حتي در خود 
وجود. توگويي هرگز نمي تواند در يك مفهوم يا بيان كه 
به لحاظ منطقي قانع كننده است، به فهم درآيد. رويداد 
كه در نام خدا پنهان اس��ت، همواره خود را به ما عرضه 
مي كند، ما را دعوت مي كند، فرا مي خواند و به ما علامت 
مي دهد. ما نمي توانيم به معني واقعي كلمه از رويدادي 
س��خن بگوييم كه وجود دارد بلكه اي��ن رويداد از درون 
آنچه كه وج��ود دارد خود را به ما عرضه مي كند و ما را 
فرامي خواند و به همين دليل است كه رويدادها موضوع 
اشك ها و نيايش هايند. نيايش، يك معامله يا يك رابطه 
متقابل با يك وجود متعال در آسمان نيست، يك رابطه 
با چيزي فراواقعيت در پس صحنه ها، گونه اي استمداد يا 
طلب تسكين از قدرت جادويي فراطبيعي است كه از آن 
بالا در كارهاي ما مداخله مي  كند. نيايش با نيوش��يدن، 
شنيدن و گوش فرادادن به يك انگيزش سروكار دارد كه 

ما را از خودمان بيرون مي كشد.
اشتیاق براي خدا

صحبت از اشك ها و نيايش هايمان چيزي نيست مگر 
راه ديگري براي سخن گفتن از اشتياق خودمان و سخن 
گفتن از اشتياقمان، در واقع ورود به يك سرزمين ناكجاآباد 
نابوده است زيرا اشتياق در فضاي بين آنچه كه وجود دارد و 
آنچه كه وجود ندارد  قرار گرفته يا شايد اشتياق اصلا خود 
آن فضا باشد. اشتياق توسط چيزي كه وجود ندارد تغذيه 
مي شود و پرورش مي يابد. توسط قدرت آن چيزي كه وجود 
ندارد، براي آن كه خود را به ما عرضه و ما را مضطرب كند 

و به همين دليل اس��ت كه اشتياق 
نهايتا با رويدادها سروكار دارد. سخن 
گفتن از اشتياق، مخاطب قرار دادن 
همه آن چيزي است كه ما هستيم و 
نيستيم. همه آن چه كه ما مي دانيم 
و نمي داني��م. ك��ه به معن��اي يك 
چيستان پوشيده در يك راز است؛ 
چنان عميق كه ما يا هيچ كس ديگر 
هرگز قادر به گشودن آن نيستيم و 
به همين دليل است كه دريدا آن را 
راز مطلق ناميده است. زيرا اشتياق 
با رويداد سروكار دارد. ما نمي دانيم 
به چه اشتياق داريم اما اين نادانستن 
همان چيزي است كه اشتياق را زنده 
و س��رحال نگه مي دارد. اگر رويداد 
به وس��يله وجود، به وس��يله وجود 
داش��تن، به پايان مي رس��يد، با نور 

سفيد دانش نابود مي شد.
ما هرگز نبايد از كمك و حمايت 
اش��تياق خوي��ش دس��ت برداريم. 

آن گون��ه كه ل��كان ۴ مي گويد و بديو۵ هم ش��رحي بر آن 
مي نويسد: زيرا اشتياق عنصر سازنده ذهن ضمير ناخودآگاه 
است. بنابراين يك نادانستن »تمام عيار« است به گونه اي 
كه عبارت »از حمايت اش��تياق خويش دست برنداريد« 
دقيقا به اين معناس��ت: از حمايت بخش��ي از خودتان كه 
نمي شناسيد دست برنداريد. من با گفتن اين كه اشتياق 
ما براي مسيحي است كه هرگز ديده نشده، همان عقيده 
را ابراز مي كنم و همين مس��اله است كه اشتياق را سرپا و 
زنده نگه مي دارد. مگر اينكه در تلاشي بيهوده براي به دست 
آوردن ق��دري آرامش، دس��ت از اش��تياق برداريم. اما اگر 
ازحمايت اشتياق دست برداريم، تنها در مفلوك ساختن 
خويش به موفقيت دس��ت مي يابيم. زيرا در آن صورت، از 
بخشي از خودمان، بخشي از ما كه مي شناسيمش، دست 
برداش��ته ايم. حال آنكه از بخشي ديگر، كه نمي شناسيم، 
دست برنداشته ايم و اين آرامش و آسايش دروني را براي ما 
به ارمغان نمي آورد بلكه مرضي را به دنبال خواهد داشت كه 

خود بيماري به سوي مرگ است6.
از زمان هاي بسيار قديم، نام خدا نام آن چيزي بوده كه 
ما به آن مشتاق بوده ايم؛ اشتياقي فراتر از اشتياق، چنان كه 
يك راه براي اينكه بكوشيم از همه چيز دست برداريم اين 
اس��ت كه از خداوند دس��ت بكشيم يا بكوشيم كه چنين 
كنيم. هر گاه كه ما به اين يا آن چيز معين اشتياق داريم، 
در حقيقت درس��ت است كه آن چيز معين همان چيزي 
است كه ما مشتاقش هستيم. اما اين تمام حقيقت نيست. 
اين شكل نهايي كه اش��تياق ما در آن صورت مي پذيرد، 
نيست زيرا اگر چيزي كه ما به آن اشتياق داريم ابراز شود، 
در آن صورت تنها آتش اشتياق را شعله ورتر مي كند و اگر 
– خداي نكرده – آن چيز يا ش��خص خيز بردارد و هجوم 
بياورد، در آن صورت بر اشتياق ما هجوم نمي آورد )يا نيازي 

نيس��ت كه چنين كند( زيرا اشتياق هرگز به آن موقعيت 
معيني تقليل نخواهد يافت. اش��تياق ما فروكاست ناپذير 
اس��ت زيرا رويداد – كه همان چيزي اس��ت كه ما به آن 
مشتاقيم – فروكاست ناپذير است. اينكه مي گوييم بايد خود 
را به گونه اي س��امان دهي كنيم كه ارزش رويداد را داشته 
باشيم، به آن معناس��ت كه ما زندگي خويش را در حالي 
مي گذرانيم كه مي كوشيم خويش��تن را شايسته  چيزي 
كنيم كه اشتياقش را داريم. يا بايد چنين كنيم. ما زندگي 
خويش را در حالي مي گذرانيم يا بايد بگذرانيم كه به رويداد 
اميد بس��ته ايم، روياي آن را در سر مي پرورانيم و براي آه 
مي كشيم. براي آن نيايش مي كنيم و اشك مي ريزيم. نام 
خدا نامي چنان محترم و قديمي اس��ت كه ما آرزويش را 
داريم؛ اشتياقي فراتر از اشتياق. قلب ما با اين اشتياق بي قرار 
مي شود7 و آرام نمي گيرد مگر در تو قرار يابد؛ 8 در رويدادي 

كه »تو« را در بر دارد. 
من به چه اشتياق دارم؟ اندرون من به چه كس يا چه 
چيز مشتاق است؟ دقيقا براساس آنچه كه ما از اشتياق و 
رويداد در نظر داريم، هرگز نمي توان متعلق اش��تياق را به 
صورت نهايي اب��راز يا عرضه كرد. البته اين فقط نيمي از 
ماجراست. زيرا بحث عدم توانايي ما در صورت بندي نهايي 
اشتياق خويش، يك جريان يكنواخت از صورت بندي هاي 
موقتي است. ما همگي درخصوص آنچه كه به آن اشتياق 
داري��م، درخصوص آنچه كه اش��تياق م��ا را برمي انگيزد، 
درخصوص آنچه كه در »درون« ما اشتياق ايجاد مي كند، 
در تاريكي به س��ر مي بريم. اما اين تاريكي، اش��تياق را از 
گزند خورشيد خشماگين دانش در امان نگه مي دارد. دريدا 
همراه با آگوستين )اعترافات، 7-6: ۱0( مي پرسد: هنگامي 
كه به خدايم عش��ق مي ورزم، به چه عش��ق م��ي ورزم؟ 9 
وقتي به خدايم مش��تاقم، به چه اشتياق دارم؟ اين رويداد 
اش��تياق كه در من جاي گرفته كه 
خويشتن را در درون من- همان جا 
كه مي گويم »من«- مس��تقر كرده، 
چيست؟ رويداد اشتياق، كه همواره 
مشتاق رويدادي است كه در الاهيات 

رخ مي دهد، چيست؟ 
آشوب مقدس

رويداد جه��ان را تكان مي دهد، 
پريش��ان مي كن��د، برمي آش��وبد و 
جريان ه��اي رس��وب كرده چيزه��ا 
را مخ��دوش مي كن��د. در حالي كه 
امكانات و توانمندي هاي جايگزيني 
را در مع��رض دي��د ق��رار مي ده��د 
كه ب��ا ش��تاب، از دل راه هاي عادي 
روزم��ره ك��ه چيزها به ط��ور عادي 
جري��ان دارند، راه ك��وچ روي خود را 
پي مي گيرن��د. يكي از دلايلي كه ما 
ادبيات مي خوانيم و دليل اينكه دلوز 
اينقدر از كاره��اي لوييس كارول۱0 
لذت مي برد هم همين اس��ت و بايد 
هم اين طور باش��د. من تنها حيرت زده ام- خوب دقيقا نه 
حي��رت زده كه نااميدم- كه چرا او به ديگر آثار ادبي توجه 
نكرده كه كمتر از آثار كارول آش��وب گرا و هرج ومرج طلب 
نيستند )و اين نقطه تفاوت دلوز و دريداست( و آشوبي را 
نديده كه در رسيدن به اوج، دست كمي از آثار كارول ندارد. 
اما اكنون اين آشوب با يك تاج مقدس وارد عرصه مي شود: 
آشوب مقدس »ملكوت خداوند«، من نااميدم از اينكه دلوز 
سرچشمه رويدادهايي را تعقيب نكرده كه در جهان ديوانه 
متناقض نماي تمثيلي وارونه و به هم ريخته جريان دارند؛ 
جهاني كه در متون مقدس يافت مي شود. زيرا اگر انديشه 
پسامدرن مشتاق پي گيري حركات رويدادهايي است كه 
كلمات و چيزها به آن وس��يله، به لحاظ دروني پريش��ان 
ش��ده و حتي به حالتي نسبتا ديوانه نزديك مي شوند، ما 
متالهان رويداد اينجا هستيم كه تاكيد كنيم ديوانگي انواع 

گوناگوني دارد.  
جايي كه رويداد، متعالي ترين اثرات را بر جاي مي نهد، 
يك »آشوب مقدس« تمام عيار كه حكايات و تناقض هاي 
آن به راحتي نظير و شبيه داستان هايي هستند كه لوييس 
كارول ب��از گفته اس��ت. دقيقا جري��ان غيرممكن چنين 
رويدادهاي الاهي است كه داستان هايي همچون ميهماني 
عروس��ي را در پ��ي مي آورد؛ ضيافتي كه دقيق��ا به اندازه 
ميهماني يك »كلاه پوش ديوانه«۱۱ عجيب و غريب است. 

در اينجا دلوز بايد احساس��ي از يك رويداد را داش��ته 
باشد. او بايد تعجب كند كه چرا اتفاقات معكوس و عجيب 
و غريب و تناقض هاي ش��گفت آور در عهد جديد، كمتر از 
پرش كند يك خرگوش در حفره ثمره يك رويداد نيستند. 
چه جريان شگفت انگيزي از رويدادها، رد پاي خويش را بر 
اين س��طح بر جاي گذاشته و آن را با اين شخصيت هاي 
فراموش نش��دني و پرش��ور علامت گذاري كرده است؟ اما 

عهد جديد، در بيشتر قسمت ها، براي او يادآور يك فرصت 
فراموش ش��ده است و او به خود اجازه مي دهد كه خوانش 
بنيادين اين متن در كمين او بنشيند و ديوار بلند قدرت 
روحان��ي كه او را محاصره كرده، وي را دلس��رد كند. پس 
يك راه براي پيش رفتن الاهيات پس��امدرن اين است كه 
به دنبال رويدادهايي بگرديم كه س��طح اين داستان ها را 

اينچنين آشفته كرده است. 
پي نوشت ها: 

 )Jorge Luis Borges( ۱- خورخ��ه لوييس بورخ��س
)۱986-۱899( نويسنده، شاعر و اديب معاصر آرژانتيني 
كه از برجسته ترين نويس��ندگان آمريكاي لاتين است و 
بيشتر به س��بب تاليف داستان هاي كوتاه صاحب اشتهار 
اس��ت. از ميان آثار پرشمار او برخي نيز به فارسي ترجمه 
شده اند كه عبارتند از: »ويرانه هاي مدور«، احمد ميرعلايي، 
»الف و چند داس��تان ديگر«، احمد ميرعلايي، »كتابخانه 
بابل«، كاوه سيدحس��ين، »اطلس«، احمد اخوت، »هزار 
توم��ان بورخ��س«، احمد ميرعلايي،  »كت��اب موجودات 
خيالي«، احمد اخوت، »اولريكا و هش��ت داستان ديگر«، 

كاوه ميرعباسي
The Logic Of Sense – ۲

Cryptotheologic of Sense – ۳
 )۱90۱-۱98۱( )Jacuques Lacan( ۴ – ژاك ل��كان
پزشك، فيلسوف و روانكاو برجسته فرانسوي كه به دليل 
ايده »بازگشت به فرويد« و رساله اي كه در آن ناخودآگاه را 
به صورت يك زبان ساختاربندي كرده، معروف شد. لكان 
بر فلسفه فرانسه تاثير گذاشت و به جز فرويد از زبان شناسي 
ساختارگراي فرديناند دوسوسور و قوم شناسي ساختاري 

كلود لوي اشتراوس نيز تاثير پذيرفت.
۵ – آل��ن بادي��و )Alain Badiov( )متول��د ۱9۳7( 
فيلسوف فرانسوي و صاحب كرسي فلسفه در ENS. او به 
همراه جورجيو آگامبن و اسلاووي ژيژك از شخصيت هاي 
برجسته در جريان فلس��فه قاره اي و ضدپسامدرن است. 
ازجمله  آثار اوست: مانيفستي براي فلسفه، اخلاق: رساله اي 
در فهم ش��ر، درباره بكت، انديش��ه نامح��دود: حقيقت و 

بازگشت به فلسفه، اعداد و اعداد
Sickness Untodeath – 6 اصطلاحي اس��ت كه در 
آيه چهارم انجيل يوحنا مورد استفاده قرار گرفته. در آنجا 
عيسا درخصوص بيماري ايلعازر مي گويد: »اين مرض تا به 
موت نيست.« همين آيه و داستان مرگ ايلعازر، دستمايه 
واكاوي مفهوم مرگ و نوميدي نزد كي يركگور است. او در 
سال ۱8۴9 و تحت نام مستعار »ضد كليماكوس« كتاب 
خويش – بيماري به س��وي م��رگ – را پيرامون مفهوم 
نومي��دي و ارتباط آن با گناه و به ويژه گناه اوليه نوش��ت. 
درآمد كتاب هم با همين عبارت انجيل آغاز مي ش��ود. از 
نظر كي يركگور، مرگ جسماني ترسناك نيست، آنچه بايد 
از آن هراس داشت، »بيماري به سوي مرگ« است يعني 
نوميدي و يك فرد هنگامي نااميد است كه خويشتن را با 

خدا يا نقشه هاي خدا هم پيمان نكند.
ترجمه مغلوط و نه چندان پاكيزه اي از اين كتاب، به زبان 
فارسي ارايه شده است. مترجم آن رويا منجم است و ناشر 
آن نشر پرسش )آبادان( كه نخستين بار در سال ۱۳77 و 

بار دوم در سال ۱۳88 اقدام به انتشار آن كرده است.
Inquietum est cor nostrum – 7

donec requies cat in te – 8
Quid ergo amo, cum deum meum amo? – 9

Lewis Caroll – ۱0 )۱898-۱8۳۲( نام مستعار شاعر، 
نويسنده و رياضيدان انگليسي، خالق اثر ماندگار »آليس در 
سرزمين عجايب« )۱86۵(. نام اصلي وي كارلس لودويك 
داجسن و سومين فرزند از خانواده اي ۱۳نفره بود. در سال 
۱8۵0 به عنوان استاد رياضي وارد آكسفورد شد و تا پايان 
عمر در همين ش��غل باقي ماند. ازجمل��ه آثار وي به جز 
اثر معروف آليس در س��رزمين عجايب، مي توان به شكار 
اس��نارك )۱876(، از دريچه عينك شيشه اي )۱87۵( و 
اثر دوجلدي سيلوي و برونو )۱89۳ و ۱889( اشاره كرد. 
اشعار بسياري نيز از لوييس كارول بر جاي مانده كه اگرچه 
در كنار داس��تان هايش عمدتا براي كودكان سروده شده، 

اما در ميان همه سنين مخاطبان خاص خود را داراست.
Mad Hatter – ۱۱، ش��خصيتي است با كلاه سبز اسپورت 
و كمي گشاد كه در »آليس در سرزمين عجايب« و »از دريچه 
عينك شيش��ه اي« ظاهر مي ش��ود. اگرچه خود لوييس كارول 
همواره از واژه Hatter )كلاه دوز، كلاه فروش يا كلاه به سر( براي 
ناميدن او استفاده كرده اما غالبا او را Mad Hatter  مي نامند. 
همچنين كلاه دوز ديوانه نام شخصيتي تخيلي است كه در جهان 
 Hatter دشمن بت من محسوب مي شود. او نيز اقتباسي از DC
كارول اس��ت و اولين بار در اكتبر ۱9۴8 در بت من ظاهر ش��د. 
وي دانشمندي كميك است كه از تكنيك كنترل ذهن استفاده 
مي كند تا بر ذهن و روان قربانيانش اثر گذارد زيرا معتقد است كه 

»ذهن ضعيف ترين بخش يك شخص است.«
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