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ادبیات، خلاقیت و تمامبه مناسبت چهلم یونس تراکمه
شــرق: حالا چهل روز از غیــاب یونس 
تراکمه، داســتان نویس، منتقــد ادبی و 
از اعضــای «جُنگ اصفهــان» می گذرد. 
تراکمــه در ۷۸ ســالگی اواخر اســفند 
۱۴۰۴ درگذشت. او ازجمله نویسندگانی 
اســت که حکایتش با «جُنگ اصفهان» 
پیوند خورده بود. یونس تراکمه همواره 
دســت گیر جوانان نویسنده بود و به رغم 
همنشینی مدام با بزرگان ادبیات معاصر 
ما، از هوشــنگ گلشــیری تا ابوالحسن 
نجفــی و محمد حقوقــی و دیگران، با 
باوری که به «ادبیات» داشت از نسل های 
جدیــد حمایــت می کــرد و در فکر خیر 
عمومی جامعه ادبی بود. هزینه مراسم 
چهلم این نویسنده نیز با تصمیم خانواده 
فرهنگی او صرف امور خیریه می شــود. 
تراکمه «خلاقیت» را ماهیت انکارناپذیر 
«ادبیات» می دانست و معتقد بود ادبیات 
خلاقه، ادبیاتی اســت کــه گفت وگویی 
مدام دارد با ذهنیــات و جوهر وجودی 
مخاطب؛ اما ادبیات تخصصی وظیفه ای 
دیگر را بر عهده دارد، ادبیاتی اســت که 
سرگرم می کند، آموزش می دهد و گاهی 
حتی باعــث اغفال مخاطب می شــود. 
ایــن نویســنده و منتقد با طــرح دوگانه 
ادبیات خلاقه و ادبیات تخصصی، جانب 
خلاقیت را می گرفت و باور داشــت هر 
جا و هــر زمانی که ادبیات خلاقه حذف 
یا حضورش کم رنگ می شــود، انحطاط 
امکان حضور و نمو پیدا می کند. تراکمه 
به پیوند ناگسســتی ادبیــات با جامعه 
و ضــرورت ایــن پیوند اعتقاد داشــت: 
«غیبت یــا حضور کم رنگ ادبیات خلاقه 
در ایــران نشــان داد که چه بر ســر این 
جامعــه آمده اســت و می آیــد». اما به 
باور این منتقد، خلاقیت در ادبیات ایران 
در این مدت مــدام کم رنگ و کم رنگ تر 
شــده اســت کــه آثــارش را در تعریف 
انســان ایرانی معاصر شاهدیم. «معلوم 
اســت کــه داستان نویســان متخصص 
امروزی متفاوت باشند از پاورقی نویسان 
چهــل، پنجاه ســال قبــل. ایــن تفاوت 
تفاوتی ماهوی نیســت. اینان باســوادتر 
از پیشــینیان خود هستند، باســوادتر از 
نویسندگانی چون حسینقلی مستعان و 
جواد فاضل و... اما به شهادت آثارشان، 
اکثر داستان نویســان امــروز و گروهی از 
داستان نویســان قبل از چهل سال اخیر، 
از داســتان و داستان نویسی یک تعریف 
دارنــد؛ هر دو گــروه داستان نویســی را 
تخصص می دانند و البته که خلاقیت را 

جای و جایگاهی دیگر است».

یونــس تراکمــه به کتــاب «فرهنگ 
نجفی  ابوالحســن  عامیانــه»  فارســی 
ارجاع می دهد و یکی از دلایل وضعیت 
اخیــر ادبیــات را «فاصلــه عمیق میان 
زبــان گفتــار و زبان نوشــتار» می داند و 
معتقد اســت شــاهد مثال هایی که در 
کتــاب «فرهنگ فارســی عامیانه» برای 
کلمــات و اصطلاحات عامیانــه آورده 
شده، نشــان دهنده این اســت که لغات 
و اصطلاحاتی کــه در گفتار عامه مردم 
جاری است، ریشه در ادبیات مکتوب در 
قرن ها پیش دارد؛ و از زمانی که خلاقیت 
در ادبیات کم و کمتر شــد، فاصله میان 
زبان زنده در گفتار و زبان رایج در نوشتار 
هم عمیق و عمیق تر شــد. «این فاصله 
عمیق، جمالزاده را به شگفتی واداشت 
و صلای رسمیت دادن به زبان گفتار سر 
داد. حذف خلاقیــت در ادبیات مکتوب 
ایران در چند قرن اخیر بیشــتر از هر چیز 
مربوط اســت به همیــن فاصله عمیق 
میان زبان گفتار و زبان نوشتار، و مهم تر از 
آن تعریف منحطی که مکتوبات پیدا کرد، 
طوری که خلاقیت جایش را به مهارت و 
تخصص داده بــود». تراکمه البته تأکید 
می کند که راهی را که جمالزاده آغاز کرد 
اخلاف او ادامه دادند: «هدایت و نیما این 
سد را شکستند تا امکان حضور خلاقیت 
در هنرهای کلامی فراهم شــود. مهارت 
و تخصــص هــم در این دوران پوســت 
می انــدازد و در کنار ادبیات خلاقه ادامه 

پیدا می کند».

مروری بر کتاب «فلسفه روشنگری» لوسین گلدمن
ساخت روشنگرى

در تاخت وتاز امواج تاریکی و خرافه در ســپیده دم دیگری از تاریخ پرتوهای 
درخشان خوشید روشنگری تابیدن گرفت و نوید دنیایی نو سرشار از آزادی، 
برابــری و مــدارا بــرای همــگان را طنین افکن کرد. لوســین گلدمن، فیلســوف، 
جامعه شــناس و نظریه پرداز فرانســوی، در کتاب «فلسفه روشــنگری: بورژوازی 
مسیحی و روشنگری» می کوشد با بحث هایی جذاب و منطقی داستان شکل گیری، 
گسترش و بالندگی اندیشه روشنگری را بیان و البته با نگاهی انتقادی مسائل دیروز 
و امروز آن را نیز بررســی کند. کتاب با جُســتارى درباره روشنگرى و فرهنگ از شیوا 
کاویانی و شــرحی مختصر از زندگی لوسین گلدمن آغاز می شود. سپس در بخش 
اصلی کتاب به ترتیب فصل های ســاخت روشــنگرى، روشنگرى و باور مسیحی  و 
روشنگرى و مسائل جامعه  نو را خواهیم خواند. در پایان کتاب هم فرهنگ نامه  خُرد 
از شیوا کاویانی آمده است که همه واژگان کلیدی کتاب را توضیح داده و راهنمای 
خوبی برای درک کتاب اســت. از نگاه گلدمن در گستره تاریخ اجتماعی، روشنگرى 
یک مرحله  مهم تاریخی در رشد اندیشه  بورژوازى غرب است که در کل یک بخش 
اساســی و منحصر به فرد تاریخ فکرى انســان را تشــکیل می دهد و به  منظور فهم 
اندیشه  هاى اساســی روشنگرى، باید با تحلیل فعالیتی آغاز کرد که براى بورژوازى 
بسیار مهم می  نمود و بیشترین تأثیر را در تکامل اجتماعی و خردورزى داشت؛ و این 
فعالیت، رشــد اقتصاد و بیش از همه بنیادی ترین عنصر آن، مبادله بود. به عقیده 
گلدمن رشــد اقتصاد بازار  که مقارن ســده سیزدهم آغاز شد، ناگزیر بود شکل تفکر 
غربــی را به   طور بالنده تغییر بدهد. این رشــد در واقع بنیاد اجتماعی دو جهان  بینی 
بزرگ بود که شــاخص نگرش اروپایی اســت، که همچنان تا زمان پاسکال، کانت و 
حتی بعدها نیز حاکم بوده و در کنار بینش  هاى دیالکتیک، رمانتیک و تراژیک تداوم 
یافتــه اســت. این دو جهان  بینــی همانا ســنت  هاى آروینی و خردمنشــانه  اند که 
روشنگرى فرانسه هم نهاد آنها ست. اما چگونه ممکن است دیدگاه  هایی این  چنین 
متضاد، در نتیجه  رشد بورژوازى پدید آمده باشد و چگونه اکثر نویسندگان روشنگرى 
سده  هجدهم در فرانسه، توانستند به دور از مشکلی خاص، منشی میانه  تندروى و 
محافظه  کارى برگیرند؟ به باور گلدمن این دو فلســفه در یک مفهوم بنیادى با هم 
شریک  اند و آن برخورد با شعور فردى، به  عنوان خاستگاه بنیادى علم و عمل است: 
خردمنشــی ناب این خاســتگاه را در تصوراتی فطرى می  یابد که مستقل از تجربه 
وجود دارند. آروین  گرایی ناب با طرد کامل مفهوم تصورات فطرى، این خاســتگاه را 
همان دریافت  هاى حســی می داند که کم وبیش در تفکر آگاه «ماشین»وار سازمان 
یافته  اند. غالب اندیشمندان روشــنگرى فرانسه موضع سومی، میانه  خردمنشی و 
آورین  گرایی  اتخاذ کردند. آنان به  شدت دکارت  ستیز بودند و طبیعیات دکارت را (که 
«افســانه  گردبادها» می  نامیدند) به مسخره می گرفتند و بهترین نمونه  هاى فکرى 
خــود را در نیوتن و لاک می  یافتند و همراه لاک و تمــام آروین  گرایان، وجود معنا یا 
تصــورات فطرى را انکار کرده و بر این مســئله پاى می فشــردند که آگاهی فردى 
بی  هیچ تردیدى مبتنی بر آروین است. با این همه، آنان در کل، به تفریح یا تلویح، به 
نقش فعال خرد حاصل از دریافت حسی اعتراف داشتند. داده  هایی که در حافظه 
نگهدارى شــده، در قالب اندیشه و علم سازمان   یافته و با چیرگی خرد و همگامی 
احســاس، عمل را براى فراهم ســاختن بیشترین رضایت و شــادمانی فرد هدایت 
می کند... . با وجود تمام کشــاکش  هاى موجود میان این سه نظام فلسفی، بی  هیچ 
تردیدى روشن اســت که ما در مقابل خود با سه شکل فردگرایی همانندى روبه  رو 
هســتیم که برترى موقتی هــر  یک از آنها، بیشــتر در اثر شــرایط عینی اجتماعی 
کشــورهاى گوناگون در زمان  هاى متفاوت  تعیین می  شود. در اینجا گلدمن تصریح 
می کند: گویی میان رشد اقتصاد بازار، که هر فردى در آن به  منزله  بنیاد خودمختار 
تصمیم  ها و اعمال خود رخ می نماید، با تکامل دیدگاه  هاى فلسفی مختلف درباره  
جهــان، که همه  آنها آگاهی فردى را خاســتگاه بنیادى علــم و عمل می  انگارند، 
پیونــدى تنگاتنگ وجــود دارد. همین  طور، از میان برخاســتن همه  مرجعیت  هاى 
فرادســت از آگاهی فردى، که سامان  بخش تولید و توزیع است، با این دعوى همه  
نویسندگان روشنگرى پهلو می  زند که خردِ فردى می  بایست عالی  ترین داور شناخته 
شــود و تابع هیچ قدرت برترى نباشد. در اندیشه گلدمن البته این مورد به هیچ وجه 
یگانه مورد پیوند میان روشــنگرى و بورژوازى نیست و همه  مقولات اصلی اندیشه  
روشــنگرى یک ساختار اساسی همگون با اقتصاد بازار دارند، که به نوبه  خود بنیان 
اجتماعی تکامل بورژوازى را تشــکیل می  دهد. در اینجا گلدمــن مهم ترین آنها را 
فهرست می کند: پیمان: هرگونه عمل مبادله می بایست دست  کم مشارکت دو طرف 
را در بر گیرد. برابرى: دادوســتد برابرى هر یک از طرفین معامله را شــرط اساسی 
پیمان تلقی می  کند. هر اندازه هم که اختلاف طبقاتی یا ثروت زیاد باشــد، چنان  که 
طرفین معامله را در بخش  هاى دیگر زندگی اجتماعی از هم متمایز ســازد، باز هم 
طرفین معامله در جریان داد و ســتد، به عنوان فروشنده و خریدار  برابرند؛ از  این رو، 
عمل مبادله در گوهر خود دموکراتیک است. همگانی کردن: در مرحله  بعد، مبادله 
به مفهوم عمومیت هستی می  بخشد. خریدار از بازار براى یافتن فروشنده استفاده 
می  کند و بالعکس، اما این مسئله هیچ ربطی به منش شخصی طرف مقابل ندارد. 
در اصل اگر قراردادهاى مبادله به  قدر کافی پیشــرفته باشد، رفتار هر طرف در قبال 
یکدیگر، بر اســاس قوانین کلی و یکسره مستقل از اینکه طرفین درواقع که هستند، 
تعیین می  شــود. از این روى، مقوله  همگانی (که در هر فهرســتی نهفته است که 
کالاها را بــا قیمت ثابت براى فــروش به مصرف کننده عرضــه می  دارند) به طور 
فزاینده، هم معلول و هم شــرط مبادله  کالا می شود. مدارا: چهارمین مقوله  فکرى 
که هم محصول مبادله است و هم سبب رشد آن، همانا مقوله  مدارا ست. درستی 
این ادعا چندان نیازى به توجیه ندارد. مبادله بر هیچ یک از باورهاى آیینی و اخلاقی 
طرفین اعتنایی ندارد؛ همان سان که به دیگر کیفیت  هاى عینی آن نیز بی توجه است. 
این باورهاى ربطی به عمل مبادله ندارد و به حساب آوردن آنها در این مورد کاری 
بیهوده اســت. واقعیت تاریخی نیز بر این تحلیل صحه می  گذارد که رشد مناسبات 
تجارى همواره در راســتاى مخالف تعصب و جنگ  هاى آیینی  فعال بوده اســت. 
آزادى: مبادله تنها میان دو طرف برابر و آزاد امکان  پذیر است. هرگونه محدودیت بر 
آزادى اراده و عمــل، خودبه خود امــکان عمل مبادله را از میان می برد. یک برده یا 
برده  وابسته به زمین نمی  تواند دارایی  هاى خود را به  میل خودش بفروشد. از سوى 
دیگر، براى یک بازرگان تصورناپذیر اســت هر بار که اقدام به خریدوفروش می کند، 
ناچار از جســت  وجو درباره  زندگی گذشته، منزلت اجتماعی و حقوق مشترى خود 
باشد. ... براى بازار قوانین خاصی به  عنوان قانون تجارت آزاد وضع شد و به این سان، 
این آغازى بر آزادى شــهرها بود؛ گرچه بیشتر وقت  ها این آزادى در نتیجه  مبارزه  ای 
سخت و طولانی حاصل می  شد. این گزاره به آزادى اشارت دارد: «هواى شهر بوى 
آزادى می  دهد» و به این معنا بود که روى هم رفته، کسب حق شهروندى یک شهر، 
یا گاه اقامت طولانی کافی در محدوده  آن، می  توانست تمام آثار بردگی پیشین را از 
میان بردارد. مالکیت: و ســرانجام مبادله تنها زمانــی می  تواند صورت گیرد که دو 
طرف حق داشته باشند کالاى مبادله  ای را انتقال دهند؛ یا به تعبیر دقیق  تر، از حقوق 

نامحدود مالکیت طبق قانون مصرف و عدم مصرف برخوردار باشند.

میدانِ بسیط
جنگ فراگیر و بازتعریف یک مفهوم در جغرافیای زندگی مردم

رویداد نگاه

فرهنگفرهنگ

در لغت نامه دهخدا، «میدان» به «زمین بی عمارت» و «پهنه ای گشــاده» تعریف شــده است. اما 
این تعریفِ صرفاً توپوگرافیک از عمقِ تاریخِ معناییِ این واژه در گفتمانِ سیاســی-اجتماعی ما چیزی 
نمی گوید. برای فهمِ آنچه «میدان» بوده و آنچه «میدان» شده است، باید از منظرِ دیگری وارد شویم. 
میدانِ پیشــامدرن نه صرفاً مختصاتی فیزیکی، بلکه بســتری برای تولیدِ اجتماعی سیاست بود. اگر 
بپذیریم که قدرت در هر عصر، شــیوه ای خاص برای «دیدن» و «دیده شــدن» می یابد، میدانِ ســنتی 
صحنه نمایشِ آن چیزهایی بود که باید «دیده» می شــدند: جارچی که فرمان می خواند، تنبیهی که 
به عنوانِ «عبرت» عمومی در میدان اجرا می شــد، یا شــاهی که از بالای تخت به زیر نظاره می کرد. 
میدان هم قلب تپنده شــهر و مرکز ثقلِ زندگی روزمره بود  و هم چشم بینای حاکمیت تا شهروندان 
را در معــرضِ دید نگاه دارد و اگر صلاح دید، تکه ای از خــود را هم به نمایش بگذارد؛ آن هم صرفاً 
زمانی که تمام چشم های شهر به او دوخته شده باشند. از سوی دیگر، پیوندِ تاریخی واژه با «چوگان» 
و «نبردهای تن به تن»، لایه ای استعاری به آن افزود: «این گوی و این میدان». در اینجا، میدان از «مکان» 
به «عرصه عمل» ارتقا می یابد؛ جایی که جدی ترینِ کنش های انســانی - چه در عرفان (سلوک)، چه 
در سیاســت (رقابت)- رقم می خورند. میدان، در زبانِ فارســی، همواره جایگاهِ «آزمون» بوده است؛ 
آزمونی در ملأ عام که امور در آن به  شــکلی قطعی و عریان بروز می یابند. مشارکت در میدان عموماً 
دو صورت کلی دارد: اولی، رابطه ناظر بر مشــاهده که در آن عامل یا عاملان در مرکز میدان حاضرند 
و ناظران در حاشــیه آن؛ و دومی، حالتی تخت و بی سلســله مراتب است، وقتی که توده مردم تمام 

میدان را تسخیر می کنند.

از فضای شیاردار تا فضای هموار
اما ورودِ مدرنیته -به ویژه از طریقِ شهرسازی ماشینی- سرنوشتِ کالبدیِ این واژه را دگرگون کرد. 
اگر شــهرِ پیشامدرن را «فضایی شــیاردار» بدانیم که در آن مرکزیتِ میدان، نقطه تجمعِ معنا و تأملِ 
انسانی است، شهرِ مدرن آن را به «فضایی هموار» بدل ساخت که در آن، سرعتِ جریان (ترافیک، کالا، 
سرمایه) بر مکث و تعاملِ انسانی ارجحیت می یابد. در ادبیاتِ شهرسازیِ معاصر، «میدان» به «فلکه» 
تقلیل یافت؛ به مفصلی شهری که صرفاً کارکردی «لولایی» دارد. این دگردیسی، از منظرِ تاریخِ ایده ها، 
نوعی «تخلیه معنایی» است. میدان از «عرصه مکث، کنش و تعاملِ انسانی» به «نقطه عبور و مرور» 
تبدیل شد. در اینجا، منطقِ «جنگ» بر منطقِ «سیاست» چیره شد. شهروند، از «کنشگرِ سیاسی بالقوه» 

به «مسافری در حالِ گذر» بدل گشت که حتی فرصتِ نگاه کردن به اطراف را نیز ندارد.

تولد یک دوگانه: میدان و دیپلماسی
واژه میدان که تا پیش  از این معنایی عام و استعاری داشت، در گفتمان سیاسی معاصر ایران حیات 
تازه ای یافت. در حقیقت، کاربرد خاصی از این کلمه که در میان اقلیتی از سران نظامی رواج داشت، 
به  شکلی غیرمنتظره در میان رسانه ها اقبال یافت. در سال ۱۴۰۰، فایل صوتی مصاحبه سعید لیلاز با 
جواد ظریف -ظاهراً به صورت ناخواسته- منتشر شد. در این گفت وگو، تقابلی مفهومی میان دو واژه 
«میدان» و «دیپلماســی» مطرح شــد. ظریف از قول سردار قاسم سلیمانی نقل کرد که تقابل دائمی 
میان «دیپلماســی» و «میدان» وجود دارد. به روایت ظریف، سردار سپاه اعتقاد داشت که دیپلماسی 
باید پشتیبان و دنباله روی «میدان» باشد؛ به این معنا که اقتضائات فیزیکی و عینی میدان -یعنی همان 
عرصه کشــمکش های سخت- باید چارچوب و مختصاتِ دیپلماسی را تعیین کند. در مقابل، ظریف 
می کوشــید خود را مدافع نوعی موازنه میان این دو حوزه معرفی کند. در این گفتمان، «دیپلماسی» 
نمایانگرِ عرصه ســخن، تأخیر، مصلحت اندیشی و ابزارهای نرم است؛ عرصه ای که می کوشد دشمن 
را به شــریکِ گفت وگو بدل کند. اما «میدان»، عرصه عملِ فیزیکی، تصمیمِ فوری و خشــونتِ عریان 
اســت که حقیقتِ نهایی سیاست -یعنی تمییزِ وجودی دوست/دشــمن- را عیان می سازد. از منظرِ 
جامعه شناســی سیاسی، در سال های اخیر «میدان» به «مشــترکِ عام جدید» بدل شده و این دوگانه 
کمابیش جایگزین دوگانه ســنتی اصلاح طلبی/اصولگرایی شده اســت. دیپلماسی بازتاب تمایل به 
پیوســتن به اقتصاد جهانی است که از پشت توسعه سیاســی و میدان نماینده بازدارندگی سخت و 
حضور منطقه ای که در ادامه آرمان هایی چون استکبارســتیزی پیش می رود. از منظر وسیع ترِ تاریخ 
سیصدساله ایران، تقابل با قدرت های خارجی نیز عموماً در همین دو وضعیت -میدان و دیپلماسی- 

روی داده است.

 فشرده شدن زمان و مکان؛ میدان در خانه
پس از ۷ اکتبر ۲۰۲۳، شتاب سرگیجه آور وقایع، ضرباهنگ «میدان» را تغییر داد. هرچند چرخه 
پیش از آن با ترور سردار سلیمانی به کار افتاده بود، نسل کشی اسرائیل در غزه، ترور رهبران مقاومت 
از لبنان تا تهران، سقوط بالگرد رئیس جمهور ایران، اولین رویارویی نظامی مستقیم ایران و اسرائیل 
و ســپس جنگ دوازده روزه، و حوادث دی ماه و جنگ چهل روزه ای که آتش آن همچنان شــعله ور 
اســت، همه میدان را در چشــم رس همه آورد و دایره تأثیرش را در عمق ســرزمین ایران گسترد. 
«میــدان» که تا پیش  از این، بیرون از مرزهای ایران ترســیم می شــد، ناگهان به خانه شــهروندان 
ایران تســری پیدا کرد. پهپادها، موشک ها و جنگنده ها، تعریف پیشین جبهه جنگ را برای همیشه 
دگرگون کردند. لایه بندی فضایی جبهه، منطقه عملیاتی و پشت جبهه بی مسمّی شد؛ فضا و زمان 

فشــرده شدند تا نه جایی امن باشد و نه هیچ زمانی. «ســطحِ جنگ» تمامیتِ سرزمین را فراگرفته 
است. فرماندهان جنگ را در اتاق هایی محافظت شده، روی نمایشگرهایی که به صفحه بازی های 
استراتژیک بی شباهت نیستند، هدایت می کنند. از لحظه تصمیم تنها چند دقیقه می گذرد تا انفجاری 
مهیب در فاصله هزاران کیلومتر روی دهد. جنگ از پدیده ای متراکم به انبوهی پراکنده و شدت یافته 
از انفجارهای گاه بی معنا تبدیل  شــده است. گفته می شود که در طی چهل روز،  پانزده هزار نقطه 
از کشور توسط دشــمنان بمباران  شده است. اگر میدان به عنوانِ عرصه عمل زیر نگاه ناظران معنا 
پیدا می کرد، «میدانِ» امروز با خاصیت گرداب تک تک چشــم های تکثیرشده با دوربین های موبایل 
را می بلعد. دموکراســی یا استثنای دائمی؟ در چنین شرایطی، «میدانِ بسیط» دو روی متضاد دارد 
که هر دو به طور هم زمان محقق می شــوند: میدان داری مــردم و امکانِ خودآگاهی جمعی وقتی 
تهدید، کلِ سرزمین را فراگیرد، دفاعِ سرزمینی به امری ملی بدل می شود. در این لحظات، مردم خود 
را در میدانِ بزرگِ تاریخ بازمی یابند. تصویری که رســانه ها (دســت کم آنهایی که تنگ نظر نیستند) 
بازمی نمایانند، تنوعِ نامنتظره حاضران اســت؛ تنوعی که می تواند به پیکرِ واحدی از انبوهی متکثر 
بدل شود. در این قرائت، «میدان» دوباره به معنای پیشامدرنِ خود بازمی گردد: نقطه التقای قدرت 
و جامعــه، امــا این بار نه برای نمایشِ اقتدارِ از بالا، که برای بروزِ همبســتگیِ از پایین. اگر میدان از 
انحصارِ نهادهای خاص خارج شود و به «بسیط ایران» بدل گردد -نه به مثابه توده ای منفعل بلکه 
به مثابه کنشگرانی آگاه- می تواند به فضای هم کنشی عمومی واقعی تبدیل شود؛ جایی که «تختِ 
بدون سلسله مراتب» محقق می گردد و مردم، از «میدان دارشدگانِ منفعل» به «مؤسسانِ نهادهای 

نوینِ سیاسی» بدل می شوند.
وقتی منطقِ «اســتثنای دائمی» بر بســترِ جامعه مســتقر شــود، نظمِ میدان به الگویی نهادینه 
بــدل می گردد که تمامیت سیاســت را در وضعیت اضطراری دائمی نگه مــی دارد. دیگر نه میدان 
تخصیص یافته به بحران است و نه دیپلماسی توان خروج از آن را دارد؛ میدان به هنجار بدل می شود. 
این وضعیت جدید، سرشتی «موقت» دارد، اما در عمل به روندی دائمی تبدیل می شود که سیاست را 
از امکانِ گسست دموکراتیک و گذار به وضعیت عادی محروم می کند. تنشِ همیشگی، سایه بر حیاتِ 

مدنی می افکند و سیاست در هاله ای از تهدیدِ مستمر باقی می ماند.

آینه همسایه: وقتی میدان به نهاد تبدیل می شود
در این نقطه لازم است نگاهی به تجربه همسایه بیندازیم؛ پاکستان. همسایه ای که در آن، «میدان» 
به نهادی ســاختاری بدل شده است. ارتش پاکستان نه تنها بازیگر سیاسی، بلکه به نوعی حزب برنده 
همیشگی بوده که سیاست را زیر سایه منطق امنیتی خود سامان داده است؛ جایی که نه انتخابات و 
نه دیپلماســی هرگز به هنجار بدل نشدند. اگر منطقِ میدان بر تمامی ساختارهای قدرت حاکم شود، 
سیاســت به پایان می رسد و سیاست راهی برای بقا نمی یابد. معنای آینده میدان چه خواهد بود؟ آیا 
این واژه به اجباری دائمی بدل خواهد شد یا امکانی گشوده برای بازآفرینی سیاست و کنش جمعی 

ایرانیان خواهد ماند؟ کدام امکان در این واژه بیدار خواهد شد؟

سپهســالار مغربی ارتش ونیز که اتللو نــام  دارد، کام خویش 
را از جهانی تلخ در همســری زیبا به نام دســدمونا می یابد. اتللو 
پیری دلباخته اســت که با خوش اقبالی، زنی زیبا را شــیفته دلیری 
خود کرده  اســت. اما ایام به کام با توطئه یاگو، افسری دروغ پرداز و 
سخن چین، به پایان می رسد و فاجعه رقم می خورد. یاگو دستمال 
دســدمونا را در اتاق معاون اتللو مردی به نام میکل کاســیو قرار 
می دهد و قــرار از اتللو می ربایــد. اتللو در شــبی تاریک به جای 
همســری زیبا با دیو حسد و خشم هم بستر می شود و در حالی  که 
در چنگال نقشه های شیطانی یاگو اسیر است، دسدمونا را می کشد. 
سیاه مغربی خود فرجامی تلخ می یابد و در آغوش محبوب ره به 
نیستی می ســپارد. آنچه خواندید خلاصه ای بود از تراژدی «اتللو» 
اثر نمایش نامه نویس یگانه تاریخ ویلیام شکسپیر (۲۶ آوریل ۱۵۶۴ 
- ۲۳ آوریــل ۱۶۱۶). تئاتر غمگینی کــه از اولین اجرا در اول نوامبر 
۱۶۰۴ در تالار ســفید دربار پادشاهی انگلســتان تا امروز خواننده و 
بیننده اثر را با سپهسالار مغربی همراه می کند و به او خویشتنداری 
می آموزد. شکسپیر از جایگاه نمایش نامه نویس به خوبی از قدرت 
ژانر تراژدی آگاه بود و این روایت سوگناک را دستمایه طرح مهم ترین 
چالش های فکری و روحی انسان ساخت و چهار تراژدی بی همتای 
«اتللو»، «هملت»، «مکبث» و «شاه لیر» را آفرید. به عقیده ارسطو 
هم در مقام فیلسوف آنچه تراژدی را جاودان و به یادماندنی ساخته 
و حتی بر حماســه برتری می دهد، این اســت که تراژدی به مثابه 
شــاخه ای از هنر، به وظایفش بهتر عمل می کند و ســبب تزکیه و 
تطهیر نفس خواننده و بیننده می شود. این سوگ نوشت زیبایی های 
فراوان دارد و از جمله تک گویی های به یادماندنی اتللو که یکســره 

از بدی ابرهای ســیاه شــرارت حرف می زند که آبی آسمان زندگی 
را چه وحشــتناک تیره و تار می کند. اوج نمایش آنجاست که اتللو 
سراســیمه به بستر همســر می رود و می نالد که «آه، ای روح من، 
فتنه اینجا خفته اســت، همه را او موجب شده و شما، ای ستارگان 
آزرم گین، مپسندید که با شما بگویم چه کرده  است، همه را او سبب 
شد. اما خونش را نخواهم ریخت و این پوست سفیدتر از برف را، که 
همچون مرمری که بر گورها می نهند صاف است، زخم دار نخواهم 
 کــرد. با این همه، باید بمیرد. وگرنه، باز در حق دیگر مردان خیانت 
خواهد کرد» و اوج اندوه خود را رقم می زند. اما چرا یاگو تن به این 
رذالت داده است. یاگو خود در جایی در نمایش می گوید: «جز این 
اگر باشد، پستم بشمارید. سه تن از بزرگان شهر به خود زحمت داده 
نــزد او رفتند و کرنش کردند تا مرا معاون خود کند. و به مردانگی 
سوگند، من به ارزش خود واقفم و شایسته مقامی کم از این نیستم. 
ولی او، بس که مســت نخوت و پایبند اغراض خویش اســت، با 

ســخنان پرطمطراق که به طرزی ناهنجار به اصطلاحات جنگی 
انباشــته بود خاک در چشمشان کرد و ســرانجام واسطه های مرا 
با این کلام نومید بازگردانید: «باور بفرمایید، افســرم را قبلًا انتخاب 
کرده ام» و اما این افسر چگونه لعبتی است؟ به راستی ریاضی دانی 
بزرگ. مردی به نام میکل کاســیو، اهل فلورانس. تقریباً به خوش 
آب و رنگی زنان؛ کســی که هرگز فوجی را در میدان تعبیه نکرده 
اســت و بیش از فلان پیردختر از تدبیر جنگ خبر ندارد؛ گذشته از 
فرضیه های کتابی که از سناتورهای جبه پوش هم برمی آید که به 
اســتادی او در آن باره داد سخن دهند، هنر سپاهی گری اش همه 
یک مشت یاوه اســت و عمل در کار نیست. بااین همه، آقا، اوست 
که انتخاب شــده. و اما من که جانبازی هایم را به چشــم خود در 
رودس و قبرس و دیگر ســرزمین های مســیحی و خاک کفار دیده 
اســت، باید کنار زده شوم و پیش این و آن خاموشی گزینم؛ بازیگر 
ارقام به خوشی و میمنت معاون او می شود و من، -خدا این مقام 
را بــر من مبارک گرداند! - باید افســر پرچم دار عالی جناب مغربی 
بمانم». فاصله عشق و نفرت اتللو تنها سی وشش ساعت است و 
از پیاده شدن مغربی و دسدمونا در ساحل عشق تا مرگ نوعروس 
ماجراهایی تاریک با معرکه گردانی ســیاه دلی چون یاگو با سرعتی 
باورنکردنــی اتفاق می افتد، چراکه تراژدی با شــتاب پیوند دارد و 
همیشه همین عجله است که داوری را بی خردانه پیش می برد. اما 
چرا یاگو توطئه چین ظفر می یابد؟ شخصیت متزلزل و مردد اتللو 
است که سبب ساز پیروزی فریب کاری چون یاگو است که البته این 
سبب نمی شــود در نهایت اتللو قهرمان اثر نباشد، چراکه او اسیر 

عشق است و اسیر عشق... .

«اتللو»: فاصله سی و شش ساعته عشق و نفرت
ابرهای سیاه شرارت

جواد لگزیان

فلسفه روشنگری
بورژوازى مسیحى و روشنگرى

لوسین گلدمن
ترجمه شیوا کاویانى

انتشارات اختران

اتللو
ویلیام شکسپیر

ترجمه م. ا. به آذین
نشر اختران
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