
2

 آیت االله رئیسی:
بدون اصلاح ساختارها، برخورد 

با اخلالگران اقتصادی نتیجه  ندارد
میزان: آیت االله ســیدابراهیم رئیسی در جلسه  �

شــورای عالی قــوه قضائیــه، مبــارزه بــا قاچاق 
ســازمان یافته را از دغدغه های همیشــگی مقام 
معظم رهبری دانســت و گفت: «مبارزه با قاچاق 
نیازمند تصمیمــات اصولی در بخش های پولی و 
بانکی اســت تا قاچاق کالا برای قاچاقچی صرف 
نکند». رئیس قوه قضائیه در این راستا به نشست 
اخیــر خود با مســئولان ســتاد مبارزه بــا قاچاق 
کالا و ارز اشــاره کــرد و افزود: «همه دســتگاه ها 
کارنامــه ای در زمینه مبارزه با قاچــاق دارند، اما 
ارائه آمار کافی نیســت و برای کســب توفیق در 
ایــن زمینــه، نیازمند ســازوکار های دقیــق و یک 
سلسله اقدامات هماهنگ در بخش های مختلف 
اجرائی و اطلاعاتی و قضائی هستیم». به گزارش 
میــزان، رئیس قوه قضائیه با تأکید بر مبارزه قاطع 
و خســتگی ناپذیر همکاران دستگاه قضا با قاچاق 
ســازمان یافته و رســیدگی به پرونده های مربوط 
بــه آن، ابراز امیــدواری کرد که همه دســتگاه ها 
در پایان ســال جاری کارنامه قابل قبولی از تلاش 
برای کاهش قاچاق در کشور ارائه دهند. آیت االله 
رئیسی در این خصوص به واردات بی رویه کالا نیز 
اشــاره کرد و گفت که واردات بی رویه در کشور از 
موانع جدی رونق و جهش تولید است و با ایجاد 
مانــع برای عرضــه محصولات داخلــی در بازار، 

فضای کسب وکار را مختل می کند.
رئیــس  قوه قضائیه، دومیــن موضوع محوری 
بیانات مقام معظم رهبری را «تشکیل دادگاه های 
تجــاری» عنوان کــرد و گفت: «اگــر قاضی ما در 
دادگاه هــای تجــاری رأی خود را بر اســاس نظر 
کارشناســان بازار و فعالان اقتصــادی صادر کند، 
بی تردید رأی او از اعتبار بیشتری برخوردار خواهد 
بود». آیت االله رئیسی با تأکید بر اینکه نگاه تجاری 
و اقتصــادی و نگاه متخصصانه بــه پرونده ها، به 
تصمیم سازی و تصمیم گیری درست و صدور رأی 
متقن کمــک می کند و تأثیر مســتقیمی بر فضای 
کســب وکار مردم نیز خواهد داشــت، از تشــکیل 
قریب الوقوع دادگاه های تجاری در تهران و مراکز 
استان ها و برخی شهرستان ها خبر داد. رئیس قوه 
قضائیه گفت: «اینکه قاضی از مشــورت و نظرات 
کارشناسان استفاده کند، نه خلاف استقلال قضائی 
اســت و نه آن را مخدوش می کند، بلکه مشورت، 
هم از آموزه های دینی ما و هم از اصولی است که 
در قانون به آن تأکید شــده و موجب تقویت آرای 

صادره از سوی قضات می شود».
رئیس دســتگاه قضا ســومین موضــوع مورد 
تأکید مقــام معظم رهبری را «حقــوق مالکیت» 
عنوان کرد و با اشــاره بــه دغدغه مندی خود در 
ایــن زمینه از زمان حضورش در دســتگاه قضائی 
اعلام کرد: «از ســال گذشــته کارگروهــی در این 
خصوص تشــکیل شده که قرار اســت حداکثر تا 
پایان خردادماه امســال نظرات کارشناسی خود را 

درباره این موضوع ارائه کند».
آیــت االله رئیســی در همین زمینــه به دغدغه 
مردم از افزایش قیمت خودرو اشاره کرد و با اشاره 
به نارضایتی هم زمــان تولیدکننده و مصرف کننده 
از ایــن وضعیت، تأکید کرد: «نظــام تولید و توزیع 
خودرو نیازمند جراحی اســت و روش توزیع نباید 
هیــزم برای شعله ورشــدن آتش دلالان شــود». 
رئیس قوه قضائیــه با تأکید بر اینکه امروز اصلاح 
وضعیت بازار خودرو مورد تأکید همگان اســت، 
متذکر شــد: «به وزیــر پرتلاش صمــت گفتم که 
لازم اســت نظام تولید و توزیع خودرو با همکاری 

دستگاه های مختلف مورد بازنگری قرار گیرد».
آیــت االله رئیســی افــزود: «آقایــان گاهی در 
سخنانشان در رسانه ها می گویند باید با دلالانی که 
نظــام تولید و نظام بازار را مختل می کنند برخورد 
شــود و مردم هــم می بینند که دســتگاه قضائی 
قاطعانه بــا اخلالگران نظام تولید و توزیع و نظام 
ارزی و پولــی و بانکــی برخورد می کنــد، اما این 
برخورد ها اصلاح کننده نظامات نیســت». رئیس 
قوه قضائیه بر همین اساس خاطرنشان کرد که تا 
دولت اقدام به اصلاح برخی سازوکار های اجرائی 
نکنــد، از درون نظام هــای مالی و بانکــی و ارز و 
طلا و همچنین نظام تولیــد و توزیع، افراد دلال و 

اخلالگر بیرون می آید.
آیت االله رئیسی به استقبال گسترده مردم از بازار 
بورس اشــاره کرد و ادامه داد: «امروز رونق گرفتن 
بازار بورس برای همه نشــاط  آور اســت، ولی اگر 
ایــن نقدینگی در این بازار به ســمت تولید نرود و 
بورس بــازی و آفــات آن مورد توجه قــرار نگیرد، 
طبعا در آینده مشــکل آفرین خواهد بود که یکی 
از تبعات آن افزایش پرونده های قضائی اســت». 
رئیس قوه قضائیه در بخش دیگری از ســخنانش 
با اشاره به اظهارات آمریکایی ها برای الحاق کرانه 
باختری به ســرزمین های اشغالی گفت که چنین 
اقدامی قطعا موجب شــکل گیری یــک انتفاضه 
جدید در سراسر ســرزمین های اشغالی و منطقه 
می شود که آمریکا و اشــغالگران قدس شریف را 

پشیمان خواهد کرد.
آیت االله رئیســی تصریــح کرد: «اگر تــا دیروز 
میز های مذاکــره تعیین کننده مســائل مربوط به 
فلسطین و منطقه بود، امروز ابتکارعمل در دست 
جبهه مقاومت و مجاهدان در میدان است و آنها 
هرگز اجازه نمی دهند تصمیمات و نیت های پلید 

مستکبران تحقق یابد».

صنعت، کشاورزی و هویت زاینده رود
 ترکیب این موضوع با دغدغه معیشت کشاورزان 
باعث می شــود آنهــا خود را محق بــرای انجام 
هر کاری برای رســیدن به حقشــان (آب) بدانند. 
در عین حــال این «هرکاری» برای صنایع بســیار 
پرهزینــه خواهد بــود. بالاترین هزینــه آن هزینه 
بازســازی اعتمــاد از دســت رفته اســت که در 
سال های نه چندان دور با خلق ارزش ایجاد شده 
بود. فعالیت های فــولاد مبارکه اصفهان از اوایل 
دهه ۹۰ تــا اواخر ۱۳۹۷ رویه و راهبرد تعاملی با 
ذی نفعان و کشاورزان بود. سرمایه گذاری هنگفت 
در طرح هایی که بــه کم کردن اتکای این صنعت 
به بهره برداری مســتقیم از رودخانــه زاینده رود 
منجر شــده است (از سال ۱۳۹۱ ســرمایه گذاری 
در احــداث شــبکه های آب و فاضلاب ۹ شــهر 
(معــادل ۲۸۰ هــزار نفر) را آغاز کــرد تا در ازای 
آن پســاب فاضــلاب را جایگزیــن آب رودخانــه 
کند). در شــرایطی که وزارت نیرو در ارائه راهکار 
احیای زاینده رود فلج اســت، بدون شــک قدرت 
اقتصادی صنایع و مشــخصا فولاد مبارکه در کنار 
قدرت اجتماعی و سیاســی کشاورزان برای کمک 
به مدیریت مســائل زاینده رود تعیین کننده است. 
ایــن موضوع خــود را در ماده پنجــم از مصوبه 
جلسه دهم شورای عالی آب (موسوم به مصوبه 
۹ مــاده ای) نشــان می دهد. آنجایــی که دولت 
واقع بینانه از مســائل کنار می کشد و حل آن را به 
جامعه پیرامونی واگذار می کند. توسعه کم آب بر 
حوضه آبریز زاینده رود راهکار پایدار، ریشــه  ای و 
واقعی مســئله زاینده رود اســت. توسعه  ای که 
بتواند برای معیشــت و اقتصاد و حیات جامعه، 
راهکارهایی با مصرف کمتر آب ارائه دهد. صنایع 
اگر دغدغه پایداری و مســئولیت اجتماعی داشته 
باشــند، بهترین گزینه برای خلق و پیشــبرد چنین 
راهکارهایی اســت. زاینده رود و صنعت دو نماد 
هویت ســاز برای اصفهان هســتند و بدون شک 
تعــارض میــان صنعــت و زاینــده رود (پایداری 
رودخانه، وضعیت کشاورزان و...) موجب کاهش 

سرمایه اجتماعی دولت خواهد شد.
زاینده در انتظار احیــا بود ولی آنچه اکنون در 
حال وقوع اســت احیای اعتراضــات حقابه داران 
اســت. زاینده رود در زمان ترســالی با اعتراضاتی 
روبه رو شــده اســت کــه در زمان خشک ســالی 
مطلــق بــا آن روبه رو بــود. این یعنی شکســت 
نظام حکمرانی آب کشور در مدیریت این مناقشه 
به دلیل نســخه پیچی یکســان برای حل مســائل 

متفاوت.
شکســت رژیم هــای حکمرانی (مشــتمل بر 
حقــوق و قواعــد و رویه هــای تصمیم ســازی) 
همچون شکســت بــازار یک روال پذیرفته شــده 
اســت آنچه مهم اســت تطبیــق و تغییر عملی 
با مســائل همــواره در حال تغییر اســت البته نه 
در قالــب مصوبــه و آیین نامــه و نظام نامه. رژیم 
حکمرانــی آب کشــور به هر دلیلــی نمی خواهد 
ظرفیت یادگیری از اشــتباهات را در خود پرورش 
دهد. اشــتباهاتی کــه تکرار آن عــلاوه بر نقصان 
معیشت به مســائل امنیتی و تقابل محلی گرایانه 
بالادست و پایین دست منجر شده است. مسیر حل 
مسائل زاینده رود تنها و تنها از طریق تعامل عملی 
با ذی نفعان و نه از طریق مصوبه و نظام نامه هایی 
که مذاکره شــده نبوده و به ســرعت به فراموشی 

سپرده شده اند، می گذرد.

ویروس معالج 
رفرمی برای برنامه ریزی!

وگرنه در شرایط «دولت کلنگی» و «جامعه الاکلنگی» 
موجود، برنامه ریزی که مســتلزم اســتمرار و ثبات و 
بینش راهبردی است، بیشتر به یک کاریکاتور بدترکیب 

شبیه است. 
* برنامه ریزی به سبب درهم تنیدگی روزافزون دنیا 
در شرایط جهانی شدن، فرصت ها و تهدیدهای خود را، 
خواه یا ناخواه، بر کشورها تحمیل کرده؛ بنابراین باید با 
قدی بلندتر از دیوارهای کشور به موضوعات نگریست.
* مفاهیمــی ماننــد «قرنطینــه»، «فاصله گذاری 
اجتماعــی» و «دورکاری»، ابعاد و ملاحظات جدیدی 
را بر ماهیت و ابعاد ســازمان یابی و سازماندهی فضا 
در علم برنامه ریزی شهری تحمیل کرده که لازم است 

قواعد و ترتیبات آن تئوریزه شود.

مراسم تشییع شهدای شناور کنارک 
امروز برگزار می شود

ایسنا: مراسم تشییع پیکر مطهر ۱۹ تن از شهدای  �
نیروی دریایی ارتش جمهوری اســلامی ایران که در 
ســانحه دریایی شــناور کنارک به شــهادت رسیدند، 
صبــح امــروز (سه شــنبه) در منطقه ســوم دریایی 
کنارک برگزار می شــود. بنابر این گزارش، این مراسم 
با رعایــت کامل پروتکل های بهداشــتی و با حضور 
امیر دریادار ســیاری، معــاون هماهنگ کننده ارتش، 
امیر دریــادار خانزادی، فرمانده نیروی دریایی ارتش، 
مسئولین اســتان، همرزمان و خانواده معظم شهدا 
برگزار می شود. شــناور پشتیبانی ســبک کنارک روز 
گذشته دچار حادثه شد و ۱۹ تن از کارکنان فداکار آن 
به فیض عظیم شــهادت نائل آمدند و تعداد ۱۵ نفر 

دیگر نیز مجروح شدند. 
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 انتخابــات مجلــس یازدهــم را پشت ســر  �
گذاشــته ایم و با توجه به اینکه مسئله شیوع کرونا 
با انتخابات هم زمان شد و از آنجایی که کار نظارت 
بر انتخابات با شــورای نگهبان بود، در ایام کرونا 
برگزاری انتخابــات چطور انجام شــد. انتخابات 

کرونایی چه سختی هایی داشت؟
در بحث کارهای شورای نگهبان، دو وظیفه مهمی 
که معمولا انعکاس بیرونی بیشتری دارند، یکی بحث 
نظارت بر انتخابات است و دیگری نظارت بر مصوبات 

مجلس و برخی از مصوبات دولت.
طبیعتا کار باید انجام شــود و اگر شورای نگهبان 
هم بخواهد بخشــی از کار را تعطیل کند، هم نتیجه 
انتخابــات و هم نتیجه مصوبات مجلس را نخواهیم 
داشــت. در بحث کرونا هم تا غروب پنجشنبه اطلاع 
دقیقی از وضعیت نداشــتیم و جمعــه که انتخابات 
بود، برخی استان ها اعلام کردند که با چنین مشکلی 
مواجه شــده اند. ما هم تلاش کردیــم ضمن رعایت 
جوانب بهداشــتی، دوســتان کمک کننــد انتخابات 
برگزار شود، چون آن زمان جایی مثل ستاد کرونا نبود. 
دوســتان وزارت بهداشــت هم گفتند موارد اندکی از 
ابتلا به کرونا شناســایی شده است. چون خبر بیماری 
در حال انتشــار بود، اواخر روز پنجشــنبه با دوستان 
وزارت کشور بحث هایی داشتیم مثل حذف اثر انگشت 
از روی تعرفه ها «که برخی مردم احســاس می کردند 
ممکن است این مســئله انتقال دهنده باشد». این کار 
انجام شــد و وزارت کشــور هم اعلام کرد و انتخابات 

برگزار شد.
بعــد از انتخابــات اگرچــه اخبار در حــوزه کرونا 
انعکاس بیشــتری پیدا  کــرد، اما ما کارمــان را ادامه 
دادیــم. هرچند مشــکلاتی بود؛ مثلا دوســتان برای 
بازرسی حوزه ها باید با رعایت پروتکل های بهداشتی 
می رفتند و باید مراقبت می کردیم دوستان بیماری های 
زمینه ای نداشــته باشــند. الحمدالله کارها انجام شد. 
مجلــس هم به هر دلیلی تصمیم گیری بودجه ۹۹ را 
بــه بعد از انتخابات موکول کرده بود و طبیعتا بعد از 
انتخابات بحث بودجه را داشــتیم که بالاخره بودجه 
در کمیســیون تلفیق تصویب شد. هرچند سرعت کار 
مجلس خوب بود، اما برای ما هیچ تفاوتی نمی کرد، 
چــون با مصوبه مجلــس مواجه بودیــم و باید نظر 
کارشناســان را هــم در پژوهشــکده شــورا و مجمع 
مشــورتی و آقایان اعضاي شورا، دریافت می کردیم و 
مرتب جلسات متعددی را داشــتیم که خوشبختانه 
توانســتیم روزهای آخر سال، بودجه را بعد از چندبار 
رفت وبرگشت و نشست هایی که با اعضای کمیسیون 

تلفیق و نمایندگان مجلس داشتیم تمام کنیم.
خوشــبختانه در پایان ســال ۹۸ کار زمین مانده ای 
در حوزه مصوبات مجلس و انتخابات نداشتیم به جز 
چهار حوزه که اعتراضاتی شــده بود. بــه دوتا از این 
حوزه ها بازرس اعزام شــده بــود، اما گزارش ها کافی 
نبود. اعضای محترم شــورا معتقد بودند باید گزارش 
دقیق تری باشد، چون حقوق مردم است؛ چه منتخبان 
و چــه مردمی کــه رأی داده اند، بنابراین باید بیشــتر 
دقت شود. این مسئله موجب شد موضوع را به پایان 
تعطیلات نوروزی موکول کنیم و بعد از آن اظهارنظر 
رســمی شــورا را داشــتیم و به جز برخی حوزه ها که 
صندوق هــا ابطال شــد، مشــکل خاصی نداشــتیم. 
همین جــا از همه همــکاران در حوزه های نظارتی و 
دوســتانمان در وزارت کشور و همه دستگاه هایی که 

برای انتخابات زحمت کشیدند تشکر می کنیم.
همین طــور قــوه قضائیه و نهادهایــی که مرجع 
استعلامی ما هستند. از مردم هم باید تشکر کنیم که 
با وجود شرایط اقتصادی که بود و نارضایتی هایی که 
در حوزه معیشــت داشتند و پیش بینی می شد ممکن 
است مشارکت پایین باشــد، همچنین بحث ویروس 
کرونا، خوب به میان آمدند و در حوزه انتخابات حاضر 

شدند و خوشبختانه مجلس یازدهم شکل گرفت.
 برگــزاری و اعــلام نتایج انتخابات حواشــی  �

نداشــت، امــا برعکــس زمانی که بحــث احراز 
با  شــد،  مطرح  مجلس  نامزدهای  صلاحیت های 
ردصلاحیت های گســترده ای مواجه شــدیم که 
حداقل در رابطه بــا ردصلاحیت های نمایندگان 
مجلس رکورد مجلس ششم شکسته شد. یک تعداد 
بعد از اعتــراض به کورس رقابت برگشــتند، اما 
بیش از ۹۰ نفر در اولین اظهارنظر شــورای نگهبان 
ردصلاحیت شدند که انتقادات زیادی را به همراه 
داشــت. توضیح اولیه هم این بود که مشــکلات 
اقتصادی و اخلاقی بیشــتر نماینــدگان دلیل این 
اتفاق بوده، اما مثال نقــض این ادعا امثال آقای 
مطهری، حیــدری، صادقی و چنــد نماینده دیگر 
به عنوان  اظهارنظرهایشــان  به خاطــر  که  بودند 
نماینده، حتی در صحن مجلس ردصلاحیت شدند. 

این حجم ردصلاحیت سیاسی قابل توجیه است؟
اجازه دهید آمار را اصلاح کنم. تعجب می کنم از 
نمایندگان مجلس چون در متنی که منتشر شد اعلام 
کردم. از شما هم توقع داشتم عدد را صحیح بفرمایید. 

تعداد نمایندگانی که ردصلاحیت شدند ۷۵ نفر بود.
 در آخر کار و بعد از اعتــراض نمایندگان آمار  �

تغییر کرد اما در مرحله اول شوک ۹۰ نفری بود!!
درمرحله ابتدایی احراز صلاحیت ها ممکن است 
آمار بیشــتر از این باشــد چون هیئت هــای نظارت و 
مرکزی هستند اما ماحصل چیزی که شورای نگهبان 
به عنوان مرجع نهایی تأیید کرد ۷۵ نفر بود. نمی دانم 
با مجلس ششم مقایسه می کنید یا هر مجلس دیگری 
اما فکر نمی کنم تعداد زیاد باشد. چون تعداد بیشتری 
از کســانی که ما تأیید کردیم مردم رأی ندادند. مردم 

به ۱۱۷ نفر از نمایندگان مجلس فعلی رأی ندادند.
اما در مورد دلایل ردصلاحیت، از یک سال گذشته 

عرض کرده بودم کــه آنچه قانون برای ما مقرر کرده 
است در سه محور می توان دسته بندی کرد؛ اتهامات یا 
زدوبندهای اقتصادی، مسائل اخلاقی یا مسائلی که با 
حاکمیت ضدیت دارد نه صرف اظهارنظر. اگر تحلیلی 
در مورد نمایندگانی که تأیید شــدند هم بفرمایید، این 
عرض بنده روشن تر خواهد بود. اولا در ذهن نمایندگان 
و حتی برخی از شخصیت ها و مردم اشتباهی هست 
که شورای نگهبان فقط باید به حکم دادگاه و محکمه 
قضائی صلاحیت ها را بررسی کند. قانون چنین چیزی 
را مقرر نکرده اســت. در تمام بندهایی که بیش از ۶۰ 
مورد هســت تنها یک مورد اســت که گفته به حکم 
محکمه قضائی یعني آنجایی که کلاهبرداری است، 
ولی بقیه موارد مثلا التزام عملی به اســلام یا قانون 
اساسی را الان اصلا دادگاه ها رأی می دهند؟ خیر. اما 

در قانون ما هست.
قانون گفته فرد باید التزام عملی به اسلام و قانون 
اساسی داشته باشد. یا حتی بحث سوءشهرت. نداشتن 
سوءشــهرت در حوزه انتخابیه، یعنی سوءشــهرت به 
مســائل رانت خــواری، باندبــازی، زدوبندهای مالی 
و مســائل اخلاقی نداشــته باشــد. این هــم نباید در 
محکمه ای به اثبات برسد، زیرا قانون این را مقرر کرده 

است. همان قانونی که مجلس تصویب کرده است.
 حرفمان این بود که در این ســه محور اقتصادی، 
اخلاقی و حاکمیتی مســائلمان را بیان کنیم. بیشــتر 
نماینــدگان مجلــس دهــم بودنــد که این مســئله 
برایشــان ســنگین بود تا افرادی که ناشــناس بودند. 
تمام نمایندگانی که صلاحیتشــان تأیید نشــد و حتی 
برخــی از آنهایــی که صلاحیتشــان تأیید شــد برای 
شــنیدن توضیحات و بیان دلایل ردصلاحیت دعوت 
شــدند. حتی آقای مطهری وقتی آمد گفت من اصلا 
درخواســت نکرده بودم اما اعضا گفتند تمام افرادی 
که صلاحیتشــان تأیید نمی شود حتما دعوت شوند و 

توضیح داده شود.
 پــس کســی از نماینــدگان نبــوده کــه دلایــل 
ردصلاحیتــش را از ما نشــنیده باشــد. در حوزه های 
اخلاقــی و اقتصادی گاهــی اوقات بیانــش به افراد 
ســخت اســت و برای ما هم ســخت بود که به فرد 
بگوییم چنین مسائلی نســبت به شما هست. همان 
مراجع رســمی که در قانــون آمده و گفته شــورای 
نگهبان باید اســتعلام کنــد گفته فلان فرد مســائل 
اخلاقی یا اقتصادی را دارد. حالا فرد یا توجیه می کند 
یا می گوید آن مسائل مربوط به گذشته بوده. یکی دو 
مــورد هم بودند که به طور کلــی اتهامات را تکذیب 
می کردند اما ما سندهای خیلی روشنی داشتیم و بقیه 

تقریبا پذیرفتند.
حتی کســانی که چند روز قبل در مجلس مطالب 
نادرستی در مورد شــورای نگهبان گفتند و ما دیدیم 
ارزش پاســخ دادن نــدارد. یک نفرشــان اینجا حدود 
چهار ساعت با من و کارشــناس پرونده صحبت کرد 
و ما دلایل را گفتیم و ایشان پشت تریبون می گوید من 
هرچه تماس گرفتم شــورای نگهبان جوابم را نداد!! 
پس آن چهار ســاعت جلسه چه شد؟ آقای مطهری 
درخواســت نکرده بود اما ما گفتیــم بیایید که دلایل 
را بگوییم. ما نگرانی یا ترســی نداشتیم که بخواهیم 
با افراد روبه رو شــویم. مراجعات واقعــا زیاد بودند، 
تلفن ها و پیگیری ها و کارهای خودمان فشرده بودند 
اما همه را جوابگو بودیم. یکی دیگر از نمایندگان که 
در مجلس هم صحبت کرده بود، شــاید هرکدام از ما 

۱۲ نفر را چند بار دید.
این مســائل ارزشــی بــرای پاســخ دادن نــدارد. 

اتهامات ســنگینی بود. یکی از همیــن نمایندگان در 
قبــال پس گرفتن اســتیضاح، آپارتمانــی را با قیمت 
غیرکارشناســی به ثمن بخس از وزیر مربوطه گرفته 
بــود. خب این رانت بــود. اول تکذیب می کرد. وقتی 
اســناد را نشان دادیم، گفتیم به هر حال شما در قبال 
پس گرفتن استیضاح این آپارتمان را گرفته اید. ایشان 
چه چیزی را می خواهد تکذیب کند. قطعا اگر ایشان 
به دادگاه برود، دادگاه برایش حکم صادر نمی کند که 
چرا در قبال پس گرفتن امضا از استیضاح آپارتمان را 
گرفته  و دادگاه رأیی نمی تواند بدهد. آیا ما باید منتظر 
رأی دادگاه باشــیم؟ خیر. حالا پشت تریبون مجلس 
هم ســروصدا می کنند که چرا حقــوق دان نظر داد یا 
مهندسی شــد.!! ما به شــما این مطالب را گفته ایم. 
حتی آنهایی که مسائل اخلاقی داشتند همه موارد و 
اسناد را برایشان گفتیم که از طریق مراجع قانونی به 
ما رسیده بود. باز پشت تریبون اعتراض می کنند و زبان 
ما بسته است. در این چند حوزه، به همه نمایندگانی 
که صلاحیتشان تأیید نشده عرض می کنم که مدارک 
پرونده ما مدارک متقنی اســت و تلاش شده به همه 
گفته شود. ممکن است برخی شدت و ضعف داشته 
باشــند و برخی تکذیب کنند امــا نهایتا همه اینها در 

شورا مطرح شده است.
 در مسئله رد صلاحیت به دلایل سیاسی چطور  �

عمل شد؟
در حوزه سیاسی هم صرف اظهارنظر در مجلس 
یا جایی دیگر، دلیل بر رد صلاحیت نبوده و نیســت، از 
همین طیف که اسم بردید خیلی هاي دیگر بودند که 
تأیید شــدند. الان بعضی رأی آورده اند، خیلی هایشان 
هــم رأی نیاورده انــد. اگر قرار بود صــرف اظهارنظر 
ردصلاحیــت کنیــم آنها را هــم بایــد ردصلاحیت 

می کردیم پس مسائل دیگری هم داشته اند.
 یعنی پرونده یا تخلفی داشتند؟ صرفا به خاطر  �

نطق در مجلس نبود؟
اصــلا نطــق در مجلس مــلاک ما نبوده اســت؛ 
مســائلی خارج از مجلس داشتند و موارد دیگري نیز 

در پرونده ایشان هست.
 یعنــی به جز مــواردی که بــرای نمونه آقای  �

مطهری به عنــوان دلیل رد صلاحیتشــان مطرح 
کردنــد، موارد دیگری هم در پرونده ایشــان بوده 

است؟
بله.
 پس آنچه ایشــان در رسانه ها مطرح کرده اند،  �

همه  موارد نبوده است؟
خیر، نبوده. کارشناســان مــواردي را که در پرونده 
اســت مطرح می کنند. برخي آقایان مواردی را که ما 
به آنها استناد نکرده ایم، ولی در پرونده بوده به عنوان 
دلیل رد صلاحیت می گویند که درســت نیســت. در 
شورای نگهبان اعضا خیلی از مواردی را که در پرونده 
ذکر شده، قبول نمی کنند. ممکن است یکی، دو مورد 
که قطعی شده باشد به اســتناد آن بحث صلاحیت 
را مطرح کنند. ایشــان با یکی از همکاران ما صحبت 
کرده و در آن فرصت برخــي مطالب مطرح و بحث 
شده اســت. همان روز که تشریف آوردند، خبرنگاران 
هم در شورا حضور داشتند، می توانستند از خبرنگاران 
نیز براي حضور در آن جلسه دعوت کنند تا همه موارد 
را بشــنوند و به بیرون منعکس کننــد. چرا از این کار 
خودداري کردنــد؟ حتي آن روز حاضر به مصاحبه با 

خبرنگاران نیز نشدند.
ما در بیان مســائل افراد ممنوعیت قانونی داریم، 
وگرنه تمام مطالب را با مصداق می گفتیم. قانون بیان 

دلیل رد صلاحیت  افراد را منع کرده و گفته فقط باید 
محرمانه به فرد گفته شود.

حتی با نماینده ای کــه طراح مصوبه تغییر قانون 
انتخابات اســت هم در دو، سه نوبت صحبت کردیم، 
مطمئنــا راضی نخواهد بود که مســتندات پرونده را 
منتشر کنیم. خودش بگوید شورای نگهبان این موارد 
را به من گفته و مــن قبول نکرده ام. خودش مواردی 
را که در جلسه چهارســاعته مطرح کرده ایم، منتشر 
کند. بله ما هم انسان هســتیم و ممکن است اشتباه 
کنیم؛ برای مثــال در موضوع منتخــب تفرش طبق 
ســندی رسمی که برایمان آمده، عمل کردیم و اکنون 
که شبهه ایجاد شده، از وزارت علوم سؤال کردیم که 
گفته اعتبار ندارد. از این دست اشتباهات ممکن است 

اتفاق بیفتد.
  در رابطه با منتخب مردم تفرش، شاهد هستیم  �

بعد از کلی مراحل مختلف، مدرک مورد تأیید بوده 
و انتخابات برگزار می شــود و مردم رأی می دهند 
و منتخــب مردم بــرای رفتن به مجلــس آماده 
می شــود و بعد مشخص می شــود چنین تخلفی 
صورت گرفته، چرا باید ایــن اتفاق بیفتد. آیا لازم 
بود حوزه انتخابیه ابطال شــود؟ و اینکه آیا نیازی 
نبود به مجلس بــرود و اعتبارنامه اش در مجلس

 رد شود؟
 شــما وقتی قرار است در جایی استخدام شوید از 
شــما اصل کارت ملی و شناسنامه و مدرک تحصیلی 
را می خواهند؛ اما از شــما نمی پرسند این سند اعتبار 
دارد یا نه چون سند رسمی است، اما اگر کپی مدارک 
را ببرید، اصــل مدرک را می خواهنــد، اگر برابر اصل 
باشد هم قبول می کنند. شما اگر تخلف رانندگی کنید، 
پلیس وقتی از شــما گواهینامه می خواهد، نمی گوید 
باید اســتعلام کنم، چون گواهینامه شما سند رسمی 
است. جایی که شبهه و تردیدی نسبت به اصالت سند 

وجود دارد، باید استعلام کرد. 
شورای نگهبان در ۴۰ ســال گذشته هیچ گاه ابتدا 
ســند تحصیلی افراد را اســتعلام نمی کــرده، چون 
ســند رسمی ارائه می شده است. برگردیم به ماجرای 
تفرش. در تفرش فرد مدعی اســت که مدرک دارم و 
مدرکم درست است، پس از این جهت جعلی نیست. 
وزارت علوم به ما گفته مؤسســه ای که ایشان مدعی 
دریافت مدرک از آنجاست، مجوز نداشته و این گواهی 
تحصیلی اعتبار ندارد. بحث جعل نیست که خودش 
ســند را تهیه کرده باشــد؛ مثلا من در دانشگاه تهران 
هستم و گواهی تحصیلی کارشناسی ام را کارشناسی 
ارشــد می کنم که این جعل ســند است؛ اما مرجعی 
گواهی تحصیلی به ایشــان داده که وزارت علوم الان 
می گوید آن مرکز اعتبار ندارد. بحث این اســت که آیا 
وزارت علوم اطلاع داشــته؟ به نظر می رســد وزارت 
علوم اگر از وجود چنین مؤسســاتی خبــر دارد، باید 
برخورد کند. آن مؤسســه می گوید من چند هزار نفر 
فارغ التحصیــل دارم. وزارت علوم باید شفاف ســازی 

کند.
نکته دوم اینکه وزارت کشــور مرجع ثبت نام اولیه 
اســت و اصالت اســناد موقع ثبت نام تأیید می شود. 
پس جایی برای شــک و شبهه باقی نمانده که ما هم 
تردید کنیم. وقتی تردید نمی شود چون سند جزء اسناد 
رسمی است، طبیعتا اعتبار دارد مگر اینکه قانون به ما 
حکم کند که گواهی تحصیلی را هم اســتعلام کنیم. 
ولی در ۴۰ سال گذشته گواهی های تحصیلی را فقط 
زمانی که به اصالت و اعتبار آنها تردید وجود داشــت 
از وزارت علوم و دانشــگاه آزاد اســتعلام می کردیم. 
همچنان تأکیــد می کنیم که شــورای نگهبان در این 
جهت تا زمانی که روشن نشده بود مسئولیتی نداشت، 
شــاید وزارت علوم و وزارت کشــور مســئولیت هایی 
داشتند، نمی خواهم به این قضیه ورود کنم. از زمانی 
هم که شورای نگهبان متوجه شد اعلام کردیم که این 
سند فاقد اعتبار اســت و ایشان نمی تواند به مجلس 
یازدهم راه پیدا کند. فرقی هم نمی کند ایشــان باشد 

یا فرد دیگری.
 چرا اجازه ندادید اعتبارنامه ایشان در مجلس  �

بررسی و به دلیل مشکل مدرک تحصیلی اعتبارنامه 
رد شود؟

در ارتباط با همه افراد بحث نظارت اســتصوابی 
حاکــم اســت، از گذشــته آقایــان تا زمــان تصویب 
اعتبارنامه ها، هم به نظارت استصوابی معتقد بودند 
و هــم بــه آن عمــل می کردند. اکنون یــک نظر هم 
هســت که حتی بعد از تصویــب اعتبارنامه ها و آغاز 
مجلس، مثلا در طول سال دوم مجلس اگر مشخص 
شــود فردی مدرک تحصیلی مخدوشی دارد، شورای 

نگهبان هم می تواند ورود کند، اما در رویه نداشتیم. 
از زمانی که اعتبارنامه تصویب می شــود، شورای 
نگهبان تا الان به صلاحیت نماینــدگان ورود نکرده، 
اما تا قبل از آن داشــته ایم. چند ســال قبل برای یک 
نفر منتخب در اصفهان داشــتیم و چند ســال قبل تر 
درباره مــدرک تحصیلی یک فرد در زابل این نمونه را 
داشــتیم. در مجلس اول یا دوم هم شــورای نگهبان 
این کار را انجام داده اســت. رویه شورای نگهبان این 
بــوده تا قبل از تصویــب اعتبارنامه ها در مجلس اگر 
نسبت به صلاحیت فرد موضوعی کشف می شد مثل 
همین ســند، اعلام نظر می کرد و صلاحیت آن فرد را 
حتی اگر منتخب باشــد، رد می کــرد. الان هم درباره 
منتخب تفرش نظر شــورای نگهبان همین اســت و 
به زودی نظر نهایی را اعلام می کنیم. ایشــان مهلتی 
یک هفته ای درخواســت کرده بود که نتوانست ما را 
قانع کند. (مصاحبه پیش از اعلام نظر نهایي شوراي 
نگهبــان دربــاره مــدرك تحصیلي منتخــب تفرش

 بوده است).
ادامه در صفحه ۶

 سخنگوی شورای نگهبان در گفت وگو با «شرق»

از کینه ردصلاحیت قانون تصویب می کنند

وحیده کریمی: انتخابات مجلس یازدهم که با ردصلاحیت گســترده نامزدهای انتخابات، از جمله نمایندگان 
مجلس فعلی همراه بود، نمایندگان مجلس را بر آن داشت تا با قاعده مند کردن چارچوب نظارت استصوابی 
شــورای نگهبان از تکرار چنین مواردی جلوگیری کنند ... سال ۱۳۷۰ بود که برای اولین بار نظارت استصوابی 
مانند آنچه امروز هســت با تفسیر شورای نگهبان از اصل ۹۹ قانون اساسی شکل گرفت و در پی آن سال ۷۴ 
نمایندگان مجلس چهارم  نظارت اســتصوابی را با تصویب قانون انتخابــات، قانونی کردند و تا مدت ها نقد 
نظارت استصوابی جزء خطوط قرمز بود. اکنون که نمایندگان مجلس دهم تصمیم به تغییر قانون انتخابات و 
اصلاح تعبیر نظارت اســتصوابی گرفته اند، سؤال مهم آن است که آیا شورای نگهبان تعدیل یا تغییر نظارت 
اســتصوابی را موافق قانون اساســی می داند یا خیر؟ «از کینه ردصلاحیت ها، بــا تصویب یک ماده واحده 
می خواهند از شــورای نگهبان سلب اختیار کنند». این بخشی از ســخنان عباسعلی کدخدایی در نقد مصوبه 
مجلس برای اصلاح قانون انتخابات اســت. سخنگوی شورای نگهبان که از عدم شفافیت نمایندگان در بیان 
علل ردصلاحیتشــان دل پری داشت، از طراح اصلی این اصلاحیه خواســت تا حقیقت را در رابطه با دلیل 
ردصلاحیــت خود به مردم بگوید. کدخدایی معتقد اســت این مصوبات مجلس جــز نتیجه عکس و تضییع 
حقوق نامزدها دســتاورد دیگری در پی نخواهد داشت. دکتر عباســعلی کدخدایی، حقوق دان و سخنگوی 
شــورای نگهبان، در گفت وگو با «شرق» به سؤالات، ابهامات و حواشی انتخابات مجلس یازدهم و مصوبات 

اخیر مجلس در راستای اصلاح قانون انتخابات پرداخته است که از نظرتان می گذرد.
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