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۹سال پیش در چنین روزی

آصفی با اشاره به زمان پاسخ گویی به پیشنهادهاي  �
گروه ۱+۵، «قصد خریدن زمان نداریم»

در گفت وگوی شــرق با [عبدالرضا عابد]، جانشین  �
قرارگاه ســازندگی، بررســی شــد- حضور ســپاه در 
قراردادهای اقتصــادی- «۳۰درصد توان ســپاه در 

سازندگی است»
کســینجر: آمریکا به دنبال منافع امنیتی مشترک با  �

تهران باشد
مرعشی: لیبرالیسم در برابر سوسیالیسم است، نه  �

اسلام
اعتراض دراویش گنابادی و وکلای آنها �
احضار دو نماینده مجلس ششم [به دادسرای ویژه  �

کارکنان دولت]
نطق های پیش از دســتور نمایندگان علیه گرانی و  �

تورم

گزارش روز کیهان- داد مردم از بیداد گرانی �
[رئیس دولت اصلاحات]: نامــی از ائتلاف نبرید-  �

«در شــرایط کنونی بارها به دوســتان اصلاح طلب 
گفته ام نامی از ائتلاف نبرید، بلکه تفاهم مهم است»- 

منتجب نیا: از درون ضربه خوردیم
با حکم رهبر معظم انقلاب صورت گرفت- تشکیل  �

شــورای راهبردی روابط خارجی- حضرت آیت االله 
خامنه ای رهبر معظم انقلاب اسلامی در حکمی دکتر 
کمال خرازی را به ریاســت شــورای راهبردی روابط 

خارجی منصوب کردند

در جلسه علنی مجلس: نمایندگان با تبدیل حساب  �
ذخیره ارزی به صندوق ذخیره ارزی مخالفت کردند

لاریجانی پــس از دیدار گل: می تــوان از ترکیه به  �
عنوان پل ارتباطی استفاده کرد

پرویز مشرف: با احمدی نژاد درخصوص صادرات  �
گاز مذاکره می کنم

متکی در دیدار وزیر خارجه ترکیه: بسته پیشنهادی  �
۱+۵ یک گام به جلو است

سخنگوی شورای شــهر تهران: شهرداری از سال  �
۷۸ حسابرسی نشده است

۲۰۰میلیارد تومان در اختیار ۱۰نفر- حسن کامران،  �
نماینده اصفهان در جریان بررسی طرحی که خواهان 
تبدیل حساب ذخیره ارزی به صندوق بود، به عنوان 
مخالــف آن در نقد اینکه این دارایی در اختیار عده ای 
محدود قرار می گیرد، یادآور شــد: درحال حاضر هم 
۲۰۰ میلیارد تومان موجودی بانک مرکزی در اختیار ۱۰ 
نفر است که آنها برای چگونگی خرج کردنش تصمیم 

می گیرند
سیدمحمد حســینی، معاون وزیر علوم: خودی ها  �

می توانند در دانشگاه سخنرانی کنند

صفارهرنــدی، وزیر فرهنگ و ارشــاد اســلامی:  �
سینمای ایران نیازمند اصلاحات است- «از این پس به 
فیلم هایی که مطابق معیارهای دوران قبل از انقلاب 

ساخته شوند، اجازه نمایش داده نمی شود»
وزیر نفت: بنزین، بدون شک سهمیه بندی می شود �
رئیس کمیسیون انرژی: حتی احتمال سهمیه بندی  �

وجود ندارد
ســخنگوی دولت، صبح امروز تأکید کرد: افزایش  �

قیمت ها غیرقانونی است
آیــت االله  � ترکیــه-  خارجــه  وزیــر  دیــدار  در 

هاشمی رفســنجانی: تنها راه دســتیابی به نتیجه در 
پرونده هسته ای ایران، مذاکره است

بازداشت یک مدعی ارتباط با امام زمان �
انتقاد عماد افــروغ از به جریان نیفتادن نامه عزل  �

رئیس دیوان محاسبات
نماینده میناب در نطق پیش ازدســتور خود گفت:  �

آقای احمدی نژاد، عدالت شما فعلا گریبان کارمندان 
جــزء و رانندگان را گرفته اســت- «کــدام مجلس از 
مجالس گذشــته این قدر پول در جیب دولت گذاشته 

است»

آصفی: طرح تعلیق غنی سازی، بازگشت به گذشته  �
است- [سخنگوی وزارت امور خارجه] از روس ها گله 
کــرد و گفت: «آنها در بهره برداری از مرکز بوشــهر به 
تعهدات خود عمل نکردند» آصفــی ابراز امیدواری 
کرد: «مســئولان روسی جبران مافات کنند»- «پس از 
طی مقدمات، تلاش خواهیم کرد کنفرانس هولوکاست 

در آبان ماه برگزار شود»
ایــران نایب قهرمان مســابقات جهانــی والیبال  �

نشسته شد
بار دیگر  � وکیل «صدام»: صــدام امیدوار اســت 

رئیس جمهور عراق شود
طرح سالم سازی دریا در سواحل مازندران آغاز شد �
نشست مشترک دولت، مجلس و قوه قضائیه �
پس از دیدار با وزیر خارجه ترکیه اعلام شد- علی  �

لاریجانــی: مصمم به حل مطلوب پرونده هســته ای 
ایران هستیم

آینه دیروز

در باب ضرورت پس گرفتن یک اصلاحیه
عمادالدین باقی: پرســش بزرگ و بی پاســخ این است 
کــه مبنای این کار چیســت؟ به کدام اصل شــرعی یا 
عقلی یا حقوقی مستند اســت؟ گفته اند: «همان طور 
که در ســازمان قضائی نیروهای مسلح چنین است»، 
اما باید اول درســتی آن رویه اثبات شــود بعد مبنایی 
برای اســتدلال قرار گیرد. این رویه در ســازمان قضائی 
نیروهای مسلح همیشه موردانتقاد حقوق دانان بود و 
در کشور دیگری این گونه عمل نمی شده است. ممکن 
است بگویند دلیل امنیتی دارد. این هم سخن به غایت 
نادرستی اســت، زیرا اولا حقوق متهم را نباید با دلایل 
امنیتی ســلب کرد چون گاهی خود دســتگاه امنیتی 
شاکی پرونده یا تشکیل دهنده آن یا ضابط تحقیق است. 

آقا بازی آمریکا را به هم ریخت
محمــد ایمانی: بیانــات دقیق و متقــن رهبر انقلاب 
در جمع مســئولان ارشــد نظام بار دیگــر چیدمان 
بــازی آمریکایی هــا را در مذاکــرات به هــم ریخته 
اســت. آمریکا به عنوان یک استراتژی چندلایه چنان 
نقش آفرینی می کند تا قوت هــا و ظرفیت های ایران 
را پــای میز مذاکرات به عنوان نقطه ضعف جا بزند و 
هرچند به خاطر احتیاج راهبردی درخواست مذاکره 
کــرده ، اکنون بــا جاخالی دادن، ایــران را بر صندلی 
متهم بدهکار بنشــاند. آمریکایی هــا برخلاف برخی 
خوشــبینی های داخلی درباره برد-بــرد، درصددند 
با همین شــیوه جابه جایی صندلی، امتیازهای بزرگ 
به دســت آورند و فراتر از این اخذ امتیاز، مشخصا به 
ناظرانی که از ســه دهه اقتدار ایران الهام گرفته اند، 
پیام شکســت ایــران را ارســال کنند. دولــت اوباما 
به عنوان «بی دستاوردترین دولت سده اخیر آمریکا»، 
«بدهکارتریــن دولت جهان با ۱۸ هــزار میلیارد دلار 
بدهی» و «ادامه دهنده شکست های نومحافظه کاران 
در ۱۵ ســال اخیر در غرب آســیا» به شــدت نیازمند 
چنین برد و باختی در مذاکرات اســت و پیروزی خود 
را منحصرا در شکســت ایران می دانــد. اما تازه ترین 
بیانات رهبر حکیم انقلاب، نامعادله ســازی آمریکا از 
مذاکرات را به هــم زد و واقعیت های قدرت ایران و 

خطوط قرمز را از نو یادآوری کرد. 

نقش ورزش در پیشبرد دیپلماسی
محســن فرامرزی: اخیرا تیــم ملی والیبــال آمریکا 
در قالب مســابقات جهانــی والیبال به کشــورمان 
ســفر کرد و دو دیــدار با تیم ملی کشــورمان برگزار 
کــرد. در طول این ســفر بازیکنان آمریــکا در تهران 
گشت و گذاری داشــتند و پس از بازگشت، مربی تیم 
آمریکا ایــران را برای هم وطنانــش این گونه تعریف 
کرد: «این موقعیت را داشــتیم که در شــهر گشــتی 
بزنیــم، به برج میلاد رفتیــم و اندکی در مورد تهران 
آموختیم و فکر می کنم این برایمان خیلی خوب بود 
و غــذای خوبی هــم در کوهپایه  تهــران خوردیم... 
. همــه می دانیم که چهره ای که رســانه ها از روابط 
ایران و آمریکا ترســیم کرده اند چندان دقیق نیست. 
احتمالا برای هر دو طرف همین طور اســت... روابط 
بین ملت ایران و آمریکا به هیچ وجه بازتابی از روابط 
بین دولت هایشان نیست. بله اینجا جای بسیارخوبی 
است و پیامی که ما به خانه می بریم این است: سفر 
بی نظیری بود و بسیارمشــتاقیم کــه دوباره به اینجا 
بیاییــم و فکر می کنم درک بهتــری از آنچه داخل و 
خارج ورزشــگاه می گذرد پیدا کرده ایــم». تکرار این 
جمــلات و اظهارنظرها توســط چهره هــای علمی، 
فرهنگی و ورزشــی غرب می تواند تمام توطئه های 
سیاســی و رسانه ای دشــمنان کشــورمان را خنثی 
کند. بنابراین باید به دلواپســی کاسبان فتنه بی اعتنا 
بــود و زمینه تعامل بیشــتر جوامع مدنــی غرب با 
جامعه مدنی در کشورمان را فراهم کرد تا از فرصت 
دیپلماسی عمومی برای کمک به دیپلماسی رسمی 

استفاده کرد. 

ادبیات هاری
امیر استکی: روزگاری شرایط اقتضا می کرد که گفته 
شود در انتخابات تقلب شده و مردم باید به خیابان ها 
کشــانده می شدند و روزگاری شــرایط اقتضا می کرد 
که انتخابــات در ایران دموکرات تریــن انتخابات در 
جهان دیده شود. روزگاری مردم باید فشار اقتصادی 
و تــورم ۴۹ درصدی را تحمــل می کردند و زیر چرخ 
توســعه له می شدند و امروز  باید به هر قیمتی فشار 
از روی اســتخوان های در حال پوسیدنشان برداشته 
شــود! روزگاری سرازیرشدن یوزانس های خارجی به 
کشــور نهایت خردورزی سیاســی بود و کمی بعدتر 
هزینه کردهــای دولتــی غیرخــودی! در زمینه های 
عمرانی و معیشــت مردم افزایش نقدینگی آن هم 
به شــکل مرض هاری بود. روزگاری دریافت رشــوه 
برای بســتن قرارداد به ضرر کشــور و بدهکارکردن 
چنــدده میلیارد دلاری ملت اتهام از ســر بدخواهی 
و پدرســوخته بازی بعضی افراد اســت ولی اجرای 
همان قانــون در برابر رقیب، دادگســتری اســت و 
بــاور کنید تا دلتان بخواهد از ایــن دوگانه ها موجود 
اســت و قابل بیان ولی رعایت کوتاهی نوشتار مجال 
تفصیل نمی دهد. قطعا اســتانداردهای دوگانه عین 
بی انصافــی خواهــد بــود و این هم یکــی از همان 
روندهاســت که آیت االله سیاستمدار به ما می آموزد 
انصــاف را در سیاســت راهــی نیســت. اما شــیخ 

سیاستمدار دیگر به ما چه می آموزد؟ 

آینه

سیاست

وضعیت هر داوطلب به یک 
پرونده تبدیل می شود و این 

پرونده حاوی اطلاعاتی راجع به 
زندگی و فعالیت های اوست. او 

موضوع بحث قرار می گیرد که آیا 
با آن مجموعه مانعی برای پذیرش 

صلاحیت او وجود دارد یا نه؟ و 
آیا صلاحیت او احراز می شود یا 

خیر؟بنابراین در چنین بحثی وقتی 
۱۲ عضو هستند، نمی شود انتظار 

داشت که همه هم نظر باشند

سال دوازدهم    شماره 2334 شنبه    6 تیر 1394

امســال سال پرکاری برای شورای نگهبان است؛ دو انتخابات مجلس و خبرگان را پیش رو دارد. «نجات االله 
ابراهیمی»، سخنگو و عضو حقوق دان شورای نگهبان اســت که بعد از انتخابات ریاست جمهوری ۹۲ وارد 
این شــورا شــده و هنوز تجربه نظارت در هیچ انتخاباتی را ندارد، هنوز به هیچ نامزدی رأی منفی یا مثبت 
نداده؛ بااین حال به پرسش های ما درباره نحوه رأی گیری و رأی دهی در رد یا تأیید صلاحیت نامزدها پاسخ 
می دهد. اینکه رأی دهی به نامزدها تا چه حد تحت تأثیر رأی و نظر فردی و تفکر سیاســی اعضا و تا چه حد 
براساس مستندات ارائه شده اســت؟ از او درباره اظهارنظرهای عمومی اعضای شاخص شورا و تهدید به 
رد صلاحیت برخی جریان های سیاسی و افراد منصوب به آنها هم سؤال کردیم. آیا این اظهارنظر شخصی 
تأثیری در روند رأی گیری درون شــورای نگهبان ندارد؟ اما سخنگویان شــورای نگهبان همیشه یک پاسخ 

مشخص دارند: «مواضع رسمی شورا از کانال سخنگو اعلام می شود، آنها فقط اظهارنظر شخصی است».

 تدوین سیاست های کلی انتخابات اخیرا از سوی  �
مجمع تشــخیص مصلحت نظام به اتمام رســیده و 
اعلام شــده برای تأیید نهایی تقدیم رهبری می شود. 
بخشی از این سیاســت ها معطوف به شفافیت های 
مالی در هزینه های نامزدهاست. دولت هم در همین 
زمینه لایحــه ای با عنوان شفاف ســازی منابع مالی 
نامزدها تهیه کرده اســت. این سیاست ها و قوانین 
در صورت نهایی شــدن، چه تغییری در روند قوانین 

نظارتی شورای نگهبان خواهد داشت؟
در پاسخ ســؤال شما عرض کنم آنچه تاکنون توسط 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام تهیه شــده و حسب 
شــنیده ها در ســایت مجمع قرار داده شده، هنوز از نظر 
حقوقی عنوان «سیاست های کلی» را ندارد. درواقع یک 
پیشــنهاد و پیش نویس است که براساس قانون اساسی، 
مقام معظم رهبــری آنها را تأیید و امضــا می کنند تا به 
سیاســت های کلی تبدیل شــود. آن سیاست های کلی 
تکالیفی را احتمالا متوجه دستگاه های مختلف خواهد 
کرد. به نظر می رســد عمده ترین تکلیف متوجه دولت و 
مجلس شورای اسلامی است که از راه اصلاحات تقنینی 
به سیاست های کلی جامه عمل بپوشانند. بنابراین اکنون 
با مســامحه می توان به آنها «سیاست های کلی» گفت؛ 
آنها بیشتر از «پیشــنهاد» نیستند. من هم تا اندازه ای این 
پیشــنهادها و قواعد کلی که آنجا گفته شــده را دیده ام؛ 
به نظر می رسد در آن مجموعه به مشخصات یک «قانون 
انتخابات خوب» اشاره شده است، یعنی در آنها ما امر نو 
و بدیعی نمی بینیم. اگر ما بخواهیم یک قانون انتخابات 
خوب را توصیف کنیم که ممکن اســت در جاهای دیگر 
دنیا هم نمونه هایی از این قانون انتخابات کارآمد وجود 
داشــته باشد، آن ویژگی ها در این پیش نویس سیاست ها 
بیان شــده است. ازجمله نکاتی که شــما اشاره کردید، 
بحث مربــوط به سروســامان دادن به مســائل مالی و 
تبلیغــات در فعالیت هــای انتخاباتی اســت که یکی از 
مســائل جنجالی مربوط به انتخابات است که البته اگر 
سروسامان داده شود، اعتماد عموم به فرایند انتخاباتی 
بیشتر خواهد شد. در بحث مربوط به نظارت، فعلا چیزی 
که تکلیف خاصی را متوجه شورای نگهبان کند، در این 
متن دیده نمی شــود. تأکیدات کلــی و چگونگی نظارت 
همان اســت که درحال حاضر هم شــاید بتوان گفت در 
قوانیــن مربوط به نظارت وجود دارد و پیش بینی شــده 
اســت. بله، ممکن است در یک قانون انتخابات جدید یا 
در اصلاحیه های مربوط به آن، فرایند یا آیین رسیدگی به 
شکایات به نحو دقیق تر با ذکر جزئیات پیش بینی شود که 
البته به نظر من امر مثبتی است و باید از آن استقبال کرد.

 یکی از مسائل مهمی که در این روزها با آن روبه رو  �
هســتیم، مربوط به اظهارنظرهایی است که از سوی 
برخی اعضای شورا شنیده می شود. این اظهارنظرها 
جنبه حقوقی دارد یا جنبه اظهارنظر شخص حقیقی؟ 
به خصوص تأکیدم بر روی مواردی است که مستقیم 
به انتخابات بازمی گردد و بحث تأیید یا رد صلاحیت 
برخــی افــراد درون جریان هــای سیاســی مطرح 
می شود. گاه به طور مشخص برخی جریان ها تهدید 

به ردصلاحیت می شوند.
من در یک ســال گذشته که مســئولیت سخنگویی 
این نهاد را عهده دار شــده ام، براساس اصلاحاتی که در 
آیین نامه داخلی شــورای نگهبــان در بخش مربوط به 
اطلاع رســانی به عمل آمده، بارها تکــرار کرده ام مواضع 
رسمی شــورای نگهبان براساس مقررات داخلی توسط 
ســخنگو اعلام خواهد شــد. بنابراین در ایــن مدت، اگر 
عنایت داشته باشــید، من به هیچ وجه درمورد شخص یا 
گروه خاصی اظهارنظر نکرده ام و اتفاقا هشدار هم داده  
و تلاش کرده ام مانع از این شــوم که پیش داوری هایی از 
ســوی رســانه ها در مورد رد یا قبول صلاحیت این یا آن 
فرد و این یا آن گروه سیاســی صــورت گیرد، چون هنوز 
موعد انتخابات نرسیده و فرایند انتخابات، در یک مقطع 
خاصی، دربرگیرنده تشریفاتی برای بررسی صلاحیت ها 
و اظهارنظرهاســت. قبل از آن معلوم نیست صلاحیت 
چه کســی رد یــا تأیید می شــود. بله ما گاهــی اوقات 
شــرایط کلی را بیان می کنیم. وقتــی از ما راجع به این یا 
آن فرد می پرســند، ما اعلام می کنیم قانــون انتخابات، 
شــرایط و موانع را اعلام کرده اســت، مثلا بحث التزام 
به قانون اساسی، به شــرع، نداشتن سوابق سوء، نداشتن 
سوءشــهرت. به هر حال، اینها قواعدی است که درمورد 
همه گروه های سیاسی و همه افراد اعمال می شود. حالا 
می فرمایید ممکن اســت اظهارنظرهایی از سوی برخی 
اعضای شورای نگهبان شده باشد؛ طبق آیین نامه داخلی 
ما، آنها به هیچ وجه موضع رسمی شورای نگهبان تلقی 
نمی شود. بنابراین به جهت اینکه برخی اعضای شورای 
نگهبان، شئون دیگری غیر از عضویت در شورای نگهبان 
دارند احتمالا به اعتبار آن شئون، اظهارنظرهایی کرده اند 

که به شورای نگهبان به صورت رسمی ارتباط ندارد.
 یعنی حتی اگر مربوط بــه انتخابات و تأیید یا رد  �

صلاحیت افراد هم باشــد باز هم جنبه اظهار فردی 
اســت؟ چون وقتی فردی در این حــوزه اظهارنظر 
می کند، به ذهن عموم مخاطبان نه شخصیت حقیقی 
ایشان بلکه شأن انتساب آن افراد به شورای نگهبان 
است که برجسته می شــود. به ویژه که این اظهارنظر 
از سوی فردی بیان شــود که هم در شورای نگهبان  
شــأن مهم تری دارد و هم در نگاه مردم این سمتش 

بسیاربرجسته تر است؟
من تــلاش کــردم براســاس قواعد روشــنی که در 
آیین نامه داخلی پیش بینی کرده ایم، این را به مخاطبان و 
مردم عزیزمان برسانم که مواضع شورای نگهبان همان 
است که به صورت رسمی از طریق مجاری اطلاع رسانی 
ما، سایت ما و ســخنگو اعلام خواهد شد. بنابراین بقیه 
مواضع شورای نگهبان نخواهد بود. ممکن است هرکدام 

از افراد موضعی داشته باشــند؛ این مواضع همیشه به 
بحث گذاشته می شود و در نتیجه یک رأی گیری، براساس 
قواعد روشــن درمورد صلاحیت یا عدم احراز صلاحیت 

اظهارنظر خواهد شد.
 منظورتــان از به بحث گذاشــتن مواضــع افراد  �

چیست؟
وضعیت هر داوطلب به یک پرونده تبدیل می شــود 
و ایــن پرونــده حــاوی اطلاعاتــی راجع بــه زندگی و 
فعالیت های اوســت. او موضوع بحث قرار می گیرد که 
آیــا با آن مجموعــه مانعی برای پذیــرش صلاحیت او 
وجود دارد یا نه؟ و آیا صلاحیت او احراز می شود یا خیر؟ 
بنابراین در چنین بحثی وقتی ۱۲ عضو هستند، نمی شود 
انتظار داشــت که همه هم نظر باشند. مثل هر جایی که 
یک نهاد شورایی تصمیم گیری را عهده دار است، طبیعتا 
اقلیت و اکثریت وجود دارد و گاهی هم  اتفاق نظر. ولی 
در شورای نگهبان تعداد تصمیماتی که به اتکای اکثریت 

اتخاذ می شود و مخالفانی هم دارد، کم نیست.
 بر اســاس قانون، اعضای شورا هنگام رأی گیری  �

و بحث نباید گرایش های سیاسی خودشان را دخیل 
کنند. چنین تفکیکی چقدر امکان پذیر اســت؟ شــما 
می گویید هنگام رأی گیری یک سری اسناد و پرونده ها 
به دســتتان می رســد و آنها مبنای کار قرار می گیرد. 
آیــا آیین نامه ای دارید که مشــخص کند اعضا برای 
رأی دهی تا چه اندازه ملزم هســتند بــه پرونده ها و 
مستندات اتکا کنند و تا چه حد به رأی و نظر شخصی 
خود متکی هستند؟ و اصولا تفکیک این دو یعنی رأی 
و نظر شخصی از مستندات، چقدر امکان پذیر است؟ 
حتی ممکن است فردی براساس یک سری پرونده ها 

و مســتندات مشخص به یک 
نتیجه برســد و فرد دیگری با 
همان مســتندات به نتیجه ای 

دیگر؟
چــون مــا مجــری هســتیم، 
موظفیــم قانون انتخابــات را ولو 
اینکــه آن را ناقــص تلقی کنیم یا 
کارآمــدی آن را ضعیف توصیف 
کنیم، به خوبی اجــرا کنیم. قانون 
انتخابات، برخــی از قواعد مربوط 
به احراز صلاحیت ها را به صورت 
روشن بیان کرده است. مثلا بحث 
مربوط به شرایط و موانع به خوبی 

بیان شده اســت. آیین نامه داخلی ما هم قواعد مربوط 
به رأی گیری را اعلام کرده اســت که چگونه شور کنیم و 
چگونه رأی دهیم. بنابراین در این بخش به نظر می رسد 
ما یک بســته قواعــدی داریم که کار مربوط به شــور و 
رأی گیری را تسهیل می کند و قواعد آن را به روشنی بیان 
می کند. از این حیث خیلی با مشــکل مواجه نیستیم. اما 
اینکه فرمودید چطور می شــود واقعــا بین انتخاب های 
شــخصی و تصمیمی کــه در مقام یــک داور در مورد 
صلاحیت کسی می گیرند قائل به تفکیک شویم؟ ببینید 
ایــن یک امر عجیب و غریب نیســت کــه مختص ایران 
باشد. شما می دانید در برخی از کشورها و در کشور ما در 
موارد محــدودی، هیأت منصفه ای درمورد گناهکاربودن 
یا نبودن، در مراجع قضائــی اظهارنظر می کند. درمورد 
اعضای هیأت منصفه نمی گویند متعلق به هیچ حزبی 
نباشند. زیرا هر فردی یک انتخاب سیاسی دارد؛ این راجع 

به مراجع قضائی.
 در مــورد مراجعی که کار کنترل و نظارت انتخاباتی، 
یا کار قضاوت دســتوری، یعنی قضاوت براساس قانون 
اساسی را انجام می دهند، مثل شوراهای قانون اساسی 
در خیلی از کشورها یا دادگاه های قانون اساسی، اعضای 
آنهــا معمولا از افراد باســابقه حکومت هســتند که از 
جناح های مختلف سیاسی برخاسته اند؛ مثلا من از آنجا 
که با سیســتم فرانسوی آشنا هســتم، می دانم شورای 
قانون اساسي آنجا در مقطعی تعداد زیادی عضو حزب 
سوسیالیست داشت. در مقاطعی تعداد زیادی راست گرا 
در آن وجود داشــت؛ یعنــی اعضا، آدم های برجســته 
سیاســی آنها هســتند. حتی اگر این عضو، آدم برجسته 

سیاسی نباشد، کسی که عضو این نهادهاست به هرحال، 
انتخاب سیاسی دارد. در کشور ما می گوییم که دیانت ما 
از سیاســت ما جدا نیست. یعنی هر آدم متدین، یک آدم 
سیاسی هم اســت. یعنی برایش مهم است که درمورد 
انتخابات نظر روشــن و مشــخصی درمــورد کاندیداها 
داشــته باشــد؛ چه ریاســت جمهوری، چه کاندیداهای 
مجلس شــورای اسلامی. بنابراین داشــتن یک انتخاب 
سیاســی نه تنها ممنوع نیســت؛ چه بســا اجتناب ناپذیر 
اســت. همه جای دنیا هم هســت. آن قاضــی که رأی 
شــورای قانون اساســی را امضا می کند؛ یا به کاندیدای 
حزب سوسیالیســت رأی داده است یا خودش قبلا عضو 
یا کاندیدای حزب سوسیالیســت بوده، یا حزب راســت. 
این چیز عجیبی نیســت؛ منتها نکته ای که در اینجا مهم 
اســت این است که ما موقع انجام وظیفه اولا اگر در این 
مناصب قرار گرفته ایم، نباید انتخاب های سیاسی خود را 
برجســته و پررنگ کنیم. اگر هم گرایش سیاسی خود را 
پررنگ کنید، ممکن اســت انسان عادل و خودساخته ای 
باشــید به نحوی که هرگز آن انتخاب شــخصی شما در 
داوری شــما اثر نگــذارد. منتها ممکن اســت در مردم 
احســاس اطمینان ایجاد نشــود. برای اینکــه در مردم 
احساس اطمینان ایجاد شــود؛ در بسیاری از سیستم ها 
گفته می شود قضات، داوران یا نهادهای مربوط به کنترل 
انتخابات، انتخاب های سیاســی خود را برجسته نکنند. 
نمی گویند آنها انتخاب سیاسی نداشته و وابسته به یک 

گروه سیاسی نباشند.
 پرسش این است که وقتی می گوییم نگاه سیاسی  �

افراد در روند رأی گیری یا انتخاب نباید دخالت داده 
شود چه ابزاری در اختیار داریم که مانع شویم؟

بستگی  این  انتخابات،  درمورد 
به ویژگی های شــخصیتی افرادی 
انتخــاب می کنیم. وقتی  دارد که 
می خواهیــم یک قاضــی انتخاب 
کنیم، معمولا سراغ کسی می رویم 
کــه انتخاب های شــخصی دارد؛ 
خودش  شخصی  انتخاب های  اما 
را در داوری و قضــاوت دخالــت 
نمی توانی سراغ  نمی دهد. شــما 
کســی بروی که اصلا انتخاب های 
شخصی نداشته باشد و کلا نسبت 
بــه همه چیز بی طرف باشــد. این 
خیلی سخت است. اشخاصی که 
ما انتخاب می کنیم؛ به هرحال دارای انتخاب سیاســی 
هســتند؛ اما هنر این گونه نهادها این اســت که ســراغ 
اشــخاصی بروند که از حیث تربیــت اجتماعی، مدنی، 
مذهبی و حقوقی ممارست کرده باشند که انتخاب های 
شخصی شان داوری های آنان را تحت تأثیر قرار ندهد. ما 
در داوری ها و قضاوت های امیرالمؤمنین(ع) می خوانیم 
که ایشــان توصیه می کننــد در موقع داوری شــما باید 
نگاهت را تقســیم کنی؛ یعنی ژست های ما باید طوری 

باشد که القای اطمینان کند. 
وقتــی کــه دین مــا و آموزه هــای دینی مــا این قدر 
حساســیت نشــان می دهند به نظر می رسد که در مقام 
انتخاب اشخاص همین ملاحظات باید در نظر گرفته شود 
که ان شاءاالله شده است و اشخاصی که در موقع داوری، 
انتخاب های سیاسی شخصی دارند، آن قدر خودساخته 
هستند که داوری خود را تحت تأثیر انتخاب های سیاسی 
شــخصی خودشــان قرار ندهند. پس به عنوان نتیجه 
می خواهم عرض کنم، می شود اعضای شورای نگهبان 
یا هر دادگاهی رأی سیاســی شــخصی داشته باشد، اما 
رعایت قانون، شــخصیت و ســابقه آنها تضمین کند که 
آنها انتخاب های شخصی خودشان را در مقام اظهارنظر 
و اعمال حرفه شــان در شــورای نگهبان یا یک محکمه 

دخالت ندهند.
 پس شما معتقدید در انتخاب اشخاص این موارد  �

رعایت عدالت و دخالت ندادن نگاه سیاســی لحاظ 
شده است؟

به نظرم این لحاظ شــده و باید بشود. البته هرچقدر 
بیشــتر روی این نکته دقت شــود؛ آن بخش مربوط به 

امنیت خاطر در مردم بیشتر تأمین خواهد شد.
 ولی قبول دارید بسیار سخت است، بتوان ابزاری  �

به دست آورد که بتواند چنین سنجشی در مورد افراد 
انجام دهد و اطمینان پیدا کــرد که افراد حتما موقع 

انتخابات عادلانه رأی خواهند داد؟
این امر ناشــی از شرایط انسانی اســت. انسان با این 
مشکل مواجه است. شرایط انسانی این را اقتضا می کند. 
شما انتخاب های فردی داشــته باشی و در مقام داوری 
ممکن است یکی از آن افراد با انتخاب های فردی همسو 
باشند؛ مثلا ما در قضاوت ها می خوانیم که معصومین ما 
همراه یک نامسلمان به محکمه می روند. خب، معلوم 
است که قاضی آن محکمه مسلمان است و با یک طرف 
دعوا اشتراک عقیده دارد، اما باز، همان جا توقع این است 
که این اشــتراک عقیده مبنــای تصمیم گیری قرار نگیرد. 
تصمیم براساس دلایل، مستندات، مدارک قانع کننده باید 
صورت بگیرد. به همین دلیل بحث مربوط به بینات، ادله 
به معنای عام آن، یعنی ادله اثبات دعوا و ســوگند جزء 
موازین قضائی محسوب شده است. در شورای نگهبان، 
برای بحث مربوط به احراز صلاحیت ها، قانون شرایطی 
را ذکر کرده اســت که این شــرایط بعضا عینی اســت و 
انتخاب هــای فرد، روی آنها خیلی اثر نخواهد داشــت؛ 
مثــلا وقتی راجع بــه مدرک تحصیلی بحــث می کنیم؛ 
آیا ســابقه کیفری دارد یا ندارد؟ آیا شــرط سنی دارد یا 
ندارد؟ وابســتگی به گروه های ممنوعــه دارد یا ندارد؟ 
با توجــه به اینکه این ها خیلی عینی اســت جایی برای 
تأثیرگذاری داوری های شــخصی باقی نخواهد گذاشت. 
درباره برخی از شــرایط، مثلا شرط مربوط به احراز التزام 
به شــرع و قانون اساســی، آنجا ممکن است ما بگوییم 
دایــره تأثیرگذاری انتخاب های شــخصی ممکن اســت 
کمی وسیع باشد؛ یعنی مقاومت در مقابل انتخاب های 
شخصی باید بیشتر باشد تا ما به راه حل عادلانه برسیم. 
بله؛ یک جایی مثل آنجا ســخت است. منتها این نیاز به 
ممارست، تمرین و التزام به قانون و شرع دارد. [درمورد] 
اشخاص متشرع اگر شخصی حاضر نشود آخرت خود را 
به خاطر دنیا تحت تأثیر قرار دهده و به مخاطره بیندازد، 
حضــورش اطمینان بخش اســت و ما هــم دعاویمان 
را نــزد آنها می بریم. حتی اگر ما اختلاف عقیده داشــته 
باشیم، چون رفتارش در ما القای اطمینان کرده، اگر بین 
کســی اختلاف پیش بیاید، می گوییــم برویم پیش فلان 
داور، فلان ریش ســفید، فلان قاضی. همیشه که اینها با 
هم هم عقیده نیســتند. آن شخص طوری رفتار کرده که 
این اطمینان در طرف مقابل ایجاد شــده است. به نظرم 
این کاملا ممکن اســت که ما هم با رعایت برخی قواعد 
حقوقی و همین طور یکسری از قواعد که اخلاقی هستند 
و شاید هنوز هم به قواعد حقوقی تبدیل نشده اند، بتوانیم 
این اطمینان را در مردممان بیشتر تقویت کنیم که کسانی 
کــه در مورد انتخابات داوری می کننــد با اینکه انتخاب 
سیاسی یا شــخصی دارند، اما تحت تأثیر آن انتخابشان 
نظر نخواهند داد. ایــن داوری را باید به عهده مردممان 

بگذاریم.
 بر اساس قانون، شــورای نگهبان برای استعلام  �

درباره گذشته و حال افراد، ملزم به استعلام از مراجع 
چهارگانه است. شما گفته اید غیر از اینها موارد دیگری 
هم هست که شورای نگهبان از آنها استعلام می کند. 
می خواهــم بدانم دقیقا چه موارد دیگری هســت؟ 
چون در قانون و آیین نامه شــورای نگهبان، مراجع 
چهارگانه دقیقا پیش بینی شــده اســت. این نهادها 
جایگاه و مرتبــه ای پایین تر از نهادهــای چهارگانه 
دارند. با اســتناد به چه قانونی این اســتعلام از آن 
نهادها صورت می گیرد؟ و اگر نظر آنها غیر از نهادهای 
چهارگانه باشد، شــورای نگهبان باز با استناد به چه 
قانونی می تواند نظر نهادهای چهارگانه را کنار بگذارد 

و به نظر آنها توجه کند؟
برخی از ایــن نهادها جزء نهادهایی هســتند که در 
مقررات به روشــنی بیان شــده اند؛ مانند قــوه قضائیه؛ 
درمورد اینکه افراد سابقه کیفری دارند یا ندارند؛ یا ثبت 
احوال درمورد اینکه مشــخصات ســجلی فــرد با ثبت 
در دفاتر منطبق هســت یا خیر؛ یــا مثلا وزارت اطلاعات 
درمورد اینکه فرد ســابقه ارتکاب به اقدام خلاف امنیت 
ملــی داخلی یا خارجی دارد یا خیــر. اما نکته ای وجود 
دارد و آن، این اســت که این نهادها با تمام زندگی افراد 
و با همه شــرایط مربــوط به انتخابات ســروکار ندارند. 
مثلا ما از ثبت احوال یا دادگســتری سؤالی که می کنیم؛ 
آنها به اندازه اطلاعات موجود نزد خودشــان می توانند 
جواب دهنــد. مثلا می گویند این فرد تا به حال ســابقه 
در دادگستری نداشته است. سابقه سوءمحکومیت های 
کیفری که در قانون، «مانع» تلقی شــده، نداشته است. 
خیلی خب؛ آیا ایــن اظهارنظر برای احراز بقیه شــرایط 
کافی اســت؟ جواب خیر اســت. مثلا در قانون گفته اند 
که فرد ســوء شــهرت نداشته باشد. شــهرت به فساد و 
از این قبیل شــهرت نداشته باشــد. در این موارد، داور نه 
ثبت احوال اســت، نه دادگستری به این رسیدگی می کند 
و نه جزء وظایف وزارت اطلاعات اســت. ما این شــرایط 
را چطور احراز کنیم؟ اساســا این نهادهای چهارگانه در 
مقام احراز همه شرایط نمی توانند به ما کمک کنند. بله؛ 
اطلاعات آنهــا قطعا مفید و بعضی جاهــا تعیین کننده 
اســت اما نمی توانیم به آن اکتفا کنیم. اگر قرار باشد که 
شــرایط مربوط به صلاحیت کاندیداها احراز شــود ما به 
آن منابــع خاص محدود نیســتیم. از چه جاهای دیگری 
کمک می گیریم؟ و با چه اســتنادی؟ استحضار دارید که 
من دو سال است که در شورای نگهبان هستم. قبل از من 
رویه هایی شکل گرفته اســت. مثلا براساس توصیه های 
مقام معظم رهبری، شورای نگهبان در تشکیلات داخلی 

خودش، نمایندگان استانی دارد.
ادامه در صفحه ۷

جزئیات تأیید صلاحیت ها از زبان سخنگوی شورای نگهبان:

زندگي هر داوطلب یك پرونده مي شود
مهسا جزینى 
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