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نابرابری رو به افزایش فاجعه بار است 
دلیل دوم که مهم تر اســت این است که پیکتی چون نمی خواهد 
از خط قرمزهای نظام سرمایه داری عبور کند سراغ ریشه های نابرابری 
نمی رود و به دنبال تحلیل و شناســایی آنها نیست. او فقط چگونگی 
تحول نابرابری را بررسی کرده و به این نتیجه رسیده است که نابرابری 
کــه به طور فزاینــده ای رو به افزایش اســت کار را به فاجعه خواهد 
کشــاند و برای جلوگیری از چنین آینــده ای دریافت مالیات تصاعدی 
از ســرمایه را پیشــنهاد می کند. به عبارت دیگر او در پیشنهاد خود با 
معلول مقابلــه می کند نه با علت. نابرابــری معلول عملکرد ذاتی 
نظام ســرمایه داری اســت. برای از میان برداشــتن آن تغییر ساختار 
نابرابری زای سرمایه داری ضروری است، زیرا تا منشأ و علت پدیده ای 
از میان نرود آن پدیده باقی خواهد ماند. اما برخورد با منشــأ و علت 
نابرابری مســتلزم ردشدن از خط قرمز ســرمایه داری است و این کار 
خطیری اســت که جایگاه اجتماعی او و دستگاه فکری و تحلیلی او 
که به هر حال مبتنی بر مفروضات اقتصاد ســرمایه داری و محبوس 
در محدوده این مفروضات اســت، امکانش را به او نمی دهد. او فقط 
می خواهد با بســتن یک مالیات جهانی بر سرمایه و وصول آن، آثار و 
نتایج این نابرابری را تعدیل کند. به این ترتیب او با نادیده گرفتن منشأ 
و علــت به وجودآمدن نابرابری نمی توانــد از این جلوتر رود و به یک 
راه حل جدی و مؤثر برســد. مشکل زایش و افزایش نابرابری مشکلی 
اســت که از ساختار نظام سرمایه داری ناشــی و از عملکرد ذاتی آن 
حاصل می شــود. بنابراین راه حل این مشــکل هم باید به ساختار این 
نظام برگردد. به این ترتیب به نظر من پیکتی صورت مسئله را خوب و 
کامل طرح می کند اما در مقام ارائه راه حل به دلیل جایگاه اجتماعی 
خود و عــدم قابلیت دســتگاه فکــری و تحلیلی او- کــه مبتنی بر 
پیش فرض های اقتصاد سرمایه داری است- موفق به ارائه یک راه حل 

جدی و عملی برای مسئله نمی شود.
آیا پیکتی به سراغ ریشه های نابرابری رفته است؟ �

یکی از پیش فرض های اقتصاد ســرمایه داری این اســت که چون 
وجود ســرمایه به عنوان یکی از عوامل تولید برای تحقق روند تولید 
ضروری است، صاحب این سرمایه، بدون اینکه خود کار کند، حق دارد 
از حاصل این تولید ســهمی بردارد. او این سهم را فقط بابت سرمایه 
خود تصاحب می کند. پیکتی خود به وجود این پیش فرض در اقتصاد 
سرمایه داری اذعان می کند (مثلا به صفحه ۶۰۴ کتاب در زمینه رانت 
ســرمایه رجوع کنید) اتفاق دیگری که در ادامه این روند می افتد این 
است که آنچه را که صاحب سرمایه به این ترتیب به عنوان سهم خود 
بابت سرمایه اش تصاحب می کند مصرف نمی کند، بلکه آن را هم به 
سرمایه تبدیل و بر حجم سرمایه قبلی خود می افزاید و به این طریق 
میزان ســرمایه خود را در تولید دائمــا افزایش می دهد. در نتیجه آن 
سهمی از درآمد حاصل از تولید هم که بابت سرمایه خود بر می دارد 
پیوسته افزایش می یابد به طوری که امروزه در اکثریت قریب به اتفاق 
کشــورها سرمایه عملا بخش بزرگ تر درآمد ملی را تصاحب می کند. 
در این زمینه با آمارها و ارقام رســمی و مســتندی که در دست است 
جایــی برای تردید وجود ندارد. پیکتی خــود تأکید می کند که «وقتی 
ثروتی از یک آستانه معین بگذرد این واقعیت که تقریبا تمامی درآمد 
این سرمایه را می توان مجددا به سرمایه گذاری برگرداند، آثار حجمی 
را که مدیریت ســبد دارایی ها و فرصت های خطر پذیر، به ویژه ناشی 
از «صرفه جویی های مقیاس» اســت تقویت و تشــدید می کند. برای 
کســی که سرمایه ای در این سطح داشــته باشد (در مثال پیکتی، بیل 
گیتس یا لیلیان بتن کور) حداکثر چیزی در حدود دو ســه دهم درصد 
از درآمد سالانه سرمایه اش کافی است تا او بتواند به آسانی با تجمل 
و نــاز و نعمت زندگی کند و بنابراین چنین کســی می تواند نزدیک به 
تمامی درآمد خود را ســرمایه گذاری مجدد کنــد» (ص ۶۲۹ کتاب) 
به این ترتیــب خود روند تولید ســرمایه داری به صــورت روندی برملا 
می شود که زاینده و فزاینده نابرابری است. اما ببینیم این وسیله ای که 
مورد استفاده سرمایه دار قرار می گیرد تا بدون اینکه خود کار کند، پس 
از هر چرخه تولیدی بخش بزرگ تری از ثروت تولیدشــده را تصاحب 
کند- یعنی ســرمایه او- خود چیســت؟ از کجا آمده و سرمایه دار آن 
را چگونه به دســت آورده است؟ اقتصاد سرمایه داری به این پرسش 
تعیین کننده و پر اهمیت پاسخی نمی دهد، فقط در قالب یک فرض از 
پیش پذیرفته شده به دو گونه درآمد قائل است: یکی درآمد حاصل از 
کار و دیگری درآمد حاصل از سرمایه که این دو را ذاتا متفاوت و جدا 
از هم می داند و از حاصل تولید برای هر یک سهمی قائل است. اما با 
شکافتن موضوع به نتیجه دیگری می رسیم: برای روشن شدن موضوع 
باید عقب تر رویم و ببینیم ســرمایه خود چیست، منشأ آن کجاست و 
چگونه به تصاحب سرمایه دار درآمده است؟ (البته تعریف و ماهیت 
ســرمایه پیچیده تر از این است ولی برای بحث حاضر وسایل تولید یا 
مواد و مصالحی که در روند تولید مورد استفاده قرار می گیرد عملکرد 

سرمایه را دارد).
تولید و ثروت های اقتصادی حاصل از تولید نتیجه تلفیق دو عنصر 
بیشتر نیست. یکی مواد و مصالح طبیعی و دیگری کار انسان. بدیهی 
است که انسان با دست خالی تولید نمی کند و کار او با وساطت افزار 
و وســایل تولید بر روی مواد و مصالــح طبیعی انجام می گیرد که در 
اینجا عملکرد سرمایه ای دارند. اما این افزار و وسایل تولید هم از کرات 
دیگــر نیامده اند، اینها با کار انســان و از همین مواد و مصالحی که از 
طبیعت (روی زمین یا زیر زمین) برداشــت شده تولید شده اند و انسان 
در جریان رشــد و تکامل تاریخی تولید دائما آنها را پیچیده تر کرده و 
بهبود و تکامل بخشیده است. مواد و مصالح طبیعی که در تولید این 
افزارها و وسایل تولید به کار رفته مالک خاص ندارند تا فراورده هایی 
که از آنها تولید می شود دارایي خصوصی کسی شناخته شوند، بلکه 
مواهب طبیعی و دارایی مشــاع همگان اســت، پس تنها عاملی که 
باقی می ماند کار انسانی است. از این رو افزارها و وسایل تولید هم که 
در تولید عملکرد سرمایه ای دارند در تحلیل نهایی مولود کار انسانی 
است و اگر قرار باشد متعلق به کسی باشد متعلق به کسانی است که 

با کار خود آنها را تولید کرده اند. 
اما فعالیت تولیدی انسان از همان ابتدا به ناگزیر به صورت جمعی 
انجام می شده اســت. این امر وجود نوعی سازمان اجتماعی را برای 
تولید و توزیع ناگزیر ســاخته اســت و و نظام های معینــی از روابط 
اجتماعی و اقتصادی در طول تاریخ به اقلیتی این امکان را داده است 
که با استفاده از جایگاه خود در آن نظام ها و تحت تاثیر روابط قدرت، 
این وسایل و اسباب تولید را به تملک خود در آورده و از آنها به عنوان 
وسیله ای برای تصاحب بخش هر روز بزرگ تری از حاصل کار دیگران 

استفاده کنند.
نتیجــه این که  کار و ســرمایه در جوهر از اســاس متفاوت و ذاتا 
جداگانه نیستند و همان عاملی که ثروت های اقتصادی دیگر را تولید 
می کند یعنی کار انســانی ســرمایه را نیز به وجود آورده. سرمایه نیز 
مولود کار انســان و متعلق به کسانی اســت که آن را تولید کرده اند. 
ازاین رو هر تصمیمی که بخواهد از اساس با مسئله نابرابری ها مقابله 

کند، باید در سطح مالکیت سرمایه اتخاذ شود.

زمانه و زمینه اجتماعی ما و شریعتی یکسان نیست. او 
پدیده های زیر را آن گونه که ما زیسته ایم، تجربه نکرد: ظهور 
انقلاب، ســقوط مدرنیســم اقتدارگرا و به دنبال آن تجربه 
حکومت اسلامي، فروپاشی بلوک شرق، شکست مارکسیسم 
رسمی و عقب نشینی نسبی گفتمان چپ، هژمونی گفتمان 
نولیبرالیسم و اعلام یک طرفه و پیروزمندانه «پایان تاریخ» و 
ادعای شکست همه گفتمان های بدیل توسط نولیبرالیسم، 
ظهــور و افول جنبش های اجتماعــی معاصر و مترقی در 
خاورمیانه و شمال آفریقا، گسترش جنبش های اسلام گرای 
ذات گــرا، ظهور گفتمان هــای نو-اورینتالیســتی همچون 
«نبرد تمدن ها» و محکومیت فرهنگ و مذهب خاورمیانه 
به عنوان عامل اصلی بحران معاصر و سرانجام فراگیرشدن 
سیاســت های تهاجمی نولیبرالیســم تجاوزگــر با عنوان 

«مداخله بشردوستانه» برای نجات عالم و آدم! 
بی تردید، میــراث فکری هیچ اندیشــمندی تام و تمام 
نیســت و محتاج نقد و بازبینی است. شــریعتی نیز از این 
امر مستثنا نیســت. با این همه، چهار دهه پس از شریعتی، 
همچنان می توان پرسید: کدام یک از آموزه های او ظرفیت 
پاســخ گویی به بحران هــای بنیادیــن موجــود را دارند؟ 
میراث شــریعتی می تواند در مسئله شناســی و مشارکت 
در برون رفت از برخــی بحران های عمده معاصر ما نقش 
برجســته ای ایفا کند. در این نوشتار اســتدلال خواهم کرد 
نقد رادیکال دو پارادایم حاکم جهان روایی آمرانه (مدرنیته 
هژمونیک نولیبرال) و بومی گرایــی ذات گرایانه (در هر دو 
شکل اورینتالیســم و اورینتالیســم وارونه) ضرورت امروز 
ماست تا از رهگذر این نقد راه برون رفت از بحران را بیابیم. 
میراث شریعتی می تواند از طریق دو پروژه رهایی بخش زیر 
مشــارکت کند: نخست، تقویت پروژه تکثر مدرنیته ها برای 
بازسازی مدرنیته ای مردمی، درون زا و برون نگر. دوم، تبیین 
چشــم انداز جامعه و سیاســتی نوین که در آن آرمان های 
ســه گانه آزادی، عدالــت اجتماعــی و زیســت اخلاقــی 

(معنویت مدنی) هم زیستی داشته باشند. 
تحقق این آرمــان از طریق تقویت گفتمــان موجود و 
معاصــر ممکن اســت. این گفتمان، دوگانه هــای کاذب و 
برساخته ای مانند بومی و جهانی، معنویت و مادیت، آزادی 
و عدالــت و جز آن را به چالش می گیــرد و بر گفت وگوی 
ســازنده و مشارکت پدیده های پیش گفته در جهت تبیین و 
تحقق مدرنیته درون زا، دموکراتیــک و عدالت  محور تأکید 
می کنــد. دو پارادایــم حاکم جهان روایــی آمرانه مدرنیته 
هژمونیک نولیبرال و بومی گرایــی ذات گرایانه موانع بزرگ 
راه سوم ما اســت و میراث شریعتی در این بن بست شکنی 

قابلیت های فراوان دارد. 
از مدرنیته واحد به مدرنیته ها

بــه لحاظ نظری دعوای میان دوگانه ســنت و مدرنیته 
قدیمی  شده است . اکنون دیگر مدرنیته را به صورت مفرد به 
 کار نمی برند، آنچه وجود دارد «مدرنیته ها» است، زیرا یک 
سنت وجود ندارد ، بلکه «ســنت ها»، تاریخ ها و جامعه ها 
وجــود دارند. مدرنیته دموکراتیک ، پویــا و پایدار «درون زا» 
اســت ، زیرا در تعامل انتقادی با سنت ها و تاریخ جامعه از 
یک سو  و دستاوردهای امروز بشری در غرب  و شرق (جهان 
شمال و جنوب)، روشنگری و پساروشنگری ، گفتمان مسلط 
مدرنیته و نقد مدرن و پســامدرن آن اســت. نقد بنیادین و 
رادیکال ســنت ها شرط لازم این کار ســترگ فکری است ، 
به این معنا  که ســنت ها را «پروژه ناتمام»، در حال شــدن 
و موضوع تفسیرهای بی پایان قلمداد کنیم. به این ترتیب، 
پروبلماتیک و پرسش قدیمی  اما همچنان نو و ضروری ما 
تبیین نظری و چگونگی  تحقق  عملی  مدرنیته دموکراتیک 
و درون زا اســت. مدرنیته ای که بر پایه اصل خدشــه ناپذیر 
«عدالت اجتماعی» استوار باشد، تبعیض طبقاتی ، جنسی ، 
نژادی ، مذهبی ، سیاســی و جز آن را نپذیــرد و در این راه از 
نقد رادیکال سنت ها و مدرنیته مستقر پرهیز نکند و جز به 

کرامت انسانی  گردن ننهد. 
به عبــارت دیگر، یکی  از بنیادی ترین پرســش های۱۵۰ 
ســاله ما همچنان این اســت که چگونه رؤیــای مدرنیته 
دموکراتیک و درون زا را به واقعیت تبدیل کنیم؟ شوربختانه 
اما، آرمان مدرنیته درون زا همچون دیگر آرمان های بلند به 
قربانگاه سیاســت رفت و ذبح شد، به  نام بومی گرایی آن را 
مسخ کردند. واقعیت این است که جهان جنوب، هم تجربه 
شکست الگوهای توســعه وارداتی از غرب سرمایه داری و 
شرق کمونیستی و هم بحران عمیق الگوهای «بومی» را از 
ســر گذرانده است. از دهه ۱۹۶۰ تاکنون حقوق شهروندی، 
دموکراســی و عدالت اجتماعی به  نام فرهنگ بومی اما به 
 کام سیاســت قومی و قبیله ای قربانی شده اند. ازهمین رو، 
امروز بیش از همیشــه محتاج تداوم در کوشــش نظری و 
جهد عملی بــرای تبیین و تحقق راه ســومی در میانه دو 
گفتمان حاکم زیر هســتیم: از ســویی، مدرنیته هژمونیک 
آمرانه و نولیبرالیسم به عنوان تنها آلترناتیو موجود و «پایان 
تاریخ» ارائه می شــود.در این دیدگاه، برتری و جهانی  بودن 
الگــوی حاکم به صراحت آشــکار اســت و جهان جنوب 
گزینه ای  جز پیوســتن به آن ندارد، زیرا فرهنگ و ســنن وی 
فاقد پویایی و زایش برای الگوهای بدیل قلمداد می شــود. 
تجربه مدرنیته، یگانه اســت و این یگانگی در تجربه امروز 
غرب چهره نموده اســت. دیگران وظیفــه ای  جز پیمودن 
راه یگانه توســعه برای نیل به غایتی که از پیش تعریف و 
تجربه شده است ندارند، وظیفه تاریخی  آنها جهانی  کردن 
تجربــه  یگانه غــرب نولیبرال اســت. در ایــن زمینه، نقد 
پسااستعمارگرایی شــریعتی (م. آ. ۴، بازگشت، صص ۱۱-
۲۵) به غرب محوری و ازخودبیگانگی همچنان مفید است: 
«ملت ها، دارای هر  نژاد و هر تاریخ و هر تمدنی که هستند 
باید به صورت کوزه های خالی شــبیه به هم در بیایند، که 
هیچ چیز نداشــته باشــند جز یک حلقوم تشنه باز و حفره 
خالی برای اینکه فقط و فقط به دم این ماشین تولید فکری 
و اقتصادی غرب وصل شود و آن را بمکند و عامل مصرف 

شــوند، نه عامل تولید». وی به «دیالکتیک سوردل» برای 
تبیین این ازخودبیگانگی اشاره می کند که در آن به تحقیر یا 
مسخ فرهنگ و تاریخ و شخصیت شرقی مبادرت می شود 
تا وی در یک رابطه دیالکتیکی و برای فرار از عقب ماندگی 
«خودش را متشــبه به غربی می کند، که بعد بگوید من از 
آن  نژاد متهم نیستم، از نوع تو ام، تظاهر می کند به شباهت 
به او... . بنابراین تقلید پدیده ای اســت که زاییده دیالکتیک 
سوردل در رابطه شــرقی و غربی است». (همانجا) از نظر 
شــریعتی «امروز حتی بسیاری از دانشمندان بزرگ اروپایی 
- که انسان دوســتان بزرگی نیز هســتند و سوسیالیست و 
عدالت خواه هم - گرفتار غرب پرســتی و اصالت غرب اند.» 
بدین معنا که «در دنیای امروز فقط یک تمدن وجود دارد، 
که تمدن غربی است و دیگران یا باید تمدن غربی را انتخاب 
کنند و متمدن شــوند یا در وحشی گری و انحطاط بمانند». 
(م. آ. ۱۴، تاریخ و شناخت ادیان ۱، صص ۱۴۴-۱۷۹) از سوی 
دیگر، گفتمان های ذات گرا و اورینتالیســتی همچون «نبرد 
تمدن ها»، سروری و ســیادت غرب هژمونیک را به گونه ای 
دیگــر تبیین می کنند. در این دیــدگاه، الگوی غرب، جهانی  
نیست، خاص اســت زیرا عقلانیت، مدرنیته و سکولاریسم 
ارزش ها و نهادهای غربی هســتند و فرهنگ های غیرغربی 
فاقد زمینه های لازم برای پذیرش این الگو هستند، زیرا کمتر 

و فرو تر از این ارزش ها هستند. 
واقعیــت این اســت کــه هر دو 
گفتمــان فوق به گونــه حیرت آوری 
ساده انگارانه اند. زیرا مدرنیته مسلط 
غــرب مجموعــه ای از گرایش های 
آزادی، حقوق  بشــر، دموکراســی و 
جنبش های عدالت خواهانه معاصر 
از  ضدنولیبــرال (جنبش تســخیر) 
و خشــونت سیســتماتیک،  یک سو 
فاشیســم، اســتعمار، نژادپرســتی، 
ترامپیسم و پوپولیســم راست گرا از 
ســوی دیگر اســت. مدرنیته غربی 
دو چهــره دارد و گفتمان های فوق 

تصویری یگانه از آن ارائه می دهند. دیگر آنکه، هویت های 
تمدنــی خوانش ها و نمایندگان متضادی دارند. هر تمدنی 
نمایندگان رســمی ، غیررسمی ، مشــروع و نامشروع دارد. 
همچنانکه ادوارد ســعید می گوید، هیچ تمدنی یک واحد 
ایســتا و منجمد نیســت، بلکه، متکثر، پویا و در حال شدن 

است. تمدن ها یک وجه ندارند. 
همچنین اورینتالیسم وارونه یا بومی گرایی نوستالژیک و 
ذات گرا در جهان جنوب با غرب ســتیزی خویش به تقویت 
گفتمان های غرب محور فوق منجر می شوند. متأسفانه، این 
مخالفت مشروع با اورینتالیســم وارونه بعضا به تطهیر و 
تقلیل نقش نظام سلطه در میان برخی جریانات مذهبی و 
سکولار - لیبرال و چپ - منتهی شده است. میراث شریعتی 
در نقد همزمان تجدد هژمونیک و بومی گرایی نوستالژیک 
مفید اســت: «علت اصلی پریشــانی ها، نه استبداد است، 
نه اســتعمار و نه اســتثمار، این ها همه معلول اند. علت 
دوتاســت: اول استحمار! دوم هم اســتحمار! و استحمار 
بر دو گونه اســت: اســتحمار کهنه و استحمار نو!» (م.آ.۴، 
بازگشــت، ص ۳۰۹). اورینتالیســم وارونه، یــا بومی گرایی 
نوســتالژیک مثال روشن «استحمار کهنه» است و مدرنیته 
هژمونیک آمرانه و نولیبرالیســم نماینده «استحمار نو» در 
زمان ما. مطالبات مشــترک جامعه مدنی در شرق (جهان 
جنوب) و غرب چیزی جز کرامت انســانی ، عدالت، انصاف 
و ســعادت نیست. این آرمان ها نه در انحصار غرب هستند 
و نه بیگانه با ارزش های شــرق. امــا تحقق این آرمان های 
جهانشــمول در هر جامعــه ای محتاج مدلــی درون زا و 
مســیری مردمی است، مســتلزم ایجاد راه سومی مستقل 
از سیادت و ســروری دو گفتمان پیش گفته است. راه سوم 
ما، مدرنیته دموکراتیک، متکی بر اصل عدالت اجتماعی و 

زیست اخلاقی (معنویت مدنی) است که به طور همزمان 
درون زا و جهانشمول است. گفت وگوی انتقادی با الگوهای 
جهانی  و بومی اســت تا از بســتر  این گفت وگو ارزش های 
جهانی  کرامت انسانی ، آزادی و عدالت اجتماعی در قالب 
ســنت ها، فرهنگ و نهاد های ملی  متولد شــوند. به تعبیر 
شریعتی (م. آ. ۲۰، چه باید کرد؟) «استخراج و تصفیه منابع 
فرهنگی » یک ملت است تا از این مسیر، توسعه ای درون زا 
و دمکراتیک جوانه  زند. دعوت شــریعتی به «بازگشت به 
خویشــتن تاریخی» در همین راســتا قابل بازخوانی است، 
زیرا از نظر وی این بازگشت به «سنت پرستی و کهنه پرستی 
و ارتجاع جدید» نیست، «بازگشــت به خویشتن بالفعل و 
موجود در نفس و وجدان جامعه است». (م. آ. ۴، بازگشت، 
ص ۱۱-۲۵). «بدین معنی است که دعوت به «بازگشت به 
خویش» بازگشت از اصالت انسان یا اومانیسم به بومی گری 
قومی و خودپرستی تنگ نظرانه و متعصبانه نژادی نیست، 
بلکه صعــود از «از خود بیگانگی فرهنگی» و «بی معنایی 
وجــودی» و «بی شــخصیتی تاریخی» اســت بــه مرحله 
متعالــی «خودزایــی و خودآگاهی انســانی» و در   نهایت، 
تحقق راســتین «اصالت انسان»، سرمنزلی که نه با اسارت 
ملت ها که کار امپریالیســم و اســتعمار است و نه با محو 
ملیت ها که دســتاورد انترناسیونالیسم مذهبی و طبقاتی 
است، بلکه با شرکت فعال ملت های 
آزاد و خــودآگاه و اصیــل براســاس 
«تســاوی» و «تعارف» می توان بدان 
رســید.» (م. آ ۲۷، باز شناسی هویت 
ایرانی- اســلامی، ص ۸۱-۱۳۸). به 
عبارت دیگر، راه سوم به معنی  انزوای 
در خود و بیگانگی  با جهان نیســت. 
بومی گرایــی  خاص گرایــی،  تبلیــغ 
نوســتالژیک و ذات گرا نیســت. هرگز 
بــه معنی  بازســازی دوگانــه کاذب
شــرق برتر - غرب بد تــر نیســت. به 
معنی  وقار و منزلــت متفاوت بودن 
در چارچوب میراث مشــترک بشری 
و کرامــت انســانی  اســت. دیالکتیک تفاوت و تشــابه به 
مــا می آموزد که غرب و شــرق هیچ کدام بر ترین نیســتند. 
هویت هــای مجرد و ایســتا ندارند، ذاتا بــا دیگری در نبرد 
نیستند. اما یکســان و یکرنگ نیز نیستند. هریک در تعامل 
با دیگــری در حال متحول شــدن اســت و هرکــدام باید 

برترین های میراث دیگری را برای خود برگزیند. 
مدرنیته درون زا و دموکراتیک 

آرمان مدرنیتــه درون زا و دموکراتیــک همچون دیگر 
آرمان هــا بــه قربانگاه سیاســت   رفت و ذبح شــد. به نام 
بومی گرایی آن را مسخ کردند. در واقع، از بستر بومی گرایی 
دو رؤیــا  زاده می شــود: رؤیایی  که با کابوس ســنت گرایی 
تمامیت خــواه همــراه اســت و نمونه هایــی از تبدیل این 
کابوس بــه واقعیت را در جهان امــروز می بینیم. دیگری 
مدرنیته درون زا، مردمی و برخاسته از متن تاریخ و اجتماع 
است که ما همچنان در رؤیای آن به سر می بریم. در تلقی 
اول، ذات گرایی فرهنگی، اورینتالیسم وارونه، خودشیفتگی 
و خودبســندگی ســنتی  بــه تقلیــل و تخریــب مفاهیم 
مدرن می انجامــد. بومی گرایی در این مفهــوم، رویکردی 
نوســتالژیک، غیرانتقادی و تمامیت خواه به گذشــته دارد 
زیرا میراث گذشــته، بی نیاز از گفتمان مدرنیته، پاسخ گوی 
چالش هــای حال و آینده تلقی می شــود. اگرچه پدیده ای 
مدرن اســت اما «بدیل مدرنیته» است زیرا پیچیدگی های 
مفاهیــم و نهادهای مــدرن را به مفاهیم ســاده موجود 
در میراث ســنتی  تقلیل می دهــد و در برابر همه  مفاهیم 
مدرن بدیل های بومی ســنتی  ارائه می کند. دشواری بزرگ 
ایــن رویکــرد، «این همانی» کردن مفاهیم مــدرن و میراث

سنتی - بومی است. 
«این همانی»ســازی رویکــردی غیرتاریخی اســت که 

نتیجــه ای جــز تقلیل مفاهیم مــدرن و توهــم در کارکرد 
ســنت های بومی نــدارد. به گفته ارنســتو لاکلائو (۱۹۹۶، 
صص ۲۶-۳۲)، بومی گرایــی، محروم کردن خود از میراث 
بزرگ بشــری اســت، در خود خزیدن و ســتم بر خویشتن 
است، تحمیل آپارتاید به فرهنگ خودی است. بومی گرایی 
به این مفهوم، خوانشــی گزینشی، غیرتاریخی و جانبدارانه 
از ســنت است، تحریف سنت و تقلیل مفاهیم مدرن است 
و ارزش های ســنتی  و مفاهیم مــدرن را یکجا به قربانگاه 
می برد. امــا نباید فرامــوش کرد که بومی گرایــی ذات گرا 
پاسخی به بحران ســاختاری گفتمان تمامیت خواه تجدد 
آمرانــه و نولیبــرال در کشــورهای جهان جنوب اســت. 
عکس العملی قابل انتظار بــه تجدد آمرانه و رویکردهای 
اورینتالیستی اســت که فرهنگ مذهبی و ملی کشورهای 

جنوب را نفی، استحاله و تحقیر کرده اند. 
امــا در برابر رویکردهای تمامیت خــواه تجدد آمرانه و 
نولیبرال و بومی گرایی نوســتالژیک، ذات گرا و خودشیفته، 
رویکرد دیگری نیز در جهان جنوب، از جمله جهان اسلام، 
شکل گرفته اســت که در گفت وگوی مســتمر انتقادی با 
مدرنیته مستقر و سنت های بومی است. این رویکرد، تلاشی 
در جهت تبیین مدرنیته درون زا و دموکراتیک است. در این 
دیدگاه، مدرنیته حاکم و سنت های بومی هیچ یک به تنهایی 
قادر به ارائه راه  حل برای کشورهای جنوب نیستند. راه حل 
سوم «درونی کردن مفاهیم مدرن» و مشترک بشری از طریق 
«اســتخراج و تصفیه منابع فرهنگی» اســت. منابع خام و 
غنی فرهنگ بومی تنها در پرتو گفتمان دوران ساز مدرنیته 
است که پس از اســتخراج و تصفیه مفید واقع می شوند. 
راه سوم، بازیابی «ریشــه ها»ی نهاد ها و مفاهیم مدرن در 
سنت های بومی اســت بی آنکه در پی «این همانی»سازی، 

مدل سازی مصنوعی و تقلیل یافته های مدرن باشد. 
مدرنیته درون زا و چالش های جنبش نواندیشی دینی

جنبش نواندیشی/ اصلاح دینی می تواند گام مهمی در 
جهت تکوین مدرنیتــه درون زا، دموکراتیک و عدالت محور 
بــردارد. این جنبش توانایــی دارد تا فرا تــر از دوگانه های 
بومی-جهانی  و ملی -مذهبی با واکاوی ریشــه های بومی 
مفاهیــم مدرن به ما یــادآوری کند کــه مطالبات ملی  ما 
همزمــان بومی و جهانی  هســتند و بــا ایجــاد ارتباط با 
مخاطبان مذهبی خویش در میان برخي طبقات همچون 
زنان، کارگران و سایر طبقات فرودست در تحکیم و توسعه  
آرمان هــای برابری جنســیتی، عدالت اجتماعــی و آزادی 
سهیم باشد. اما دل مشغولی به بحث های «صرفا» کلامی 
و اسکولاســتیک به قیمت غفلت از کاربــرد اجتماعی آن 
می تواند این پروژه را به دل مشــغولی برج عاج نشینان این 
گفتمــان تبدیل کند. به نظر می رســد از دیدگاه شــریعتی، 
اولویت اصلی جنبش نواندیشــی دینی، اصلاح «دینداری 
عامیانه» اســت نه «دینداری عالمانــه». اصلاح دینی که 
حضور اجتماعی دارد و انتقــال خودآگاهی، خودباوری و 
عاملیت به توده های مذهبی برای تحولات اجتماعی است. 
بازخوانی داســتان سمبولیک هبوط آدم از بهشت به زمین 
در دیدگاه شــریعتی (م.آ. ۳۳. ص. ۱۲۶۶) شــاهدی بر این 

رویکرد است. 
حساسیت شریعتی در رویکرد اجتماعی گفتمان دینی 
وجه دیگری از میراث ارزشمند اوست. در این دیدگاه «فقه/ 
کلام محوری» می تواند با تبدیل و تقلیل دین و پروژه اصلاح 
دینی به امری برای خواص، از مردم و مسئله  رهایی غفلت 
کند. محدود  ماندن در گفتمان نولیبرال و به حاشــیه راندن 
آرمان «عدالت اجتماعی» می تواند به چالش دیگر جنبش 
اصلاح دینی تبدیل شــود. پالایش گفتمان ســنتی دین با 
تأکید بــر حقوق اولیه لیبرال همچون آزادی، دموکراســی 
و شــهروندی امری لازم اســت. اما محــدود  ماندن در این 
حــوزه گفتمانی، این جنبــش را از یکی از مخاطبان اصلی 
خویــش یعنی توده هــا و لایه های زیرین هــرم اجتماعی 
محروم می کند. گفتمان نخبه گرایانه نولیبرال قابلیت ارتباط 
با توده های فقیر و تحت ســتم در جهــان جنوب را ندارد. 
بازســازی مفاهیم دینی در پرتو گفتمان عدالت اجتماعی 
می توانــد جنبش اصــلاح دینی را از حصــار تنگ مباحث 
خواص به عرصه  فــراخ حوزه  عمومی وارد کند و مفاهیم 
مجرد حقوق  بشــر، دموکراســی و آزادی را برای توده های 
مردم ملموس سازد و در تعمیق حقوق شهروندی از طریق 
مشارکت فعال توده ها نقشی مهم بر عهده گیرد. همچنین 
می تواند مانع از اســتفاده ابزاری فرصت طلبان پوپولیست 
از شــعار عدالت اجتماعی در جهت کسب قدرت سیاسی 
شــود، زیرا توده های مذهبی فرودســت دیگر در میانه  دو 
گزینه  گفتمــان مجرد نولیبرال و گفتمان پوپولیســتی قرار 
ندارند. از نظر شریعتی (م.آ. ۳۱، ص ۳۹۱)،  «به خاطر اینکه 
مذهب، بین دو طبقه اجتماعی که در برابر هم ایستاده اند 
یک ماده مشترک است. یعنی مثلا هم کارفرما مذهبی است 
و هم کارگر و چون یک احســاس و عاطفــه دارند، در یک 
نوع مراسم دینی شرکت می کنند... خودشان را برادر دینی 
می بینند، قبل از اینکه دشــمن طبقاتی همدیگر احســاس 
کنند. این اســت که مذهب به صــورت ناخودآگاهش یک 
عامل ضد [خودآگاهی] طبقاتی می شــود...». از نظر وی، 
در جامعه ای که مذهب نقشــی «مافــوق طبقاتی» دارد 
باید به جــای حذف و نفی موجودیتــش، آن را به عاملی 
برای «خودآگاهی طبقات اجتماعــی» تبدیل کرد (م. آ. ۴، 
بازگشــت، ص ۱۶۴). شــریعتی  معتقد اســت: «این وجود 
تضاد نیســت که حرکت ایجاد می کند، وجود فقر نیســت 
که مبارزه طبقاتی می آفریند. بلکه آگاهی  بر تضاد اســت، 
احســاس فقر اســت که حرکت ایجاد می کند، تاریخ را به 
. آنچه به نام مســئولیت روشنفکر امروز  حرکت می آورد... 
عنوان می شود... انتقال تضاد است از بطن جامعه به قلب 
جامعه، یعنی  به خودآگاهی و احساس مردم؛ به اصطلاح، 

تبدیل عینیت به ذهنیت». (م. آ. ۳۳، ص. ۱۲۷۵) 
مدرنیته درون زا: یک رؤیا و دو بستر

تحقق  مدرنیته مردمــی، درون زا، پایدار و عدالت محور 
رؤیای بســیاری از نیروهای مردمی و مترقی است. چه آنها 
کــه به پروژه  اصــلاح دینی می پردازند و چه آن دســته از 
نیروهای ترقی  خواه و ملی  که در این قلمرو قرار نمی گیرند.
ادامه در صفحه ۱۲

آینده ما 
و میراث شریعتی

 مجتبى مهدوى*

یکی  از بنیادی ترین پرسش های۱۵۰ 
ساله ما این است که چگونه رؤیای 
مدرنیته دموکراتیک و درون زا را به 

واقعیت تبدیل کنیم. آرمان مدرنیته 
درون زا به قربانگاه سیاست رفت 

و ذبح شد، به  نام بومی گرایی آن را 
مسخ کردند. جهان جنوب، هم تجربه 
شکست الگوهای توسعه وارداتی از 

غرب سرمایه داری و شرق کمونیستی و 
هم بحران عمیق الگوهای «بومی» را از 

سر گذرانده است

ریویو

هم زیستی مسالمت  آمیز
چندفرهنگــی  اجتماعــات  «در 
ایــران)، چگونه می توان  (از جمله 
آورد  به وجــود  عادلانــه ای  نظــام 
کــه در آن، جوامــع چندفرهنگــی 
گوناگــون بتواننــد درعین حــال که 
هویت هــای متفاوت خــود را حفظ 
می کنند، در کنار یکدیگر هم زیســتی 
باشـند؟  داشـــته  مسـالمت آمـــیز 
فرایندهــای  دقیق تــر،  بیانــی  بــه 
تصمیم گیری سیاسی در کشورهایی 
که تنــوع و تعدد فرهنگــی در آنها 
بارز اســت چگونه باید شکل بگیرند 
کــه نه تنها این گوناگونــی فرهنگی 
و تنــوع الگوهای زیســتی را تحمل 
در تصمیم گیری های  بلکــه  کننــد، 
بهشتی  کنند؟» علیرضا  لحاظ  کلان 
می کوشــد در کتــاب «هم زیســتی 
اتحــاد و افتــراق» در هفــت  مقاله 
به این پرسش پاســخ دهد. در نظر 
نویســنده، زمینــه شــکل گیری این 
پرســش دو چیز بود: یکی حوادثی 
که در ایران، به ویژه پس از گذشــت 
ســال های نخســت بعد از پیروزی 
انقــلاب اســلامی رخ داد و به طور 
فزاینــده ای عرصه را بر تنوع و تعدد 
افکار و آرا تنگ کرد؛ حوادثی که در 
آن هم طرفداران جمهوری اسلامی 
و هــم مخالفان آن ســهیم بوده اند 
و صدالبته، تهدیدهــا و توطئه های 
قدرت های منطقه ای و فرامنطقه ای 
در تشــدید آن نقش داشــته است. 
دوم، نقدهایی که بــر مبنای اصول 
و مفاهیم مطرح در فلسفه سیاسی 
معاصر بر عملکرد نظــام نوپا وارد 
می شد و بسیاری از آنها درخور تأمل 
و نظــر بودند. او تأکید دارد تلاشــی 
که صرفا بخواهد بر پاســخ گویی به 
شبهات وارده استوار باشد، نتیجه ای 
جز شکل گیری خطابات جدلی دربر 
نخواهد داشــت و جایی برای اقامه 
براهین و اندیشــه ورزی های بنیادین 
باقــی نمی گــذارد. بدین منظور لازم 
است صورت مسئله و ابعاد گوناگون 
آن به درســتی فهــم شــود و تأثیر 
هویت های  در  بنیادیــن  تفاوت های 

فرهنگــی گوناگــون در عرصه های 
شــهروندی،  حقوق  مانند  مختلفی 
حقـوق  و  اقتـصـــادی  مـــناسبات 

بین الملل بررسی شود. 
با  حاضــر  مجموعــه  مقــالات 
موضوع «سیاست چندفرهنگی» هر 
یک از زاویه  ای با این مسائل سروکار 
دارند و به جز یک مقاله (هم زیستی 
اتحــاد و افتراق) باقــی مقالات در 
دو دهــه گذشــته در همایش های 
علمی یا نشــریات پژوهشی ارائه و 
منتشــر شــده اند: «تعدد فرهنگی و 
سیاست: صورت مســئله»، «جامعه 
«هم زیســتی  تعددگرایی»،  و  مدنی 
اتحــاد و افتــراق: بنیان های نظری 
و  فرهنگــی  تنــوع  سازگارســازی 
همبســتگی ملــی»، «نقــش تغییر 
رویکرد بــه تنوع و تعــدد فرهنگی 
در رشــد اقتصادی»، «حق تفاوت»، 
گفت وگوي  نظــری  مواضــع  «اندر 
تمدن ها» و «حقوق  بشــر در بســتر 
میــان فرهنـگـی:  گفت وگـوهـــایی 
نســبی گرایی فرهنگی و سازوکار امر 
عقلایی» عناوین مقالات کتاب حاضر 
اســت. مقاله «هم زیســتی اتحاد و 
خلاصه ترین  و  متأخرتریــن  افتراق» 
جمع بنــدی  از مباحثــی اســت که 
در ایــن زمینه مطرح شــده و مبنای 
طرح درسگفتارهای بیست وپنج گانه  
«عدالــت  موضــوع  بــا  نویســنده 
اجتماعــی در جوامع چندفرهنگی» 
شــد که در مؤسســه مطالعات دین 
و اقتصاد ارائه شــده و بناســت در 
آینده ای نه چندان دور تدوین و آماده 
انتشار شود. این مجموعه با تفصیل 
بیشــتر به موضوعات مطرح شده در 

مقاله یادشده می پردازد. 

هم زیستی اتحاد و 
افتراق
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