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۲۰۱۶؛ سال رسوایی 
از اســناد پانامــا تــا اســتیضاح 
رؤسای جمهور در برزیل و کره جنوبی، 
ســال ۲۰۱۶ را به ســالی تبدیل کرد 
که بعدها با رســوایی، فساد و خشم 
عمومــی نســبت بــه اختلاس ها به 
یاد آورده می شــود. سؤال این است: 
آیــا می تــوان ایــن وقایــع را تداوم 
درخواست برای سیاست هایی پاک تر 
ترجمه کــرد؟ «خــوزه اوگاز»، وکیل 
پــرآوازه پرویــی و رئیــس دیده بان 
جهانــی»،  «شــفافیت  ضدفســاد 
دراین بــاره می گوید: پدیــده جدیدی 
در حال ظهور اســت. مســئله ای که 
مــا امروز بــا آن روبه رو هســتیم، با 
مسائلی که ما ۲۷ سال پیش در زمان 
شکل گیری «شفافیت جهانی» با آنها 
دســت وپنجه نرم می کردیم، بســیار 
متفاوت است. در سراسر جهان امروز 
ما نوعی از فساد را می بینیم که مردم 
را تحت تأثیــر قرار می دهد و شــاهد 
بســیج مردم در مقابل این فســادها 
هستیم. او درباره سال ۲۰۱۶ میلادی 
پایانی اش را ســپری  کــه روزهــای 
نظرم ســال  به  می کنیــم، می گوید: 
ســختی را گذرانده ایــم، اما هم زمان 
همین ســال در ما امید بــه آینده را 
ایجاد کــرد. باید گفت اســناد پاناما 
که در آوریل افشــا شد به عنوان یک 
افشــاگری بی سابقه اطلاعاتی، نقطه 
آغاز بسیاری از اعتراضات اوایل ۲۰۱۶ 
بود.  در این افشــاگری شــرکت های 
خارجــی زیــادی معرفی شــدند که 
بســیاری از افراد ثروتمند، قدرتمند و 
مشهور جهان یا اقوام و نزدیکانشان 
از آنهــا سوءاســتفاده می کردند. در 
میــان افرادی که نامشــان یــا اقوام 
پانامــا  اســناد  در  نزدیکانشــان  و 
بــود، می توان به ســران عربســتان 
ســعودی، چیــن، مالــزی، ســوریه، 
اشاره  اوکراین  و  افغانستان  پاکستان، 
کــرد.  علاوه بر این، یکی از دوســتان 
نزدیک ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور 
روســیه و همچنین مقامات فعلی یا 
ســابق اروپایی، آفریقایی، آســیایی و 
خاورمیانه ای در این اســناد پایشــان 
از  وســط کشــیده شــد، درمجموع 
۱۴۰ سیاســت مدار و مقــام دولتــی 
در این اســناد نــام برده شــده بود.  
بین  تخمین هــا،  تازه ترین  براســاس 
دلار  تریلیــون  دو  تــا  تریلیــون   ۱٫۵
ســالانه در سراســر جهان به عنوان 
رشــوه پرداخت می شــود. همچنین 
تحقیقات نشــان می دهنــد اگر رهبر 
یک کشــور به عنوان یک فرد فاســد 
شــناخته شــود، مردم آن کشور نیز 
تلاش می کنند مســیر مشابهی اتخاذ 
کننــد. امــا برخی ســران دراین میان 
مجبور به پرداخت هزینه های فســاد 
در دولت های خود شــدند. در برزیل، 
این  رئیس جمهور  روســف»،  «دیلما 
کشــور، در پــی اعتراضات گســترده 
مردمی در ماه آگوســت اســتیضاح 
شــد؛ آن هــم درحالی که چنــد روز 
بیشــتر به آغاز مســابقات ورزشــی 
المپیک ریو نمانده بود. البته می توان 
گفت اکثر اعتراضات مردمی، ناشــی 
رســوایی های  و  رشــوه خواری  از 
مربوط به شــرکت نفــت دولتی این 
کشــور بــود. بااین حال، روســف به 
دلیــل اتهاماتش در پرونده شــرکت 
نفت دولتی برزیل اســتیضاح نشــد، 
بلکه بیشــتر بــه دلیل دســت کاری 
حســاب های دولتی، کارش به اینجا 
کشــید. اســتیضاح علاوه بر روسف، 
رئیس جمهور  گئون های،  پارک  دامن 
کره جنوبــی، را نیز گرفت. او به دلیل 
نفوذ دوســت قدیمی اش در امورات 
دولــت و بهره مندی او از تســهیلات 
دولتی، اســتیضاح شد. در آن سمت 
دنیــا در قاره ســیاه، جاکــوب زوما، 
رئیس جمهور آفریقای جنوبی، که به 
دلیل رهایي از رســوایی های متعدد 
«رئیس جمهور تفلونــی» نام گرفته، 
نیز به دنبــال آن اســت دوره اش را 
تــا ســال ۲۰۱۹ ادامه دهــد؛ آن هم 
درحالی کــه با ۷۸۳ اتهــام مرتبط با 

فساد مواجه است. 
منبع: ایسنا

نگاه

چرخش استراتژی ها در سال ۲۰۱۶ 
درحالی که در اواســط ســال ۲۰۱۵ وضعیت دولت «بشار اسد» در 
مقابله با مخالفــان افراطی و غیرافراطی اش چنــدان مطلوب به نظر 
نمی رســید، روسیه رســما از اواخر این ســال برای مهار این وضعیت و 
کمک به حکومت دمشق در برابر مخالفانش با نیروی هوایی خود وارد 
مناقشــه نظامی سوریه شــد. گرچه هدف اصلی این دخالت کمک به 
بشار اسد در مقابله با داعش اعلام شد، اما سهم عمده تحرکات نظامی 
روســیه بر مناطق تحت تسلط نیروهایی بود که ربطی به داعش ندارند 
و خود از نیروهای افراطی یا «نیروهای میانه رو» مســلح مخالف اســد 

به شمار می روند. 
بازپس گیــری پالمیــرا در مــارس ۲۰۱۶ از ســوی نیروهــای ارتش 
ســوریه با کمک آتش هوایی روســیه، از مواردي بود که تمرکز حملات 
نیروهای نظامی دو کشــور روی داعش مستقر شــد. هم زمان با ادامه 
این درگیری های نظامی، ارتش ترکیه نیز از آگوســت ســال ۲۰۱۶ تحت 
عنــوان احیای ثبات در مرزهای مشــترک با ســوریه و مهــار داعش و 
«تروریســت های کرد»، در چارچوب عملیات موســوم به «سپر فرات» 

وارد شمال سوریه شد. 
ترکیه و اهدافی چندگانه

این تحول، چرخشــی نســبی را در رویکرد ترکیه نســبت به بحران 
ســوریه عیان تر کرد. دولت «رجب اردوغان» در سال های پس از شروع 
این بحران از مدافعان سرســخت رفتن حکومت اســد بود تا حکومتی 
عمدتا سنی، متشکل از اخوان المسلمین ســوریه یا نیروهای مشابه در 
دمشق مستقر شود و از این طریق حوزه نفوذ ترکیه در معادلات سیاسی 
سوریه تا حد ممکن افزایش یابد. ترکیه، سوریه را عمق استراتژیک خود 

و دروازه ورود به اردن و کشورهای عرب خلیج فارس تلقی می کند. 
امــا با ورود ارتش روســیه به بحران ســوریه و سخت ترشــدن 
براندازی حکومت اسد، با تشدید عملیات تروریستی داعش در خود 
خــاک ترکیه و به ویژه با قدرت گیری هرچه بیشــتر کردهای ســوریه 
در شــمال این کشــور، دولت ترکیه لازم دیــد در اولویت های خود 
جابه جایی انجام دهد. حالا بیم آنکارا بیشــتر این است که با تسلط 
کردهای ســوریه بر مناطق هرچه وســیع تری از شمال این کشور در 
مرزهای جنوبی ترکیه یک دولت خودمختار یا مســتقل کردی دیگر 
شکل گیرد و به پشتوانه و پایگاهی برای تقویت انگیزه های کردهای 
ترکیه بدل شــود؛ به ویژه که میان کردهای دوســوی مرز پیوندهای 
قومــی و خانوادگی گســترده ای هم وجــود دارد.  حضــور ارتش 
ترکیه در شمال ســوریه که هم زمان با بهبود مجدد مناسبات آنکارا 
و مســکو به جریان افتاد و نیز پشــتیبانی این ارتش از شبه نظامیان 
ســوری نزدیک به دولت آنکارا که زیر نام «ارتش آزاد سوریه» جمع 
شــده اند، اهداف چندگانه ای را دنبال می کند. علاوه بر محدودکردن 
حوزه نفوذ کردها و ممانعت از دستیابی آنها به یک منطقه منسجم 
برای ایجاد تشکیلاتی خودمختار یا احیانا مستقل از دولت سوریه و 
نیز علاوه بر مقابله با داعش، تحرک نظامی ترک ها در شمال سوریه 
و کمک به «ارتش آزاد ســوریه» در خدمت تأثیرگذاری بر معادلات 
سیاســی آینده در دمشق هم هست. با اتکا به همین حضور نظامی 
و قدرت گیری نیروهای موافق اســت که آنکارا می تواند در گسترش 
نفوذ خود در حکومت آینده سوریه، ولو آنکه اسد هم در آن حضور 

داشته باشد، برگ هایی قوی داشته باشد. 
آتش بس و مذاکره

حضور نظامی فعال روســیه در مناقشــه ســوریه و تشدید عملیات 
نظامــی علیــه مخالفــان در ســال ۲۰۱۶ مانــع از شــکل گیری برخی 
تلاش های مشــترک برای دســتیابی به آتش بــس و به جریان انداختن 
احتمالی روند صلح نشــد. بااین همه، چه مقاصد دولت اسد و حامیان 
آن و چه ســودای مخالفان که به کمتر از رفتن اسد رضایت نمی دادند، 
سبب شــدند مذاکرات صلح در همان گام های اول مجددا به شکست 
بینجامد. آتش بس ها هم محکوم به شکســت شدند، زیرا هر دو طرف 
آن را در خدمــت احیای نیرو و روحیه و بازآرایی مؤثر خود می دیدند نه 

به عنوان زمینه ای برای دستیابی به یک راه حل صلح آمیز. 
در ماه های پایانی سال، عربستان به دلیل درگیربودن در بحران یمن 
تمرکز ســابق را بر بحران سوریه و تحقق شــعار خود مبنی بر برکناری 
اســد نداشــت و حمایت و هماهنگــی غرب در تحقق این شــعار هم 
کاهش یافته بود. دولت آمریکا و غرب به دلیل تشــدید حضور نظامی 
روســیه در ســوریه و نیز با توجه به تجربــه بحث انگیز دخالت نظامی 
در عــراق و لیبی و همچنین بروز تردید و نگرانی بیشــتر درباره نقش و 
وزن نیروهای افراطی در میان مخالفان حکومت اسد، قاطعیت و تأکید 

پیشین درباره تغییر این دولت را نداشتند. 
به ویــژه با انتخــاب «دونالد ترامــپ» به ریاســت جمهوری آمریکا، 
مواضع مثبت او در قبال روســیه و حتی همسودانســتن حکومت اسد 
با اهداف آمریکا در ســرکوب داعش عملا زمینه های مساعدتری برای 
تحرکات نظامی روســیه، سوریه و حزب االله در سرکوب مخالفان فراهم 
شــد. به این ترتیب، جنگ قطعی برای بازپس گیــری یکی از کانون های 
حساس و مهم نبرد میان دولت ســوریه و مخالفانش، یعنی حلب که 
از آگوســت شروع شــده بود، وارد مرحله نهایی شد و خروج نیروهای 
مخالف و افتادن کامل حلب به دســت نیروهای اسد بزرگ ترین رویداد 

سال ۲۰۱۶ در مناقشه سوریه را رقم زد. 
گرچه تســلط کامل بر حلب در روزهای پایانی ســال از سوی دولت 
اسد به عنوان شکست کمر مخالفان و متحدان منطقه ای و بین المللی 
آنها معرفی می شــود، اما با توجه به پیچیدگی بحران سوریه و نبردها 
و مناقشــات چندلایه در بطن این بحران، بعید است این پیروزی یا حتی 
برخــی پیروزی های جنگی بعدی امکانی برای بازگشــت ســوریه را به 
دوران قبل از ۲۰۱۱ و احیای حکومت انحصاری فراهم کنند. از ســویی 
تســلط دوباره داعش بر پالمیرا در همان روزهایی که حکومت اسد بر 
حلب مســلط شد، خود نشــانه ای از آن تلقی می شود که نیروهای این 
حکومت نمي توانند بدون کمک کشــورهای دیگــر مناطق تحت نفوذ 
خــود را حفظ کنند. درمجموع حل بحران در هر دو کشــور و ممانعت 
از تجزیه رســمی یا دوفاکتوی آنها نیازمنــد هم گرایی و مصالحه میان 
نیروهای سنی و شــیعه و کردها و سایر اقلیت ها و نیز میان قدرت های 
منطقــه ای و بین المللی و انصراف آنهــا از جنگ نیابتی بر دوش مردم 
این کشــورها توصیف می شود؛ روندی که امید درباره تحقق آن در سال 

۲۰۱۷ هنوز چندان واقعی به نظر نمی رسد. 
منبع: دویچه وله
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نفســیه کریمي: انتخاب شــدن «دونالد ترامپ» به عنــوان چهل وچهارمین 
رئیس جمهــوری ایــالات متحده همه پیش بینی ها را هــم در آمریکا و هم 
در خارج از مرزهای این کشــور بی اعتبار کرد. برخی بــر این باورند پیروزی 
ترامپ مدیون چرخش غرب به ویژه اروپا به ســمت پوپولیسم است و برای 
ایــن ادعای خود رأی مثبت بریتانیایی ها را به خــروج از اتحادیه اروپا مثال 
می زنند. برخــی دیگر می گویند ترامپ برای این توانســت در این انتخابات 
پیروز شــود که رقیب دموکرات او، «هیلاری کلینتون»، نتوانســت برنامه ای 
مدون را برای پیشــرفت اهداف داخلی و خارجی ایالات متحده ارائه دهد. 
آنان برای خود روی کاغذ  هزاران دلیل می نویســند، اما پشــت این پیروزی  

هزار و یک داستان دیگر نیز وجود دارد. 
در روزهــای آخر باقی مانده بــه انتخابات آمریکا، رســانه ها، نخبگان و 
نظرســنجی ها حاکی از آن بود این  میلیاردر آمریکایی شــانس اندکی برای 
پیــروزی در این رقابت نفس گیر دارد. درحقیقت آنان نتوانســتند نارضایتی 
اقتصادی وحشــتناک طبقه کارگر آمریکا را در ایالت های کلیدی درک کنند. 
این دقیقا همان موضوعی بود که ترامپ را راهی کاخ ســفید کرد و اکنون 
بعد از معرفی شــدن اعضای کابینه ترامپ، همه توجه ها به سیاســت های 

احتمالی واشنگتن پس از بیستم ماه ژانویه متمرکز شده است. 
امــا نکته غم انگیز این انتخابات آن بود کــه دونالد ترامپ ایالت هایی را 
بــا اختلاف اندک بــرد که به طور ســنتی از آنِ دموکرات ها بود. درحقیقت 
جمهوری خواهان بــا این پیروزی ها، مهر تأییدی بر سیاســت های خود نیز 
زدنــد. اعضای این حزب کنترل مجلس ســنا را نیز در دســت گرفتند. آنان 
اکنون کنترل ۳۳ فرمانداری را نیز در دست دارند؛ این در حالی است که این 

رقم برای دموکرات ها فقط ۱۶ فرمانداری است. 
پس از این پیروزی، دونالد ترامپ با ســرعت وارد عرصه سیاســی شد. 
دراین میــان جمهوری خواهانی که در طول مبــارزات انتخاباتی مخالف او 
بودند، ســعی کردند بیش از گذشته به او نزدیک شوند. او با رویه ای که در 
این رقابت انتخاباتی در پیش گرفــت، ثابت کرد می توان موضوعاتی مانند 
نژادپرســتی، تعصب یا تنفر از زنان را به کار گرفت و با آنها انرژی لازم برای 

یک رقابت انتخاباتی را تأمین کرد. 
ترامپ ثابت کرد می تواند با جمع آوری نیرو، از جمله جنبش جداشــده 
از جریــان اصلی محافظــه کاران و طــرح تئوری های توطئــه، برتری نژاد 
سفیدپوســت و یهودی ســتیزی، متحدانی درنده خو برای خود جفت وجور 
کنــد؛ بــدون آنکه دشــمنی رأی دهندگان قابــل اتــکای جمهوری خواه را 
برانگیــزد؛ امــا نگرانی اصلی همچنــان، اقتصاد اســت. آمریکایی ها با هر 
پیشــینه و اصالتی که باشند، اعم از سفیدپوست، سیاه پوست، لاتین تبار، مرد 
و زن، روســتایی و شهرنشین، همه وهمه در این نظر هم عقیده اند که نگران 

آینده اقتصادشان هستند. 
کشــور به تازگی طولانی ترین دوران رکود را از زمان «رکود بزرگ» تجربه 
کرده است. ســطح درآمدها سال های متمادی اســت یا تنزل کرده یا راکد 
مانده و نابرابری درآمدها در ســال های اخیــر بدتر از هر دوره دیگر، از دهه 
۱۹۲۰ تاکنون بوده اســت. همه نامزدها اعــم از جمهوری خواه و دموکرات 
بــه دنبال آن بوده اند که ایــن موضوع را محور مبارزه انتخاباتی شــان قرار 
دهند. اما ترامپ در دامن زدن به این نگرانی حتی از «برنی ســندرز»، رقیب 
درون حزبــی هیلاری کلینتــون، جلوتر عمل کــرد. در مقطعی که در همه 
حوزه های مختلف کشور از حیث جمعیتی نگرانی از بابت وضعیت اقتصاد 
کشــور وجود دارد، ترامپ آمد و از نگرانی های حقیقی مردم سوءاســتفاده 
کــرد و از قبل آن به مهاجران و پیمان های تجاری کشــور تاخت و درمقابل 
هیچ سیاســت جایگزینی برای بهبود وضع اشتغال کشور و بالابردن سطح 
دســتمزدها ارائه نداد. طرح های پیشــنهادی او برای اقتصــاد و مالیات به 
کارگران عادی آســیب خواهد رســاند و حفره ای در بودجــه فدرال ایجاد 

خواهد کرد. 
ترامپ توانست بخش عمده ای از مردم خسته، ناکام و معترض به وضع 
موجــود را به خود جذب کند. جمعیت خاموشــی که در میان ۴۰درصدی 
که معمولا در انتخابات آمریکا شــرکت نمی کنند، قرار دارند و دموکرات ها 
آنها را جدی نگرفتند. این در حالی اســت که دموکرات ها روی شــهروندان 
مســیحی، سفید و ناکام آمریکا چندان حســابی باز نکرده بودند، اما ترامپ 
روی  میلیون هــا آمریکایی که از پیامد های اقتصــاد جهانی ضربه خورده و 

بی کار بودند، تمرکز کرد و نتیجه گرفت. 
از سوی دیگر، جمعیت ناکام و خسته آمریکایی چندان حوصله شنیدن 
ســخنان کارشناســانه، رســمی و حقوقی هیلاری را نداشــت، اما سخنان 
نامتعــارف، هیجانی و مخالف وضع موجود حتی بــا مضامین غیراخلاقی 
برایش جذابیت داشــت. بدون تردید ترامپ نیز قادر به تغییرات ریشــه ای 
در سیاســت های کلان داخلی و خارجی آمریکا به دلیل وجود ساختار های 
مســتحکم قانونی و سیاســی و نیز مقاومت طبقه متوسط، نخواهد بود. او 
میوه اقدامات پوپولیســتی خود در انتخابات را چیــد، اکنون زمان تعدیل و 

دست برداشتن از شعارها و اقدامات هیجانی است. 
۲۰ هفته کلیدی

اما ۲۰۱۶ ســالی بود که در آن زلزله پوپولیســت ها دوسوی آتلانتیک را 
لرزاند و موج گســترده ای از عدم اطمینان را برای انتخابات دیگر کشورهای 

اروپایی و مســیر سیاســت آمریکا برجای گذاشــت. «در ۲۳ ژوئن و هشتم 
نوامبر به فاصله تقریبا ۲۰ هفته، بریتانیایی ها و آمریکایی ها ســاختارگرایی 
را در کشــورهای خــود رد کردنــد. آنچنان که ریچارد وایــک، محقق مرکز 
تحقیقاتی «پیو»، آن را موج رو به افزایش اضطراب نسبت به جهانی شدن، 
مهاجرت و تروریســم توصیف می کند. وایک معتقد اســت: جهانی شدن و 
مهاجرت، بازار اشتغال و ظرفیت های جمعیتی در غرب را تغییر داده است. 
بســیاری از مردم در کشوری که خود مانند آمریکا از سوی مهاجران ساخته 

شده، میان افزایش جرائم و مهاجرت ارتباطی می بینند. 
ورود احزاب پوپولیست به عرصه سیاسی یا به عبارت دیگر، اجازه ورود 
آنها به میدان رقابت با این هدف صورت می گیرد که خوب و بد سیاســت و 
اقتصاد را وارد لایه های زیرین جامعه کند تا به اقشــار مختلف مردم تفهیم 
شود اکنون زمان چالش برانگیز برای سیاست و اقتصاد نابسامان است و باید 
درک کنید از این پس با مشــکلات فراوانی مواجه هستید و تغییرات بنیادین 
سیاسی و ســاختاری صرفا با مشارکت همه اقشــار مردم می تواند صورت 
پذیرد. دولت ها نیز برای فائق آمدن بر مشکلات نیاز به حضور و سرمایه های 
مردمــی دارند. بنابراین تحولات سیاســی اروپا را نمی توان فقط براســاس 
تمایــل و چرخش مردم به احزاب چپ یا راســت ارزیابی کــرد، بلکه این 
تحول سیاسی باید در چارچوب چرخش آگاهانه احزاب یا به عبارتی نظامی
- سیاسی به سوی مردم بررسی کرد؛ اتفاقی که در روند انتخابات اخیر آمریکا 
هم اتفاق افتاد.  بر این اساس، حتی اگر پوپولیست ها و جناح راست افراطی 
هم پیروز انتخابات شــوند، فقط با مشروعیت مبتنی بر شعارهای خود وارد 
حاکمیت می شــوند، اما در دولت باید مشروطیت مبتنی بر نظامی سیاسی 
و اقتصــادی جهانی را بپذیرند. کشــورهای اتحادیه اروپا امروز در  هزارتوی 
تعهدات نســبت به ناتو و روابط ترانس- آتلانتیک و نهادهای اتحادیه اروپا 
فرورفته انــد و بــدون اتحادیه اروپا و حمایت ناتــو در مقابل قدرت نظامی 
تهدید کننده روســیه ناتوان هســتند. اکثر قریب به اتفاق کشورهای اروپایی 
فاقد ارتش حرفه ای هســتند و در صورت جداشدن از سیاست های امنیتی 
اتحادیــه اروپا و ناتو، باید چند برابر امروز برای بودجه نظامی خود هزینه و 
درنهایت ارتشی را ایجاد کنند که نه فقط برای آنها قدرت بازدارندگی ایجاد 
نمی کند، بلکه قدرت دفاعی هم به ارمغان نمی آورد. در برخی کشــورهای 
اروپایی حتی ســربازی هم اجباری نیســت و ارتش حکم یک آتش نشانی 

بزرگ و توانمند را برای مقابله با سیل و توفان دارد. 

از ســوی دیگر، نیز روســیه بــرای پیــروزی جریان های پوپولیســتی و 
جریان هــای افراطــی چپ و راســت معتقد به خــروج از اتحادیــه اروپا، 
ســرمایه گذاری های زیادی کرده تا با راهبرد فروپاشــی اتحادیه اروپا از شر 
تحریم ها و مواضع مشترک سیاسی، اقتصادی و امنیتی و حقوق بشری آنها 
خلاص شود تا راه برای همکاری های تکنولوژیک با کشورهای مستقل اروپا 
را هموار کند. در شــرایط کنونی که جریان آزاد حرکــت نیروی کار، بحران 
آوارگان و مشــکلات اقتصادی، سیاست های ریاضتی و نگرانی های امنیتی، 
درخواســت بــرای بازپس گیری حاکمیــت ملی و پررنگ ترشــدن مرزهای 
کشــورهای عضو اتحادیه اروپا را افزایش داده است، شعار احزاب نوظهور 
برای خروج از ســلطه بروکسل، اتخاذ سیاست های ســخت گیرانه در برابر 
آوارگان و نیــروی کار مهاجر در کنار درخواســت برای خروج از پیمان های 
تجــاری و نظامی منطقه ای، بیش ازپیش با اســتقبال رأی دهندگان روبه رو 
می شود. درست است که پوپولیســت های اروپایی نیز مانند ترامپ، به جز 
شعارهای تند، برنامه ای برای روبه روشدن با این مشکلات ندارند، اما اگر این 
شعارها توانست کیلومترها آن طرف تر درهای کاخ سفید را برای ترامپ باز 

کند، چرا نتواند برای همتایان اروپایی اش کارساز باشد؟ 
در سراســر اروپا از هلند تا لهستان از ســوئد تا ایتالیا، در مقایسه با دهه 
۱۹۳۰ موج بازدارنده ای نســبت به مهاجرت شــکل گرفته و رو به افزایش 
اســت. اکنون جنبش های پوپولیستی رو به گســترش بوده درحالی که این 
جنبش ها به دنبال خیزش علیه ســاختار شهری، نخبگان سیاسی، بروکسل 

و بازگشت به کشورهای خود و طبقات متوسط آن هستند. 
بنابرایــن پس از روی کارآمدن دونالد ترامپ در ۲۰ ژانویه و قرارگرفتن او 
در کمربند قدرتمندترین دموکراسی جهان، آیا سال ۲۰۱۷، سال قدرت گیری 
پوپولیســت ها در اروپا خواهد بود؟ مانند شــعارها در کمپین های پیش از 
رفراندوم برگزیــت و انتخابات آمریــکا، چنین فضایی بــا مناظراتی درباره 
جهانی شــدن، ورود  میلیون ها مهاجر به اروپا و حملات افراط گرایان اشباع 
خواهد شد.  احزاب حامی اروپا و سنتی بااین حال، پس از شکست «نوربت 
هوفر»، ناسیونالیست، در انتخابات ریاست جمهوری چهارم دسامبر اتریش 

توانســته اند نفس راحتی بکشــند. اما بلافاصله کناره گیری «ماتئو رنتزی»، 
نخســت وزیر ایتالیا، به عنوان ســومین اقتصاد حوزه یــورو امیدها را ناامید 
کرد و درها را برای احتمال پیروزی جنبش «پنج ســتاره» پوپولیست و حزب 
لیگ شــمالی ضدمهاجرتی گشــود.  درهمین حال، هلند در ماه مارس پای 
صندوق هــای رأی می رود درحالی که حزب «گرت ویلــدرز»، به عنوان یک 
حزب افراطی و ضدمســلمانان برای اولین بار ممکن است به پیروزی دست 
یابد، حتی اگر فضای سیاسی این کشور، از تشکیل دولت ائتلافی به وسیله او 
جلوگیری کند.  فرانسه نیز سال آینده برای انتخاب رئیس جمهور انتخاباتی 
در پیش دارد. حزب «جبهه ملی» به رهبری «مارین لوپن»، انتظار می رود در 
مقابل «فرانســوا فیون» با توجه به تصمیم «فرانسوا اولاند»، رئیس جمهور 
این کشور، مبنی بر عدم شرکت در این انتخابات، به دور دوم صعود کند.  در 
پاییز «آنگلا مرکل»، صدراعظم آلمان، که در سال ۲۰۱۵ درهای کشورش را 
به روی موج پناه جویان گشــود، مجددا باید برای انتخاب دوباره تلاش کند. 
با توجه به قدرت گیری جنبش های پوپولیستی در کشورهای همسایه، مرکل 
اکنون باید با حزب ضداسلام و ضدمهاجرتی «ای اف دی» به رقابت بپردازد؛ 
حزبی که در انتخابات اخیر توانســته ۱۳ درصد حمایت مردمی را به خود 
جلب کند، درحالی که مرکل نیز درمقابل مورد انتقادات شدید اعضای حزب 

خود قرار گرفته است. 
درحالی کــه نظرســنجی ها پیش بینــی می کنند مرکل در آلمــان پیروز 
می شــود و لوپن در فرانسه شکست می خورد، این نتایج همچنان تغییرپذیر 
هستند. نظرسنجی ها نیز پس از پیش بینی ها مبنی بر اینکه بریتانیا به ابقا در 
اتحادیه اروپا رأی خواهد داد و ترامپ با اختلافی بسیار زیاد در برابر هیلاری 

کلینتون شکست خواهد خورد، به شدت اعتبار خود را از دست داده اند. 
«یاشا مونک»، محقق تئوری های سیاسی در دانشگاه هاروارد، می گوید: 
سال ۲۰۱۷ را موج بی ثباتی فراخواهد گرفت. او دراین باره توضیح می دهد: 
«یک مســئله روشن است؛ پیروزی ترامپ ثابت کرد هیچ محدودیتی درباره 
رشد جنبش های پوپولیســتی وجود ندارد. اگر مردم گمان می کنند پیروزی 
لوپن غیرممکن اســت، در حال ارتکاب اشــتباهی هســتند که بســیاری از 

دوستان من درباره پیروزی ترامپ مرتکب آن شدند».
بااین حال، دراین میان سؤالاتی مطرح می شود؛ آیا ترامپ یک برلوسکنی 
آمریکایــی خواهد بود؟ خودشــیفته ای پیش بینی ناپذیر کــه کدهای اتمی 
آمریکا را در دســت دارد یا عمل گرایی قابل که می تواند راه حل های رؤیایی 

بیابد و مانع از سقوط آمریکایی ها شود
از نظــر مونــک، ترامپ می تواند بــرای اصول اولیــه دموکراتیک مانند 
تفکیک قوا و استقلال قوه  قضائیه تهدیدی بزرگ محسوب شود؛ مسئله ای 
که می تواند دموکراســی آمریکا را به موجی آشفته مانند آنچه در آمریکای 

لاتین یا اوکراین به وقوع پیوسته، تبدیل کند. 
«جیوانــی گروی»، یکــی از اعضای مرکــز سیاســت گذاری اروپایی، در 
بروکسل معتقد است: «پیروزی ترامپ ممکن است در وهله اول اعتماد به 
نفس بسیاری به جنبش های پوپولیســتی اروپایی داده باشد، اما با گذشت 
زمان شــرایط به این مســئله بســتگی دارد که غول املاکی و ستاره سابق 
تلویزیونی چگونه ســخنان خود را به سیاســتی حقیقی تبدیل می کند. آیا 
او واقعــا می تواند مشــاغل را از چین و مکزیک برگردانــد؛ آیا او مهاجران 
غیرقانونی را اخراج خواهد کرد؛ اینها اولویت هایی است که پوپولیست های 

اروپایی نیز مشغول آن هستند».
برخی از این جنبش هــای اروپایی خود را متحــدان ترامپ می خوانند. 
لوپــن پیش از اولاند پیــروزی ترامپ را در انتخابــات تبریک گفت. «نایجل 
فاراژ» انگلیســی شــخصا برای تبریک به ترامپ به نیویورک سفر کرد و در 
بالاترین میزان ســاختار یا دولت را در لندن به سخره گرفت. پس از پیروزی 
ترامپ، فاراژ در روزنامه انگلیسی «سان» نوشت: «حتی لحظه ای هم گمان 
نکنید تغییرات اینجا پایان یافته اســت. رأی دهندگان در سراسر جهان غرب 
خواهان دموکراســی و کنترل مرزی مناسب هســتند و مهم تر آنکه بتوانند 
مســئول زندگی خود باشــند. در آینده شاهد شــوک های سیاسی در اروپا و 
فراتــر از آن خواهیم بود». چنین شــوک هایی ویژگی  جدید نظم دوران پس 
از جنگ جهانی دوم در دموکراســی های حلقه  شــمال آتلانتیک است. در 
جهان در حال توسعه کشــورهای بیشتری با این شوک ها آشنایی دارند، اما 
درحالی که این جنبش در کشورهای در حال توسعه نیز رو به گسترش بوده، 
هم زمان به دلایل مشــابهی در غرب ثروتمند نیز در حال تجدید قواســت. 
دراین میان نکته ای که نباید از خاطر برد، درســی است که نتیجه انتخابات 
ریاســت جمهوری آمریکا برای نخبگان حاکم در اروپا داشــت؛ اگر پیروزی 
ترامپ، اعتماد به نفس اروپاستیزان را تقویت کرد، شکست هیلاری کلینتون 
نیز می توانــد درس عبرتی برای بدنــه نظام حاکم در کشــورهای اروپایی 
باشــد. اگر رهبران اروپایی نتوانند از این شکســت درس بگیرند، شاید دیگر 
نتــوان اتحادیه ای را که هدف آن افزایش هم گرایی میان کشــورهای عضو 
بود، نجات داد. پوپولیســت های اروپایی در صورت شکست ترامپ خطری 
بسیار بزرگ را متحمل خواهند شــد. این موضوع که کشورهای اروپایی در 
همکاری برای مقابله با بحران های آتی شکســت خورده یا موفق شــوند، 
مسئله ای کلیدی است؛ مسئله ای که در فرصت های سیاسی برای نیروهای 

پوپولیست  تفاوتی ایجاد خواهد کرد.

برخي بر این باورند، پیروزی ترامپ مدیون چرخش غرب به ویژه 
اروپا به سمت پوپولیسم است و برای این ادعای خود رأی مثبت 

بریتانیایی ها را به خروج از اتحادیه اروپا مثال می زنند. برخی دیگر 
می گویند ترامپ برای این توانست در این انتخابات پیروز شود که 

رقیب دموکرات او، «هیلاری کلینتون»، نتوانست برنامه ای مدون را 
برای پیشرفت اهداف داخلی و خارجی ایالات متحده ارائه دهد

درس هایی که از  انتخابات ایالات متحده می توان گرفت

سال سخت ۲۰۱۷ 


