
نگاهي به كارنامه ش�عري مهرداد فلاح

راوي در كوچه هاي پريشاني 
عليرضا بهنام 

در س��ال هاي اخي��ر ه��ر كس ب��ه كار رده بندي 
مش��رب هاي گوناگون شعري پرداخته در صحبت از 
شعر دهه 70 شمسي از بحث درباره چند نام گريزي 
ندارد. مهرداد فلاح يكي از اين نام هاست؛ شاعري كه 
دفترهاي چاپ ش��ده شعرش جز يكي كه به اشتراك 
در اوان دهه 60 منتش��ر شد بقيه در طول سال هاي 
70 منتشر شدند و يكي از آنها – يعني چهار دهان 
و ي��ك نگاه- با تمام ح��رف و حديث هايي كه حول 
و حوش تكنيك هاي ش��اعري اش بر سر زبان ها بود 
يكي از به يادماندني ترين ش��عرهاي 70 لقب گرفت. 
ب��ا اين اوصاف و در اين مرور گذرا، نگارنده چاره اي 
ندارد جز اينكه دوران شاعري مهرداد فلاح را به سه 
دوره تقس��يم بندي كن��د؛ اول دو دفتر- يا يك دفتر 
و نيم - نخس��ت ش��اعر است كه با زباني شاملويي و 
نگرش��ي صرفاً اجتماع��ي جاي حرف زيادي ندارد و 
تنها نشان دهنده شاعري است كه به خوبي از عهده 
اجراي ش��عر با تكنيك هاي موجود در زبان برمي آيد 
دوم س��ه دفتر چهار ده��ان و يك نگاه، دارم دوباره 
كلاغ مي شوم و از خودم كه راه شخصي مهرداد فلاح 
را در ش��عر- فارغ ازخوب و ب��دش - بازمي نمايانند 
و سوم تلاش هاي رس��ماً منتشرنشده شاعر در دفتر 
هواخوري و شعرهاي ديداري اش كه در وبگاه رسمي 
ش��اعر ذيل عنوان خوانديدني در دسترس مخاطبان 

قرار گرفته اس��ت 
چهار دهان و يك نگاه سرآغاز تغيير نگاه شاعرانه 
مهرداد فلاح و سرفصل دوراني از شاعري اوست كه 
ب��ه باور من تداوم زيبايي ش��ناختي آن را در دوران 
سوم كاري او نيز مي توان رديابي كرد. فلاح در اين 
دفت��ر و خاصه در ش��عر بلند چهار دهان و يك نگاه 
كه نام خود را به كل دفتر بخشيده است براي اولين 
بار سراغ تغيير لحن مي رود؛ كاري كه تا پيش از آن 

در ش��عر فارس��ي زياد رايج نبود. 
اين پيش��نهاد در كنار پيشنهاد تدوين سينمايي 
ايماژه��اي ش��عري مهم ترين كار مه��رداد فلاح در 

زيبايي شناس��ي شعر اس��ت و تا همين امروز هم در 
شعرهاي ديداري اش تداوم يافته اند البته بايد اذعان 
داش��ت كه در همان س��ال ها پيش��نهاد راديكال تر 
تركيب لحن ها در كار ش��اعران ديگري وجود داشت 
كه ب��ه لح��اظ زيبايي شناس��ي ارزش بالاتري دارد 
ولي از آنجا كه پيش��نهاد فلاح در فضاي شعري آن 
س��ال ها مقبوليت بيش��تري پيدا كرد هنوز مي توان 
آن را به عنوان س��رفصلي در ش��عر دهه 70 به اين 

س��و مهم قلمداد كرد. 
در مورد شعرهاي ديداري مهرداد فلاح اما وضع 
اندكي تفاوت دارد. در واقع در غالب اين شعرها ميان 
خصوصيات زيبايي شناسي زبان شعرها و نحوه اجراي 
آنها تناقضي به چش��م مي خورد كه دليل خروج آنها 
از شكل سنتي ارائه را مشخص نمي سازد. همان طور 
كه اشاره شد منطق روايي شعرهاي دوره دوم فلاح 
در اين ش��عرها نيز تداوم يافته اس��ت. اين درحالي 
اس��ت كه شكل ارائه آنها در فضاي وب به نوعي در 
تض��اد با اي��ن منطق روايي قرار مي گي��رد و به آنها 

شكلي مصنوعي مي بخشد. 
فلاح در پاره اي از اين ش��عرها تلاش كرده است 
ب��ا تمهيداتي چون افزودن نظرات ديگران به انتهاي 
ش��عر روايت شعر خود را اندكي از حالت سوژه محور 
خارج كرده و به مرحله اي از شعر كه در آن زبان شعر 
خود به مرتبه س��وژه ارتقا پيدا مي كند نزديك شود. 
اما اين تمهيد به دليل آنكه درون شعر اجرايي نشده 
است ناموفق باقي مي ماند. در واقع اين تمهيد شبيه 
به چيدماني اس��ت كه هنرمند بر نحوه چيده شدنش 
كنترل كمي دارد و پرواضح است كه چنين چيدماني 
نمي توان��د در نهايت به ايج��اد يك اثر هنري خلاق 
منجر ش��ود. ب��ا اين همه يكي از آخري��ن نمونه هاي 
ش��عر ديداري مهرداد فلاح با عنوان خيابان وليعصر 
به دلايلي موفق تر از بقيه از آب درآمده اس��ت. اين 
ش��عر تركيبي از چهار ش��عر مهرداد فلاح اس��ت كه 
س��طرهاي آنها به جاي زير هم قرار گرفتن به شكل 
طولي كنار هم نوش��ته ش��ده اند و در نهايت شكلي 

ش��بيه نقش��ه خيابان وليعصر را ايجاد كرده اند. 
در اين ش��عر همان خصوصيت روايي ش��عر فلاح 
كه پيش از اين س��خني از آن به ميان آمد به كمك 
او مي آيد و تركيب چهار روايت خطي در اين ش��عر 
با نم��اي طولاني و مداوم خياب��ان وليعصر تركيبي 
منطق��ي و بص��ري ايجاد مي كند ك��ه در عين حال 
ايجاد منطق اجرايي كرده و نوش��ته شدن شعر را به 
همان ش��كلي كه نوشته شده اس��ت توجيه مي كند. 

به اين ترتيب مي توان ش��عر خياب��ان وليعصر را 
اس��تثنايي درميان ش��عرهاي اخير فلاح دانست كه 
خ��ود آنها را خوانديدني مي نامد و مي توان آن را به 
عن��وان نمونه اي موفق از دوران جديد ش��اعري اين 

ش��اعر ارزيابي كرد.
در نهاي��ت بايد گفت فلاح به لحاظ نوآوري هايي 
كه در حوزه روايت از خود نش��ان داده شاعر مهمي 
اس��ت و گس��تره نفوذ س��خن ش��اعرانه او در ميان 

مخاطبان نيز از همين حكايت مي كند.

جدي گرفته اند يا نه، به هر حال 
اين يك حرف است. خودش را 
هم به نظريه پردازان غربي مثل 
نيچ��ه و دريدا وصل مي كند. به 
نظر من، تفك��ر ادبي ما مجبور 
است با اين پديده برخورد كند. 
اينكه براهني گفت وگو را با نيما 
آغ��از كرده، به نظ��ر من خيلي 
مهم اس��ت، اما مشكلي كه اين 
گفت وگ��و دارد، نادي��ده گرفتن 
بنيان ه��اي نظري نيماس��ت و 
در حد يك جدل ژورناليس��تي 
باقي مانده اس��ت. اگر براهني با 
تاكيد نيما بر جنبه توصيفي شعر 
موافق نبود، بايد مي گفت به اين 
دليل و اين دليل، انس��ان امروز 
ديگر با توصيف سر و كار ندارد، 
يا وضعيت امروز ما ضرورت نگاه 

ابژكتي��و را به پس رانده، يا رئاليس��م نظري نيما به اين دلايل 
ديگر وجاهت نظري ندارد. براهني درباره اينها بحث نمي كند. 
شايد من هم در همان چاله افتاده ام و به همان شكل جدلي با 
او برخورد كرده ام. اما اين را نمي توان نديده گرفت كه براهني در 
آن موخره مي خواهد با توضيح نيما و شاملو خودش را توضيح 
بدهد و مواردي كه پيشنهاد مي كند، دقيقاً از دل اين توضيح 
بيرون مي كش��د. مهم ترينش شايد مساله چندوزني باشد كه 
امروز ديگر مساله سازي خود را از دست داده، اما براي او كه با 
نيما وارد گفت و گو مي شود، هنوز اهميت دارد. بنابراين خيلي 
هم جدل ژورناليستي نبوده است...اين موضوعي كه شما به آن 
اشاره مي كنيد، در حوزه بلاغت مي گنجد. من در مقاله ام درباره 
شعر حجم، بلاغت را از بنيان هاي نظري جدا كرده ام. همان جا 
هم به گفته اي از ملك الشعراي بهار اشاره كرده ام كه نقد ادبي 
م��ا را چيزي در حد ادبي��ات عرب و فنون بلاغت مي داند. بله، 
براهني در حوزه بلاغت كم نگذاشته است. نقد زنده ياد حقوقي 
درباره شاملو را هم كه مي خوانيد، مي بينيد بيشترش به همين 
بلاغت برمي گردد: اينجا از اين تركيبات استفاده شده، اينجا تتابع 
اضافات دارد و اينجا واج آرايي به اين شكل آمده  است. اين ربطي 

به مباحث نظري ندارد. 
-همين طور اس�ت. اتفاقاً براهني ه�م در موخره به اين 
بس�نده نكرده و بارها به سرچشمه هاي نظري و فلسفي 
مقاله اش گري�ز مي زند و از آنها نام مي برد. در گفت وگو با 
نيما هم مشخصاً چند بار دواليته دكارتي او اشاره مي كند. 
در مقابل، شما در پانوشت ها مي نويسيد كه معلوم نيست 
اين دواليته، دكارتي باشد يا مانوي. همين است كه بحث 

شما را جدلي مي كند.
بله، ممكن است اين طور باشد.

از مجم��وع حرف هاي ش��ما 
اين طور برداش��ت مي شود كه به 
نوعي مدرنيسم استعلايي اعتقاد 
داريد؛ مدرنيس��مي كه مفاهيم 
نظري خود را از عصر روشنگري 
مي گي��رد و حالا چون به صورت 
ناتم��ام تجربه ش��ده، بايد به آن 
برگشت و كاملش كرد.حرف تان 
درست است. دليل هم دارد. من 
در پانوشت ها مي خواستم تحولات 
نظريه ادبي را طي 70 سال اخير 
توضيح بدهم و بيشتر نظرم روي 
مدرنيسم قرن بيستم نيما بود. با 
اين برداشت شما هم كاملاً موافقم 
كه بايد روي اين پروژه يا پروسه 
ناتم��ام كار كرد تا به س��رانجام 
برسد. به عبارتي ديگر، معتقدم ما براي اينكه در حوزه  نظريه 
ادبي صاحب فكر بشويم، بايد يكي دو نسل مان زحمت بكشد 
و حلقه ه��اي مفقوده را بي��ن نيما و نظريه پردازان بعدي پيدا 
كنيم و به صورت مصنوعي هم كه شده، سر جايش بگذاريم. 
در عرصه اجتماعي هم همين طور است؛ چنان كه ما در سال 
1389 ناچاريم همچنان اتفاقات انقلاب مشروطه در سال 1288 
را توضيح بدهيم. ما براي اينكه فكري از خودمان داشته باشيم، 
پيش از هر چيز بايد اين فكر را به سير انديشگاني تبديل كنيم 
كه حلقه هايش روشن باشد. من در پانوشت ها چنين قصدي 
را پيش برده ام. مساله ام اين بود كه چگونه جزاير فكري مان را 
به يكديگر پيوند بزنيم تا در دوره بعدي صاحب تفكر بشويم. 
مثلًا به گمان من يكي از خلأهاي فكري ادبيات ما اين است 
كه نقد جامعه شناختي به معناي واقعي خودش نداريم. اين كار 
را زنده ياد جعفر پوينده با ترجمه چند مقاله درجه يك شروع 
كرد اما ما در ادبيات خودمان آن را ادامه نداديم. هنوز هدايت، 
گلشيري و احمد محمود را از ديد انتقادي نخوانده ايم. همين طور 
شاعران مان را. پس ناگزيريم برگرديم و اينها را دوباره بخوانيم. 
البت��ه در جلد دوم اين كتاب كه به زودي درمي آيد و نقد من 
به شاعران روزگار معاصرمان است، سراغ مصداق هاي عيني هم 
رفته ام. آنجا ديگر وقتي شعر محمد مختاري را نقد مي كنم، بر 
اساس ديدگاه هاي خودم در دهه 80 اين كار را انجام مي دهم. 
الان شايد نظريات آدورنو و بنيامين براي من مهم باشد و اينها 
ديگر تكرار مدرنيس��م عصر روش��نگري نيستند چون تجربه 

آشويتس را پشت سر گذاشته اند. 
-بگذاريد به عنوان جمع بندي اين گفت و گو به نكته اي 
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23 ادبياتسال پنجم  شماره 990

گفت و گو با حافظ موسوي به بهانه انتشار »پانوشت ها« - بخش پاياني

از ملاصدرا به اين طرف فكر نكرده ايم
علي سطوتي قلعه

دور و بر س�ه دهه از عمر ش�اعري اش مي گذرد. اما 
خودش اواس�ط دهه 70 و انتشار مجموعه شعر »چهار 
دهان و يك نگاه« را مبداء شاعري حرفه اي اش مي داند. 
نخستين كتاب مهرداد فلاح كه 26 سال پيش منتشر 
ش�د، كار مش�تركي بود با ش�اعر هم ولايتي اش جعفر 
خادم كه »تعليق/يادآوري ها« نام داشت و دفتر نخست 
يعني »تعليق« ش�امل ش�عرهاي فلاح بود. 9 سال بعد 
به س�ال 72 مجموعه دومش با عن�وان »از اين انتظار« 
چاپ ش�د. مي گويد: »شعرهاي اين دو كتاب مربوط به 
دوراني اس�ت كه مهرداد فلاح هنوز  شاعري حرفه اي 
نش�ده  اس�ت.«»چهار دهان و يك نگاه« را به سال 76 
منتش�ر كرد و دو كت�اب ديگرش يعن�ي »دارم دوباره 
كلاغ مي ش�وم« و »از خودم« نيز قبل از اينكه دهه 70 
به پايان برسد انتشار يافتند. او مجموعه اي به نام »بريم 
هواخوري« را يكي دو سالي است كه آماده انتشار دارد. 
جداي از آن، شعرهايي همراه با رويكرد به سوي كارهاي 
تصويري و گرافيكال نيز از اين شاعر براي چاپ و نشر 
رسمي آماده است. اين آثار كه فلاح اصرار دارد آنها را 
ذيل عنوان »خوانديدني« قرار دهد، در سال هاي گذشته 
كم و بيش در حوزه مجازي وب به علاقه مندان شعرهاي 
جديد فارس�ي ارائه شده اس�ت. تازه ترين نمونه از- به 
اصطلاح- خوانديدني هاي مهرداد فلاح، كاري است به 
اسم »خيابان وليعصر« كه اخيراً در وب گاه شخصي اش 
عرضه شده است. اين شاعر گيلاني تبار در سال جاري 
وارد پنجاهمين س�ال زندگي اش شده است اما به گواه 
چن�د س�طر به يادماندني از ش�عرهايش و نيز برخي از 
حرف هايي كه در حوزه خصوصي معاش�رات خود يا از 
تريبون هاي رسمي زده، ظاهراً تصميمي براي پير شدن 
ندارد. گفت وگوي »ش�رق« را با شاعري مي خوانيد كه 
روزي در ش�عري نوش�ت »گرچه يك پدرم، خيلي هم 
پسرم« و يك روز در گفت وگويي مطبوعاتي به صراحت 

يادآور شد كه »شاعر، هميشه جوان مي ماند.«   
 ---

-م�ن با اين اصط�لاح »خوانديدني« كه ش�ما در مورد 
ش�عرهايتان ب�ر آن تاكي�د داريد يعني ب�ا اين كنش 
ناميدن، همان طور كه با اصطلاحاتي مانند شنيديداري، 
خوانديش�نيدني و... براي انواعي از ش�عر مساله دارم. 
ابتناي امر خوانش بر ضرورت ديدار خواننده با متن كه 

به خودي خود چيز تازه اي در شعر معاصر ما نيست.
س��ال ها پيش در كتاب »در بهترين انتظار« شعري كوتاه 
نوشته ام كه به نظرم مي توان آن را پاسخي فشرده ولي عميق 
به اين پرسش دانست. بگذار نخست شعر را با هم بخوانيم و بعد 
دنباله حرف مان را بگيريم: »تو نام اگر نبود/ كه بگنجانمت در آن/ 
چنان كه مرا تو در جهان/ چه گونه تو را مي خواندم؟/ چه گونه 
جهان را راه مي بردم ؟/ انديشه اي/ تصويري/ رويايي در ذهن«. تو 
مي داني كه كنش نامگذاري، ذاتي زبان و در اصل ذاتي  زندگي  
انساني است. گيرم كه نام قاب باشد، آيا بي نام مي توان از چيزي 
س��خن گفت؟ همين كه مي گوييم »شعر« خودش نام و قابي 
است كه پديده اي بس گوناگون را در خودش محصور مي كند. 
اين جور كه تو مي گويي، ما بايد اصلاً خود زبان را كنار بگذاريم 

و با ايما و اشاره حرف بزنيم. نمي دانم تا چه حد با پرونده قطور 
بحث و نظر درباره ش��عرهاي سال هاي اخيرم )خوانديدني( كه 
در وبلاگم »هواخوري« هس��ت، آشنايي؟ آنجا خواهي ديد كه 
من در گفت وگو هاي اوليه اي كه درباره اين گونه شعر با دوستان 
داشتم، مخالف نامگذاري آن بودم، ولي اصرار بحق برخي دوستان 
و همچنين دقت و تامل بيش��تر خودم در باب موضوع، بر آنم 
داشت تا به اين خواسته تن بدهم. با اينكه مي دانستم نام مثل 
برچسبي كه روي چيزي مي چسبانيم، در هر حال بيانگر نوعي 
پيشداوري درباره آن است، اين خطر را به گردن گرفتم. مساله 
اين بود كه يا بايد قيد بحث درباره اين شعر را مي زديم يا اينكه 
برايش نام بامسمايي ابداع مي كرديم. اين شد كه من با كمك 
دوستاني كه پيگير خوانديدني بودند، پس از چند و چون بسيار، 
سرانجام از تركيب دو واژه خواندن و ديدن، خوانديدني را ساختم 
و جالب اينكه از دل اين نام، واژگان تازه ديگري هم زاده ش��د؛ 
نظير خوابينش، خوابيننده، خوابينشگر، خوابينشگري و... حتي 

مصدر نوزاده »خوابيدن«، به معناي خواندن و ديدن  با هم.
-از اي�ن تاكيد بر نامگ�ذاري آيا مخاطب حرفه اي يك 
جورهايي به دغدغه ثبت شدن رسمي نزد شاعر نخواهد 
رسيد؟ چرا گستره تعريف ناپذيري مانند شعر را به يك 

نام فرو مي كاهيد، چرا مي ناميد؟ 
وقت��ي پديده به واقع جديدي هس��تي مي گيرد، زبان را 
هم به حركت و تكاپو وامي دارد تا براي تبيين و توصيف آن 
پديده، واژگان و تركيب هاي تازه اي بيافريند. به عبارتي، بحث 
از خوانديدني به كاتاگوري خاصي نياز داشت و اين نامگذاري، 
گام اول در ايج��اد اين گاتاگوري بود. تو بايد دقت كني كه 
همه اين ماجرا، پس از خلق دست كم 20 خوانديدني شروع 
ب��ه اتفاق افتادن كرد و اي��ن طور نبود كه من بخواهم براي 
جنيني كه هنوز در پرده وهم و گمان نهان بود، به اصطلاح 
سيسموني جور كنم. حتي اگر محدوديت ها و ايراد هايي كه 
تو بر اين كنش نامگذاري گرفته اي، واقعيت و مبنايي داشته 
باشد، شكي ندارم كه سودمندي هايش بيش از عيوبش بوده. 
به گمانم اصل  كنش نامگذاري مش��كلي ندارد. مشكل اين 
است كه بخواهيم نام هاي آشنا را مكرر كنيم يا بر پديده اي 

كه ظاهر و باطني كهنه و فرسوده دارد، نام تازه اي بگذاريم 
و خلاصه اينكه براي كس��ب تمايز و تش��خص دروغين در 
ش��عر بيهوده ش��لوغ كنيم. وقتي شما با شعري طرف باشي 
كه هم قيافه اش متمايز از شعر پيش از خودش باشد و هم 
كاركرد هاي زيبايي ش��ناختي اش از جنس و لوني ديگر، اگر 
نخواهي يا نتواني نام مناس��بي برايش برگزيني، حقيقتاً در 
حق خودت و ش��عرت ظلم ك��رده اي. اگر هم من از اين امر 
تن مي زدم، ش��ك نكن كس��اني ديگر مي آمدند و براي اين 
ش��عر ها نامي در نظر مي گرفتند. چنين چيزي مس��بوق به 
سابقه هم هست. قبل از اينكه من ترديدم را براي نامگذاري 
كنار بگذارم، برخي دوس��تان با نام هاي��ي چون »رنگاژه« و 
»نقاش��عر« و... عملًا شروع به نامگذاري كرده بودند. دليلش 
هم اين اس��ت كه اين شعر هاي من، به واقع با كل شعر هاي 

قبلي ام تمايزاتي آشكار دارند.
-كتاب »بريم هواخوري« به نوعي اوج كار ش�ما به نظر 
مي رسد. خود من شعري مثل»بزُنامه« را به شخصه بيش 
از ساير كارهاي شما دوست دارم. خودتان هم اين كتاب 

را اوج شاعري مهرداد فلاح مي دانيد؟ 
اگر دوره اول شعري ام را از سال 63 كه كتاب اولم »تعليق« 
درآمد، در نظر بگيريم، اين مرحله با كتاب هنوز چاپ نشده »اين 
خواب  پر از پرتگاه«- كه تقريباً اغلب شعر هايش در نشريه هاي 
ادبي نيمه دوم دهه 60 منتشر شد و بسياري از خوانندگان شعر، 
مهرداد فلاح شاعر را با همان شعرها شناخته اند- ادامه مي يابد و 
سپس با كتاب »در بهترين انتظار« كه در آغاز دهه 70 درآمد، 
به پايان مي رسد. در بهترين انتظار، اوج اين مرحله از كارم به 
شمار مي رود و برخي شعر هاي اين دفتر، سبب توجه و علاقه 
ش��اعران و نويسندگان و منتقدان مطرحي همچون هوشنگ 
گلشيري به كارم شد. من در اين كتاب، هنوز به مفهوم فني 
كلمه، به تشخص و تفرد زباني و بياني نرسيده ام، ولي با تكيه 
ب��ه زباني تا ح��دي نزديك به زبان مح��اوره و لحني روايي و 
فضايي سرشار از كشف و شهود و  نيز با فرم هايي قوام يافته و 
عيني توانستم مرحله مهارت آموزي اوليه را با موفقيت به پايان 
برسانم. برداشتم اين است كه زندگي حرفه اي من در جايگاه 

يك شاعر، با كتاب »چهار دهان و يك نگاه« كه شروع مرحله 
دوم كاري ام هم هست، كليد خورده. در مرحله نخست، بيش 
از 70 درصد دستاورد شعري ام را مي شود در سنت شعر فارسي 
بازيابي كرد، ولي در كتاب چهار دهان و...، اين نسبت به گمانم 
50- 50 باشد. در شعر هاي اين مجموعه، هم از نظر زباني و هم 
به لحاظ بياني اتفاق تازه اي در دس��تگاه زيبايي شناختي شعر 
مي افتد كه معطوف به جريان نوظهوري است كه دو سه سال 
بعد، با عنوان شعر پيشرو دهه 70 نامگذاري شد. شعر هاي اين 
دفتر را در نيمه اول آن دهه نوش��تم و در انتهاي همان دهه 
)س��ال 74(، مهم ترين تجربه شعري ام را براي افزودن چيزي 
منحصر به فرد و ارزشمند به سنت شعر فارسي، در شعر بلند 
»چهار دهان و يك نگاه« انجام دادم و همين تجربه هيجان انگيز 
بود كه كمكم كرد بلافاصله به نوشتن شعر هاي كتاب »دارم 
دوباره كلاغ مي ش��وم« رو بياورم. تنها در اين كتاب بود كه به 
آرزوي ديرينه ام براي رسيدن به شعري با كمترين صناعات و 
شگرد هاي ادبي شناخته شده نزديك شدم و شعر هايي آفريدم 
كه مي شد آنها را به گونه اي بخواني كه گويي داري با خودت 
ح��رف مي زني و در همان حال، بتواني بيش��ترين جنبه هاي 
وجودشناختي، فرهنگي-  اجتماعي و حتي سياسي دوران را 
از طريق آنها تجربه كني. بنابراين من نقطه عطف مرحله دوم 
شعري ام را كتاب »دارم دوباره كلاغ مي شوم« مي دانم كه تقريباً 
تمام ش��عر هايش خصلتي تجربي و سنت شكنانه دارد و شايد 
بي دليل نبود كه اين كتاب در كنار سه چهار كتاب انگشت شمار 
ديگر در آن سال ها، توانست موجي گسترده در جامعه شعري 
ما در پي آورد و توجه فراواني برانگيزد )بيش��ترين نقد و نظر 
درباره شعرم به همين كتاب مربوط مي شود(. شعر هاي بسياري 
پس از اين كتاب نوش��ته شد كه به نوعي شگرد هاي زباني و 
بياني آن را بازتوليد مي كند. اما اوج كارم در اين مرحله، پس 
از عميق تر و گسترده تر كردن اين تجربه شعري در كتاب »از 
خودم«، شعر هاي بلند كتاب »بريم هواخوري« است كه در واقع 
مرحله دوم كارم را به پايان هم مي رساند. در شعر هاي بلندي 
نظير »بزنامه« و »ارگ مجنون«، من نه فقط دستگاه سبكي 
و زيبايي ش��ناختي ام را كمال بخشيدم، بلكه آن را به مرز ها و 
محدوده هاي ژنريك شعر كشاندم و همين تجربه مرزي بود كه 
بعد ها كمكم كرد تا به شعر هاي گرافيكال اخيرم )خوانديدني( 
برس��م. ترديدي ندارم كه با خوانديدني، مرحله سوم شاعري 
مهرداد فلاح آغاز ش��ده اس��ت. از آنجا كه خوانديدني جريان 
هزارساله شعر سطري را قطع مي كند و روال سنگ شده سطر 
اول و دوم و... سطر آخر را به هم مي زند، مي توان آن را انقلابي 
در شعر خودم ) اميدوارم حمل بر خودستايي نشود كه از ديد 
من، شخص شاعر همان مولفي نيست كه مي نويسد و اصلاً در 
حد يك واسطه البته لازم عمل مي كند...( و حتي در تاريخ شعر 
فارسي و چه بسا شعر دنيا دانست. از طرفي، چون خوانديدني 
بلاواسطه از درون برخي شعر هاي همان كتاب »بريم هواخوري« 
بود كه ظهور كرد، اين كتاب در چش��مم دردانه اي درخشان 
مي آيد. مدعي ام تكنيك هاي روايي آفريده ش��ده در شعر هاي 
بلند اين كتاب، حالاحالا ها مي تواند هوش و حواس منتقدان 
شعري را به كار گيرد. به گمانم خيلي زود است كه دستگاه نقد 
شعري ما بتواند اين شعر ها را در خودش بگوارد و هضم كند.
*عنوان گفت و گو سطري از شعر بلند »بزنامه« است.

گفت وگو با مهرداد فلاح -  بخش اول 

شاعر از فرط خودش داشت تلوتلو مي خورد*
بهنام ناصري

نگاهي به »شعرهاي ديداري« افشين ش�اهرودي

شاعري عكاس،عكاسي شاعر
مزدك پنجه اي 

»ش��اعر بايد كلمه را از 
حال��ت ش��نيداري به حال 
ديداري و تصوير دربياورد.«
)نيما يوشيج(
در  بص��ري  ارتب��اط 
وس��يع ترين معن��اي خود 
پيش��ينه اي طولان��ي دارد. 
تصاويري كه بش��ر بر روي 
ديواره ها و غارها نگاشته هر 
كدام داراي فلس��فه خاص 

خود است. در واقع هر كدام نماد و نشانه اي از زندگي بشر در 
دوره هاي مختلف تاريخي است. برخي از اين نشانه ها نمايانگر 
چگونگي شكار و حتي طرز جنگيدن با يك حيوان وحشي 
و برخي نيز نشان دهنده چگونه ساختن ادوات جنگي است.

در واق��ع هر يك از اين تصاوي��ر در دنياي امروز واژه اي 
شدند كه كاركرد معنايي و محتوايي تازه اي به خود گرفته اند 
و نسل جديد توانسته از آن به عنوان ابزاري براي انتقال معنا 

و مفهوم استفاده ببرد. 
پس از اين دوران بش��ر آموخت با استفاده از ابزار كلمه 
و تصوير يا نقاش��ي در معنارساني بهتر عمل كند. از اين رو 
خط در كنار تصوير )نقاشي( دو عنصري به شمار آمدند كه 

در انتقال معنا و مفهوم نقش بسزايي داشتند.
اما شاعر امروز با الگوبرداري از تمدن و نمونه هاي گذشته 
و نمونه هاي شعري پيشينيان خود با بهره جستن از ابزارهاي 
ديداري )عكس، تصاوير، نقاشي، گرافيك، نرم افزارهاي تايپي 
رايانه اي، ابزارهاي نوشتاري و صدايي موبايل و ...( بر آن شد 
تا جريان ديگري از شعر را پديد آورد كه از آن با عنوان شعر 
ديداري، شعر كانكريت، شينما، شعرتوگراف و شعر ديجيتالي 
ياد مي كنند. از دهه موس��وم به ش��عر 70 به بعد چندي از 
ش��اعران به سراغ اين نوع جريان هاي شعري رفتند و اتفاقاً 
مجموعه هايي نيز در اين عرصه منتش��ر شد. حال در دهه 
موسوم به شعر هشتاد نيز شاهد انتشار مجموعه شعرهايي 

با كار-كرد اينچنيني )ديداري( هستيم. 
»شعرهاي ديداري« عنوان نوترين خانه شعرهاي ديداري 
افشين شاهرودي است كه انتشارات داستانسرا آن را به زيور 

چاپ آراسته است.
ه��دف ش��عرهاي دي��داري در كليت خ��ود نزديكي و 
همنش��يني كلمه و تصوير در كنار يكديگر است. در همين 
ابت��دا بايد به توفير ش��عرهاي ديداري ش��اهرودي با ديگر 
شعرهاي شاعران ديداري سرا اشاره كرد. به عنوان مثال در 
ش��عرهاي ش��اهرودي، او در كنار كلمه خانه يا اتفاقي مثل 
جنگ، تماميت آن حادثه را به تصوير مي كش��د يا در كنار 
كلمه خانه، عكس يا نقاشي خانه را مي گذارد. اما در شعرهاي 
ديداري )ش��عرتوگراف( عليرضا پنجه اي در مجموعه شعر 
»پيامبر كوچك«به جاي واژه خانه، شكل نقاشي شده خانه 
را عيناً جايگزين كلمه خانه مي كند يا مثلاً عباس صفاري در 
مجموعه شعر »دوربين قديمي« از كنار هم قرار دادن كلمات، 

شكل پيپ يا قفل را در ذهن تداعي مي كند. 
اما شباهت شعرهاي ديگران با شعرهاي شاهرودي اين 
اس��ت كه در جملگي اين اشعار، كلمات در خدمت تصوير 
هس��تند يعني مجموعه اي از كلمات در كنار هم به تصوير 
موقعيت مي دهند و اين ش��ايد يكي از وجوه اشتراك ميان 

اين شاعران باشد.
ذات تصوير رس��انگي آن است. وقتي تصوير را مي بينيم 
انتظار داريم سريع ترين معنا را به ذهن متبادر سازد، اما اتفاقي 
كه در اين مجموعه افتاده اين است كه تصاوير يا نقاشي ها 
بعضاً در پي ايجاد يك اتفاق معنايي مستقيم نيستند بلكه 
ش��اعر به طرق غيرمستقيم و بهره مندي از عناصر طبيعت 
اق��دام به صورت بندي هاي معنايي در قالبي به نام »ش��عر 

ديداري« مي كند. 
درباره تصاوير اين مجموعه كه به صورت نقاشي عرضه 
شده است بايد عنوان كرد اكثر تصاوير اين مجموعه دقيقاً 
همان چيزي نيس��ت كه در واقعيت مي بينيم. مثلًا ش��كل 
ساعت، گل يا اسب؛ او براي نشان دادن اسب، نيم تنه انتهايي 
اس��ب يعني كفل و دم آن را با دو خط نش��ان مي دهد. به 
تعبيري ديگر او تلاش دارد در بيشترينه شعرهايش از تصاوير 
عيني و واقعي بگريزد و آنها را در بستري انتزاعي عرضه كند.

ش��اهرودي در اي��ن مجموعه روايتگر بخش��ي از تاريخ 
س��رزمين خود و خانواده اش در ظرفي به نام شعر ديداري 
است. شعرهاي او مانند خاطرات نوشته شده در برگ هايي 
از يك سررس��يد)تقويم( گرد هم آمده اند و مخاطب آنها را 
يكي پس از ديگري ورق مي زند؛ خاطراتي چون جنگ و به 

آتش كشيده شدن سينما ركس آبادان.
از نكات آسيب شناسي اين مجموعه مي توان به اين نكته 
اش��اره كرد كه بس��ياري از تصاوير در شعرهاي شاهرودي 
براي توضيح بيش��تر فضاي شعر به كار برده شده اند يعني 
بود و نبودشان بعضاً سبب تفاوت نمي شود، چرا كه معتقدم 
تصاوير بايد موقعيت جديدي براي مخاطب به لحاظ بصري 
خلق كنند. در حالي كه در بس��ياري مواقع خود كلمات در 
ذهن مخاطب همان تصوير نقاشي شده را نقش مي زنند.     
در كنار تصاوير ارائه شده در اين شعر مخاطب گاه شاهد 
حضور صداهايي متفاوت نيز هست. شاعر براي اينكه تفاوت 
اين صداها در چش��م و گوش مخاطب بيشتر احساس شود 

اين امر را با تغيير فونت همراه ساخته است.
»نمايشنامه دريا« يكي از شعرهاي اين مجموعه است كه 
شاعر تلاش داشته از ظرفيت هاي نمايشنامه در شعر بهره مند 
ش��ود. فرآيند نويي كه مي تواند در پايان بخش��يدن به من 
متكلم وحده موثر واقع شود. آنچه آرزوي نيما يوشيج نيز بود. 
اين نمايش��نامه- ش��عر ك��ه بايد آن را جزء ش��عرهاي 
ديداري - چندصدايي دانست از هشت صدا با نام هاي فرشته، 
فيروزه، فريدون، ليلي، مجنون، ش��يرين، فرهاد، حافظ و ... 
در كنار تصاوير نقاش��ي شده از چند ماهي در كنار يكديگر 

شكل گرفته است. 
شعر »لاله لادن« نيز از ديگر شعرهاي موفق اين مجموعه 
است كه شاعر قصد كرده با چسباندن دو نام »لاله و لادن« 
و ارائه يك عكس از دو زن، يكي با چادر مشكي و ديگري با 
چادر سفيد رو به دريا به شكلي اشاره اي به ماجراي دوقلوهاي 
به هم چس��بيده يعني »لاله و لادن« داشته باشد. در واقع 
زيبايي كار زماني دوچندان مي ش��ود كه مخاطب مشاهده 
مي كند شاعر از موضوعي كليشه شده در ظرف، فرم و زباني 

متفاوت از آنچه تاكنون ديده و شنيده استفاده مي كند.  
به قول نيما: »اگر فرم نباشد هيچ چيز نيست... بيخود ترين 
موضوع ها را با فرم مي توانيد زيبا كنيد... به عكس عالي ترين 

موضوع ها بي فرم هيچ مي شود.« 

بخش نخست گفت و گو با حافظ موسوي درباره كتاب 
»پانوشت ها« را روزسه شنبه خوانديد. در بخش پاياني  
اي�ن گفت و گو حافظ موس�وي درباره دلبس�تگي هاي 
انتق�ادي خود به نظ�رگاه ادبي نيما توضيح مي دهد كه 
آشكارا در مقاله هايش به چشم مي آيد. اين دلبستگي ها 
از آن رو اهميت و در عين حال جاي ش�گفتي دارند كه 
به نظر مي رس�يد پس از انتشار مجموعه شعر »خطاب 
به پروانه« در س�ال 74 و موخره اي كه براهني با عنوان 
»چرا من ديگر شاعر نيمايي نيستم؟« بر آن مي نويسد، 
ش�عر مدرن فارسي به تمامي از سنت نيمايي گسسته 
باشد. صحبت هاي موسوي در بخش دوم اين گفت وگو 
ام�ا حكاي�ت از آن دارد كه او چن�دان به اعتبار چنين 

گسستي مطمئن نيست. 
---

-مهم ترين بخش پانوشت ها قطعاً همان مقاله اي است كه 
به نظرگاه انتقادي براهني در موخره »خطاب به پروانه ها« 
مي پردازد. تقابل عنوان آن موخره »چرا من ديگر شاعر 
نيمايي نيستم؟« و تز نظري شما مبني بر »بازگشت به 
نيما« امكان يك گفت وگوي تمام عيار را به وجود مي آورد، 
اما به نظر مي رس�د مقاله شما آشكارا لحن جدلي دارد 
و به جاي اينكه حفره هاي نظري براهني را آشكار كند، 
با پافشاري بر نص نظريه نيما آن را تخطئه مي كند. اين 
پافش�اري در حالي انجام مي ش�ود كه بديهي اس�ت از 
نظ�رگاه نيمايي نمي توان آنچه را كه پس از او آمده و از 

اساس بر غيرنيمايي بودن خود تاكيد مي كند، خواند.
ببينيد من داعيه نظريه پردازي نداشتم. فقط خواستم سير 
نظريه پردازي از آغاز تا امروز را با محور قرار دادن نيما نش��ان 
بدهم. پرس��ش من اين بوده اس��ت: تفكر مدرن ادبي ما كه با 
نيما آغاز مي شود، در سير تاريخي 70 ساله خود چه نسبتي با 
سرچشمه اش برقرار مي كند؟ نمي خواستم تكليف همه نظريه ها 
را روشن كنم. اينكه بحث درباره براهني جدلي مي شود، به اين 
دليل است كه شيوه برخورد براهني هم جدلي است. او جز در 
جايي كه به دواليته دكارتي نيما اشاره مي كند، بحث خود را 
جدلي پيش مي برد و پايه هاي نظري و فلسفي آن را مبهم باقي 
مي گذارد. اتفاقاً مشكل همين جاست: نظريه پرداز ادبي نمي تواند 
فقط يك اديب باش��د، بلكه نظريه از دل يك مجموعه بيرون 
مي آيد. مثلًا كانت و ش��يلر را نمي توان در شكل گيري نظريه 
رمانتيسيسم ناديده گرفت. در ايران چنين اتفاقي نمي افتد و 
فقط نيماس��ت كه مبناهاي فلس��في خودش را به درست يا 
نادرست توضيح مي دهد. حالا اين مبناها را مي شود  پذيرفت 
يا نپذيرف��ت. البته من مي پذي��رم. او تاكيد مي كند كه همه 
حرف هايش مبناي مادي دارد. اين تكليف را روش��ن مي كند، 
اما مثلاً وقتي به ش��عر حجم مي رس��يم، با اين گزاره مواجه 
مي شويم: ما در شعر عرفان مي كنيم. خب، اين به عنوان يك 
گزاره ش��عري خيلي هم خوب است، اما ربطي به نظريه ادبي 
ندارد. كاري هم كه براهني در موخره مي كند، كاملاً جنبه جدلي 
دارد. او مي خواهد در يك رويارويي جدلي نشان بدهد كه دوره 
نيما گذش��ته و خود دوره جديدي را در ادبيات فارسي ايجاد 
كرده  است. صرف نظر از اينكه ديگران آغاز اين دوره جديد را 

اشاره كنم كه غالباً اين نوع نگاه تاريخي را تهديد مي كند، 
به گونه اي كه ض�رورت تاريخي آن را پس مي زند و به 
ورطه تاريخي گري صرف مي افتد. شما خودتان چنين 
تهديدي را احس�اس نمي كنيد؟ آي�ا اين نگاه تاريخي 
همان گونه ك�ه خودتان اميدواريد، نظرگاه جديدي در 

گفتمان انتقادي به وجود خواهد آورد؟
من معتقدم هر گونه نظريه اي بايد از دل تفكر و س��ابقه 
ادبي خودمان بيرون بيايد. بنابراين گريزي از بازخواني گذشته 
نيست. به نظرم الان ما دچار نوعي هيجان و شتاب غيرمعمول 
شده ايم. ببينيد... از ملاصدرا به اين طرف به مدت 400 سال 
فكر نكرده ايم و بازدهي فكري نداشته ايم. تنها بعد از مشروطه 
است كه به خودمان آمده ايم و 100 سال است كه دوباره داريم 
فكر مي كنيم. 100 س��ال زمان كمي نيس��ت، اما همه اش با 
اعوجاج فكري همراه بوده است. اينكه هيچ رمان نويس ما توفيق 
آن را پيدا نكرده تا مثل اورهان پاموك نوبل بگيرد، تصادفي 
نيس��ت. اين گونه نيست كه دنيا با ما قهر كرده باشد. من در 
همين كتابي كه بعد از پانوشت ها منتشر خواهد شد، مقاله اي 
با عنوان »دغدغه تاريخ و تاريخيت دغدغه« دارم..   همه مان 
چنين دغدغه اي داريم، اما چرا نمي توانيم آن را به سرانجامي 
برسانيم؟ اين حرف شما درست است كه نگاه تاريخي نگر كه 
همواره در گذش��ته سير مي كند، بسا اينكه در گذشته باقي 
بماند. مي شود اين را به عنوان آسيب بررسي كرد اما در عين 
ح��ال هيچ راه ديگري وجود ندارد. اگر ما بخواهيم به عنوان 
يك جامعه با پيش��ينه اي به قول خودمان درخشان در توليد 
فكر و انديشه در دنيا سهمي داشته باشيم، ناگزيريم سنت و 
پيش��ينه خودمان را وارسي كنيم. نمي توانيم بسنده كنيم به 
اينكه در غرب نظريه هاي حاضر و آماده اي وجود دارد و آن را 
مطرح كنيم. نيما از اين نظر حائز اهميت است كه از آنچه از 
غرب آموخته، بهره گرفته تا چيزهايي را در سنت خودمان به 
وضعيت قرن بيستم پيوند بزند. از اين به بعد هم بايد همين كار 
را بكنيم. من با شما موافقم كه نبايد به اين ميزان درگير گذشته 
ش��د، طوري كه اگر چيزي در گذشته حل نشده باقي ماند، ما 
تاوانش را تا قيامت پس بدهيم. اما اين گرفتاري را هم نبايد از 
ياد برد كه در بسياري مواقع از روي خيلي چيزها پريده ايم و 
به آنها فكر نكرده ايم. وضعيت ما در 30-20 سال گذشته گزيده 
شدن از يك سوراخ نه براي يك بار و دو بار كه براي چندمين 
بار اس��ت. براي اينكه ما در مقاطع خاص تكليف مان را روشن 
نكرده ايم. ما بايد به اين ماجراها آنقدر گير بدهيم كه تكليف مان 
را با آنها روشن كنيم. بله، نيما مبناهاي نظري خودش را توضيح 
مي دهد و مي گويد از چه حوزه هاي انديشگاني برخاسته و چه 
سنت هايي را با خود به همراه مي آورد. مي دانم كه اين كفايت 
نمي كند. نيما اشاره هايي به نيچه دارد، اما تاثيري كه براهني از 

نيچه مي گيرد، خيلي متفاوت است. 
در ميان اينها، تجربه اي 100 س��اله در جهان وجود دارد، 
جهاني كه به هر حال ما هم اگرنه دلخواه، اما به هر حال در آن 
پرتاب شده ايم. اينها تجربه هايي است كه ما اضافه بر نيما از سر 
گذرانده ايم. با اين همه، اگر اين تجربه ها بخواهند محمل نظري 
پيدا كنند و وارد نقد ادبي ما بشوند، چاره اي وجود ندارد جز 

اينكه از دل تجربه هاي دير و زمان بيرون بيايند. 
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