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پورعرب درباره محمود  استادمحمد:
 وقتی عصبانی می شد

 به کسی توهین نمی کرد
گروه هنر: سوم مردادماه هم زمان است  با سالروز  �

درگذشت محمود اســتادمحمد (نمایش نامه نویس، 
کارگــردان و بازیگر تئاتر)  که ســال ۹۲ پس از تحمل 
رنج بیماری چندســاله به دیار باقی شتافت. ایسنا به 
همیــن بهانه با ابوالفضل پورعرب، یکی از شــاگردان 
قدیمی این هنرمند، گپی کوتاه زد که خودش از اولین 
سوپراستارهای سینمای پس از انقلاب است. پورعرب 
که شــاگردی و همکاری اش با استادمحمد برایش به 
رفاقت تبدیل شد،گفت :« ما در سال هایی که با هم کار 
می کردیم خیلی فرازونشیب داشتیم و او مورد تهاجم 
زیادی از سوی نامحرمانی قرار گرفت که فکر می کرد 
محرم هســتند و گاهی همان ها باعث دورشدن او از 
تئاتر می شدند. اســتادمحمد کار می کرد و می نوشت 
و وقتی رســیدیم به نمایش «خونیــان و خزیان» که 
درباره ســینما رکس آبادان بود، شــروع به تمرین آن 
در تئاترشهر با مهین شــهابی کردیم، ولی اجازه اجرا 
به آن نمایش داده نشد. بعد از آن «قصص القصر» را 
نوشت که آن هم رد شــد و دیگر به دوره ای رسیدیم 
که محمود قهر کرد و خانه نشــین شد؛ روزهایی که با 
وجود ســختی و خانه نشینی ندیدم حتی وقتی خیلی 
عصبانی می شــد به کســی توهین کنــد و چقدر این 
روزها برعکس این جریــان را می بینیم. رفتار و منش 
او کاملا نشــان می داد که به عنوان یک هنرمند صیقل 
خــورده درحالی که خیلی ها این روزها می نویســند و 
کار می کنند، ولی نمی شــود نام هنرمند  به آنها داد». 
پورعرب به زمان بیماری اســتادمحمد اشــاره کرد و 
گفت :« حتی یک بار ندیدم که اســتادمحمد در زمان 
بیماری اش از کسی گله  کند یا انتظاری داشته باشد. کلا 
در همه زندگی اش همین طور بود، ســاده زندگی کرد، 
خانه اش هم ســاده بود، ولی به جایش کتابخانه ای 
شــکیل و پر از کتاب داشت». نمایش «شهر قصه» اثر 
بیژن مفید یکی از آثار نمایشی مطرح تئاتر ایران است 
که روایتگر داستان انسان هایی با صورتک حیوان است 
و اســتادمحمد در آن با نقش خر به شــهرت رسید. 
او درباره ایــن نمایش عنوان کرد :«در شــهر قصه با 
وجود آن  همه هنرمند فقط ســه، چهار نفر معروف 
شــدند و یکی از آنها شخصیت «خر» نمایش بود که 
اســتادمحمد آن را بازی می کرد، ولی هنوز کســانی 
هستند که شهامت آن را ندارند بگویند در آن نمایش 
چه نقشی داشــتند، اما استادمحمد اصلا روحیه های 
این چنینی نداشت و همیشه سربلند بود».  این بازیگر 
ســینما درباره دورانی که اســتادمحمد کار نمی کرد، 
عنــوان کــرد :« وقتی از تئاتر محروم شــده بود ما که 
شاگردانش بودیم زیر پل کریمخان کاموا می فروختیم 
و با هم آتش روشــن می کردیم تا آنجا استاد را ببینیم 
و همان جا دور آن آتش چقدر درباره تئاتر و ســینما و 
هنر بحث می کردیم. آخر هم او آن قدر استقامت کرد 
تا در تئاتر مسئولیت گرفت و همه مهملاتی که درباره 
او می گفتند از بین رفت». او ادامه داد :« استادمحمد 
خیلــی باحوصله بود، در کار بــه تمرین و دورخوانی 
خیلــی اهمیت می داد و به رفتــار بچه های گروه هم 
توجه زیادی داشــت، اما اگر کسی می خواست پشت 
دیگــری حرفی بزند اصلا گوش نمــی داد درحالی که 
برای کار بسیار پرحوصله بود. ولی این روزها همه چیز 
تغییر کرده، همه می خواهند کار خود را ســریع انجام 
دهند و تمام شــود و شــاید مدیریت تئاتر هم در این 
جریان نقش زیادی داشــته باشــد چــون تئاتر فضا و 
دنیــای خودش را دارد در حالی که ما ســه،چهار ماه 
راحت در یک ســالن تمرین می کردیم و الان همه چیز 
عوض شده است». پورعرب درباره ورودش  به سینما 
گفت :« وقتی «عروس» را بازی می کردم او ایران نبود 
و خیلــی کم با هم در ارتباط بودیم. البته ورود من به 
ســینما هم این طور نبود که با برنامه ریزی و فکرشده 
باشد. من خیلی ناگهانی وارد شدم یعنی یادم می آید 
مشغول تمرین یک تئاتر با هادی اسلامی در تئاترشهر 
بودیم که شــنیدم بهروز افخمی مــرا برای فیلمش 
می خواهد. وقتی هم استادمحمد شنید که در سینما 
بازی کرده ام، خوشحال شد و گفت خوب است که تو 
بدون پول و پارتی وارد سینما شدی .چون این مسئله 
خیلی برایش مهم بود. اما حیف شــد، رفیق و استاد 

خیلی خوبی را از دست دادیم». 

پیوند کبد «دری» موفقیت آمیز  بود  
گروه هنر:  ســیدضیاء الدین دری کــه چندی پیش  �

به دلیل عارضه کبدی در بیمارســتان تهران بســتری 
و ســپس برای پیوند کبد به بیمارســتان شیراز منتقل 
شده بود، شامگاه گذشته عمل پیوند کبد را با موفقیت 
پشت ســر گذاشــت. نوید دری، فرزند ایــن کارگردان، 
دربــاره وضعیت عمومــی ســیدضیاءالدین دری به 
ایسنا گفت: «عصر روز گذشته (دوم مردادماه) ایشان 
بــرای عمل پیونــد کبد به اتاق عمل منتقل شــدند و 
ایــن عمل به گفته تیم پزشــکان رضایت بخش بود». 
او بــا بیان اینکه ایــن کارگــردان درحال حاضر تحت 
مراقبت های ویژه پیوند اعضاســت، یادآور شد: «عمل 
پیوند موفقیت آمیز بود، اما مرحله بعدی که سخت تر 
از مراقبت هــا و هماهنگی کبد و بدن ایشــان اســت، 
حدود ســه، چهــار هفته طول می کشــد». نوید دری 
ســپس ضمن اعلام هوشیاری ســیدضیاءالدین دری 
گفت: «ایشــان به دلیل اجتناب از درد، تا ۷۲ ســاعت 
به حالت خواب هستند تا این شرایط او را اذیت نکند. 
از همه مردم می خواهیم که دست به دعا شوند تا این 
پیوند با بدن هماهنگ شــود».  فرزنــد این کارگردان 
یادآور شــد که ضیاءالدیــن دری باید حــدود دو ماه 

در بیمارستان بستری باشد. 

زیر درختان زیتون

چشمک بزن ستاره!

متأســفانه فرهنــگ «ســلبریتی»، مثــل خیلی  �
چیزهای دیگر، در کشــور ما بد جا افتاده است. مگر 
وقتی غلامرضا تختی به صرافت افتاد تا یاری رسان 
زلزله زده هــای بویین زهرا باشــد، از این خبرها بود؟ 
اصولا شــخصی که ایــن محبوبیتش را به شــکل 
درســت و مبتنی بر صداقــت و خصایص والا کرده 
است، شایستگی به رسمیت شناخته شدن و راه یافتن 
در دل مردم را دارد. اما در ســیکل معیوب جامعه 
آشــفته حال این ســال های ما که تعقل و آگاهی و 
درک هوشــمندانه رســانه و الگوهــا و مجریان آن 
جایش را به احساسات آنی و بهره  برداری و استفاده 
ابزاری از مخاطب داده اســت، با شمایل های غریب 
و شــکننده ای در مقام ســلبریتی روبه رو هســتیم. 
مهم تریــن ویژگی آنها این اســت کــه به خوبی رگ 
خــواب زمانه و اقشــار عامی و میانه حــال جامعه 
دستشــان آمــده و انگشــت روی همــان مــوارد 
می گذارند. چه زمانی بهتر از ماه رمضان برای دم زدن 
از انسان دوســتی، مروت، گذشــت، عاشقانه زیستن 
و کنارهم بــودن، قدم خیربرداشــتن، همــدردی بــا 
مســتمندان و مســتضعفان، سربه ســنگ خوردن و 

آدم دیگری شدن و... .
از ســوی دیگر می بینیم همین رسانه ملی برای 
دورکــردن مقطعی و گذرای تماشــاچی های مورد 
نظرش از فکر و خیــال و بدبختی و چه کنم چه کنم 
در ایــن اوضــاع قمردرعقــرب ناشــی از تحریم و 
کله خرابی ترامپ و وعده های محقق نشــده، سعی 
می کند بــا «جناب خان» و اســتندآپ کمدی از نوع 
ایرانی اش و قهقهه سردادن های متظاهرانه و فریاد 
«ما خیلی خوشــحالیم» سردادن آنها را به دوپینگ 
وادارد و این گونــه وانمود کنــد که «خنده بر هر درد 
بی درمان دواســت». در کنارش برای جلب اعتماد 
مخاطبــان بدبین شــده اش و تعدیل بخشــیدن این 
فضای دافعه آمیز، یک در باغ ســبز هم نشان بدهد 
و مجلــس دورهمی راه بیندازد تا مجری طنازش از 
خط قرمز بگذرد و نیش و کنایه بزند و تیکه بیندازد و 
مخالف خوانی کند و از این طریق دل جماعتی خنک 
شــود و تسکین یابند. شاید این سیاست و خط مشی، 
برای یک دوران بحران زده نسخه کم وبیش مناسب و 
شفابخشی باشد. اما نکته ای که از نظر روان شناسی 
فردی و رسانه ای و تحلیل جامعه شناختی می تواند 
محــور یك بحث جدی و اساســی باشــد، واقعیت 
عینی این ســخنرانان و مجریان و سفیران ذوب شده 
در معنویــت و اخــلاق و انسان منشــی و مهرورزی 
است که ســنگ جامعه سالم و پرنشــاط و تهی از 
ظلم و بی عدالتی را به ســینه می زنند. خب، چنین 
عناوین و مفاهیمی باید جلوتر از مخاطب آن رسانه، 
مجــری و گوینــده را ملزم بــه رعایت ایــن اصول، 
منــش، خصایل و ارزش هــا کنــد و او را از هرگونه 
عوامــل بازدارنده برای ظاهــر و باطن یکی نبودن و 
هوایی شدن و آن کار دیگر کردن در خلوت خود دور 
کند و...؛ خلاصه کلام، عالم بدون عمل نباشد. اگر به 
پشتوانه این تریبون و موقعیت استثنائی و قرارگرفتن 
در یك شمایل سمپاتیك تبدیل به برند و ستاره شدی 
ولی پشــت سرت در محافل هنری و فضای مجازی 
و ژورنالیســم رســانه ای حرف و حدیث راه افتاد و 
در مظــان اتهام قرار گرفتی، چــه تصویری در ذهن 
آن حجم انبوه مخاطبان بی ســتاره و دل ســپرده به 
ســتاره های کوچك و بزرگ نقش خواهد بست؟  آیا 
رســانه و این گونه میان داران اخلاق مدار و معترض 
و مردم دوســتش که یکی از آنها با اعتمادبه نفس از 
خودشــان به عنوان «سرمایه اجتماعی» یاد می کند، 
بــرای بی اعتمادی و رودســت خوردن مخاطبی که 
دســتش از همه جا کوتاه است و ســتاره هایش به 

خاموشی گراییده اند،  پاسخی دارند؟

خرابات

دستورالعمل اجرائي تأسیس 
شرکت هاي vod ابلاغ شد

گروه هنر: شرایط عمومي و اختصاصی تأسیس  �
شــرکت هاي vod، نظارت، ارزیابي و رســیدگي به 
تخلفــات آنها بر اســاس دســتورالعمل اجرائي 
ماده ۵ و ۱۴ آیین نامه صدور مجوز تأســیس مراکز 
عرضه برخط ویدئویي به گونه درخواســتي vod از 
سوي رئیس سازمان سینمایي ابلاغ شد. به استناد 
ابلاغ ماده ۱۴ آیین نامه صدور مجوز تأسیس مراکز 
 ،vod عرضه برخط ویدئویي به گونه درخواســتي
مورخ پنجم شــهریور۹۶ از ســوي وزیر فرهنگ و 
ارشاد اســلامي، با حکم رئیس سازمان سینمایي 
کارگروهي متشکل از نماینده صنف مرتبط (خانه 
سینما) و اشخاص صاحب نظر و کارشناسان فني 
و محتوایي شــامل ناصر عنصري، سعید منظري، 
ســعید رجبي فروتن، داوود اســماعیلي و منصور 
پارســایي (دبیر کارگروه) تشکیل شــد. همچنین 
دستور العمل اجرائي ماده ۵ و ۱۴ آیین نامه مذکور 
شامل شرایط عمومي و اختصاص تأسیس، تمدید، 
ضوابط و تکالیف، رسیدگي به تخلفات و نظارت و 
ارزیابي آثار توسط کارگروه مربوطه از سوی رئیس 

سازمان سینمایي ابلاغ شد.

خبر

سال پانزدهم    شماره 3204 هنرپنجشنبه   4 مرداد 1397

گروه هنر: جاناتــان رزنبام، منتقد و مدرس نام آشــنا، با 
علیرضا تابش، مدیرعامل بنیاد ســینمایی فارابی،  دیدار 
کرد.  در این جلســه که با حضــور رائد فریدزاده،  معاون 
امور بین الملل و کامیار محســنین، کارشناس این حوزه، 
برگزار شــد، رزنبام عنوان کرد: «آشــنایی من با سینمای 
ایران همراه با نام بنیاد ســینمایی فارابی آغاز شــد. نام 
فارابی را پیش از این در تورنتو و چندین رویداد فرهنگی 
دیگر شــنیده بودم و نقش فارابی در شناساندن سینمای 

ایران به جهان بسیار مهم بوده و هست». 
او بــا بیان خاطره ای از دوران تحصیل خود؛ به اولین 
تجربه تماشــای نخستین فیلم ایرانی اشاره کرد و افزود: 
«نخستین فیلم ایرانی که در سینما دیدم فیلم «مغول ها» 
ســاخته پرویز کیمیاوی بود که به عنوان یک فیلم «پسا-
گداری» به شــدت من را تحت  تأثیر قرار داد. این اثر را در 
یک رویداد فرهنگی در لنــدن دیدم و با هم اتاقی خودم 
کــه ایرانی بود، درباره فیلم گفت وگو کردیم».  این منتقد 
آمریکایی یادآور شد: «در واقع در نیویورک بود که توسط 
مهرناز ســعیدوفا با ســینمای ایران و به ویژه با سینمای 
عباس کیارســتمی آشنا شــدم که به کتابی مشترک بین 
من و ایشان درباره سینمای کیارستمی انجامید».  رزنبام 
ادامه داد: «چند ســال بعد در بزرگداشــت کیارســتمی 
در جشــنواره لوکارنوفیلم، «این خانه سیاه است» فروغ 
فرخــزاد را دیدم. مابقــی فیلم های کیارســتمی را هم 

توانستم در لوکارنو مشاهده کنم». 
رائد فریــدزاده، معــاون بین الملل بنیاد ســینمایی 
فارابی و دبیر شــورای عالی بین الملل ســینمای ایران، 
در ادامــه با اشــاره به بحث تغییر ماهیــت دیدن فیلم 
به مثابه یک امر اجتماعی و اینکــه نظرات و ابراز عقاید 

بدون تأمل و درنــگ در فضای مجازی رخ می دهد، نظر 
جاناتــان رزنبام را درباره این تغییر جویا شــد.  این منتقد 
صاحب سبک ســینمای آمریکا در ادامه به اندیشه های 
خود در بــاب جهان جدید و ســینما پرداخت و تصریح 
کرد: «وجه اجتماعی سینما تغییر کرده است. در گذشته 
افراد به صورت گروهی به یک ســالن ســینما می رفتند 
و دیدن فیلــم به مثابه یک امر اجتماعــی در یک مکان 
مشــخص و معین محقق می شــد، ولی اکنون با توجه 
به پیشــرفت تکنولوژی، فیلم ها به صورت انفرادی دیده 
می شوند و سپس نظرات، انتقادات و تشویق های گسترده 
در فضای مجازی بین تعداد زیادی انســان با فرهنگ ها 

و موقعیت هــای جغرافیایــی مختلف دست  به دســت 
می شــود».  رزنبام افزود: «در این شکل و شیوه، تبادل و 
تعامل با مخاطب بسیار سریع تر شده است. روی سایت 
شــخصی من روزانه هزار بازدید ثبت می شود که اکثرا از 
خارج از آمریکا هستند».  این منتقد سینمایی تصریح کرد: 
«من در شــیکاگو زندگی می کنم و یک آمریکایی هستم، 
ولــی در واقع در اینترنت زندگــی می کنم و به این دلیل 
یک شهروند جهانی به شمار می آیم».  رزنبام یادآور شد: 
«اینکه فیلم اصغر فرهادی اسکار می گیرد، نشان دهنده 
دیده شدن این فیلم در آمریکا است و بر این تأکید می کند 
که مردم آمریکا با مردم ایران ســر جنگ ندارند».  رزنبام 

که بیش از این به عنوان داور در جشــنواره جهانی فجر 
حضور داشته است، درباره تغییرات در فضای اجتماعی 
ایــران گفت: «بــه نظرم فضا بازتر شــده؛ تهــران دیگر 

کلان شهر به حساب می آید و مدرن تر شده است». 
در ادامــه فریدزاده نظر رزنبام را درباره نســل جوان 
دانشجویان سینمای ایران و قضاوت او به عنوان یک ناظر 
بیرونی را جویا شدند. رزنبام پاسخ داد: «نسل جوان دنیا 
به دلیل وجود فضای مجازی، بســیار باهوش و کنجکاو 
عمل می کند. در همین ســفر من از دانشــجویان ایرانی 
نکات بســیاری فراگرفتم؛ برای مثــال در نمایی معروف 
از یکی از کمیاب ترین فیلم های بلاتار مجسمه ای وجود 
دارد. مــن با اینکه بارهــا فیلم را دیــده و تدریس کرده 
بودم، نمی دانســتم آن مجســمه چیســت، ولی یکی از 
هنرجویان ایرانی تاریخچه این مجســمه مجاری را برای 
من تعریف کــرد و از این جهت به وجد آمدم».  او تأکید 
کرد: «دانشــجویان خیلی باهوش و کارآمد هستند. برای 
من تجربه خوبی بود و هیچ جای دنیا با چنین استقبالی 
مواجه نشــده بودم».  ایــن منتقد و مــدرس آمریکایی 
تأکیــد کرد هر تغییری در جهان به ویژه در ســینما نتایج 
مثبت و منفی منحصربه فرد خودش را دارد؛ برای مثال 
نمی توان گفت تغییری مانند جهانی شدن مثبت است یا 
منفی.  رزنبام افزود: «زمانی که صدا وارد سینما شد و این 
صنعت را تغییر داد، ما بسیاری از جنبه های هنری سینما 
را از دست دادیم و درعین حال رویدادهای فرخنده ای به 
سینما افزوده شد. این گونه تغییرات فرایندهای پیچیده ای 
دارند».  به گفته این منتقد سینمایی، هنوز حتی واژه نامه 
دقیقی از تقســیم بندی دیدن فیلم روی موبایل یا در یک 

سالن  هزار نفری یا امکانات جدید و مشابه نداریم. 

۱) فیلــم «خــوک» ملغمه ای اســت از چنــد ایده 
سینمایی. شــکل کلی اش از «هشت ونیمِ» فلینی گرفته 
شده؛ فیلم سازی که نمی تواند فیلم بسازد، افسرده شده 
و بلاهت آدم هــای اطرافش عرصه را بر او تنگ تر کرده؛ 
داستانی - و فیلمی- در زمانه خود بدیع؛ اما برخلاف آن 
فیلم، «خوک» تنها ایده «هشت ونیم» را گرفته و قصه ای 

در کار نیست. «خوک» برآمده از سه کانسپت است:
الف: «حسن» سال هاســت اجازه کار ندارد و نسبت 
به اطرافیان سینمایی  خود - که بی سوادند، اما مشغول 
کار- حسادت می ورزد. ب: قاتلی درصدد قتل فیلم سازان 
برآمده، اما هنوز به سراغ «حسن» نیامده و این نیز موجب 
حسادت بیشتر «حسن» نسبت به سایر فیلم سازان شده.  
پ: تأثیــرات فضــای مجازی بــر زندگی «حســن» او را 
وامی دارد که تن بــه دیوانگی بدهد و خودش را قربانی 
شهرت مجازی کند. ایده ســوم هم مانند ایده نخستین، 
آشناســت. «بِردمنِ» ایناریتو هم همین ایده را داشــت و 
در فرجــام کارش نیز تجلی دیوانگی «ریگان تامســون» 
(مایکل کیتون) در شــلیک به صورتش نمایان شد و به 
شــهرتش در فضای مجازی (توییتر) انجامید. ایده قتل 
خوک صفتان، آنگاه که از اشــعار قاتل برمی آید: «باشــد 
که عشــق عاری شــود از گناه/ گناه که تو باشــی خوک/ 
و باشد که خوک نباشــد»، کمی به «هفتِ» فینچر پهلو 
می زند و تلفیق اســتراتژی تعلیق بــا فضای توهم آمیز 
و لحــن خُل خُلی بیش از آنکه یــادآور یک درام جنایی 
باشــد، مرا یاد شــوخی «اســلیپی هالو» می اندازد؛ اما 
می رســیم به چرایی فقدان ثبات ســاختار اثر. «خوک» 
دارای شخصیت پردازی نیست و علتش را با چند پرسش 
می توان دریافت. چرا «حســن» ممنوع از فعالیت شده 
اســت؟ شاید چون فیلمی ساخته که منجر به این اتفاق 
شــده؛ اما مخاطب چرا باید بپذیرد که او فیلمی ساخته، 
وقتی چیزی از فیلم سازی او ندیده است! مگر نمی گوییم 
?Seeing is believing چــرا باید بپذیریم که «حســن» 
یک هنرمند اســت؟ از فیلم هایش چه دیده ایم؟ از شیوه 
کارش؟ تنها یک مســخره بازی دیده ایــم که چند آدم در 
لباس سوسک هایی قرمز رنگ، ماده آبی بالا می آورند که 
این صحنه مثلا در نقد آگهی های تبلیغاتی اســت و یک 
فیلم ساز آرتیســت، برای گذران زندگی مجبور است تن 
دهد به تبلیغات. سؤالی دیگر: در طول فیلم تعلیق - و 
درگیری ذهنی «حسن»- حول کیستی قاتل و انگیزه اش 
از قتل ها می گذرد، اما به محض دســتگیری قاتل توسط 
پلیس، «حســن» تغییر موضع می دهــد و اصلا قاتل را 
فراموش می کند و برای به شهرت رسیدن، «بِردمن» بازی 
درمــی آورد. بگذارید بگویــم که رویکرد مازوخیســتی 
«حســن» توســط فضای مجازی به خودی خود جذاب 
است و «حسن» بهترین کار را انجام می دهد وقتی خود را 
به سوله کشانده و به خود آزار می رساند؛ مقابل دوربین، 
اما ایراد کار این اســت که این میزان تمرکز بر گره افکنی 
و پرداختن به کیســتی قاتل و انگیزه اش از قتل هایی که 
معیار مشــخصی نــدارد (از قتل حاتمی کیا و رخشــان 
بنی اعتماد تا حمید نعمت االله) نیازمند یک گره گشــایی 
است و فراموشی اش خدشه به قصه وارد می کند. فیلم 
هم درام مدرن نیســت که مؤلفه ابهامش در فرجام کار 
موجب تغییرات موضع و مضمون شــود، پس ساختار 
روایی غلط اســت. حــال آنکه وقتی قصه ای نیســت، 
این حرف ها هم بی مورد اســت. یک ســؤال دیگر: چرا 
مخاطب باید عشق «حسن» و «شــیوا» را بپذیرد؟ اصلا 
یک صحنه عاشــقانه در فیلم هست؟ حتی صحنه ای از 
ارتباط عادی این دو دیده نمی شــود، چون فیلم از جایی 

آغاز می شود که «حســن» به تضرع درآمده که «شیوا» 
را از بــازی در فیلم رقیبش (عشــقی یــا کاری!) بازدارد 
و در صحنه های بعد نیز عصبانیت «حســن» نسبت به 
«شیوا»ست که دیده می شود و تهدید معشوق به قتل از 
طرف مثلا عاشق! چرا باید در سینمای معاصر همه چیز 
را تصور کنیم؟ چرا فیلم ها این قدر لال بازی درمی آورند؟ 
چرا نمی شود در مدیوم دیداریِ بیانیِ سینما، صحنه های 
لازم را دید؟ مسئله سانسور است؟ سانسور را دور بزنید! 
در تاریخ ســینما به وفور - و به شکل هنرمندانه ای- این 
کار انجام شــده. واقعا فکر می کنید ارشادیون باهوش تر 
از سانسورچیان اتحاد جماهیر شوروی اند؟ ضمن اینکه 
یک نمای دونفره و رفتارهای انســانی محبت آمیز برای 

نمایش علاقه «حسن» به زن که این حرف ها را ندارد.
ایــده انحطاط جامعه توســط دنیای مجــازی هم از 
این جهت در فیلم خوش نمی نشــیند کــه در نیمه دوم، 
به ناگاه وارد فیلم می شــود؛ گویی دو کانســپت دیگر به 
انتهــا می رســد و فیلم نامه نویس توان بســط دادنش را 
نداشته و یک کانسپت دیگر را وارد داستان می کند. بماند 
که ایــده تأثیر فضای مجازی بر زندگی «حســن» رویکرد 
واقع گرایــی داشــته و با لحن فیلم که بــر مدار توهمات 
«حسن» می گردد، در تضاد اســت. ازاین روست که انگار 
صحنه ابتــدای فیلم - گفت وگوی دختران دبیرســتانی 
درباره شــبکه مجازی «اینستاگرام»- به فیلم اضافه شده 
که توجیهی باشد برای پیدایش ناگهانی سومین کانسپت 
وگرنــه چه فرقی می کند این دختــران در خلال صحبت 
درباره مسئله ای دیگر با ســر بریده یک کارگردان مواجه 
شــوند؟ بنابراین؛ «خوک» ساختار روایی منسجمی ندارد، 
ایده هایش نــه به تدریج که ناگهانی وارد اثر می شــوند، 
هیچ کدام پایــان نمی یابند، گره ها گشــوده نمی شــوند؛ 
نمی تواند به گره گشایی ایده قتل برسد؛ از کیستی قاتل تا 
چرایی قتل ها، تا کیستی فرد دستگیرشده، تا علت اشعاری 
که خوانده می شــود توسط قاتل در مذمت خوک  صفتان 
درحالی که خــودش نقاب خــوک بر چهره اش اســت، 
نمی تواند عشق فیلم را به تصویر بکشد و حتی نمی تواند 
شخصیت اصلی اش را درســت معرفی کند و در نتیجه 
نمی تواند به یک درام برسد. یک «چیز» بی سرانجام است 
که متبخترانه در توهم سرکارگذاشتن مخاطب، خودش را 
ســر کار گذاشته است. «خوک» در بهترین حالت از سطحِ 
 All you need for a :الگوی «گُداری» پیــروی می کند که
movie is a gun and a girl، امــا ناتوان از پرداخت همین 
دو مؤلفه، نه عشــقی می ســازد (مِیلش پیشکش) و نه 

قصه جنایی اش را به سرانجام می رساند.
۲) «خوک» ملامت فیلم های موسوم به هنری است؛ 
همــان تفکری که در «مربع» روبن اوســتلوند نیز جاری 
اســت و هر دو آثاری غیرسینمایی هستند؛ اما «مربع» را 
می توان تحمل کرد؛ لااقل کوششی است به بار ننشسته؛ 
اما «خوک» چیزی دارد که موجب عذاب اســت؛ عذابی 
ستوه آور و آن، حضور چشم کورکن «منِ» فیلم ساز است. 

«خوک» بیش از آنکــه درباره نکوهش فیلم های هنری 
باشــد و بعد درباره تأثیر فضای مجازی بر زندگی آدم ها، 
درباره Egoی «مانی حقیقی» است؛ یک جور خالی شدن 
کارگردان است به قیمت زدودن تمام مؤلفه های هنری 
و سینمایی. از این رو، نوشتن درباره ساختمان فیلم کاری 
عبث است که در آن با ویرانه ای طرف هستیم (بخوانید 
زمیــن خاکــی) و توپی کــه در هواســت و کارگردانش 
بی آنکه دســت و پاهایش به توپ اصابت کند، فریاد سر 
می دهــد: I got it, I got it, I got it و تنها با فریادهایش 
اســت که عده زیادی را دور خودش جمع کرده اســت. 
یکی از مثال های این Egoی صریح را می توان در نخستین 
لحظات «خوک» دید؛ صحنــه گالری و لحظه مصاحبه 
«حســن» با خبرنگار خارجی و فریادی که ناگهان گوش 
را می خراشــد: مانی حقیقی کشــته شــده، و «حسن» 
با مراجعت به پزشــک قانونی، ســر بریده شــده «مانی 
حقیقی» را می یابد. نگاه کنید به تمرکز فیلم ســاز بر سر 
بریده شــده خودش و خونی که پارچه ســفید را به خود 
می گیرد. این دمِ دستی ترین مثالی است که می توان درباره 
«من ســرایی» خوک به میان آورد. مثال دیگرش، رویکرد 
حدیث نفس گونه فیلم است که «حسن» را وامی دارد در 
جمع اطرافیان و آدم هــای دیگر، عاقلی در میان ابلهان 
جلوه کند. رقیب «حسن» به عنوان یک فیلم ساز (با بازی 
علی مصفا)، شبه عارفی است که هیچ از سینما نمی داند 
و این را می شود در صحنه کمیک شمایل «رضا یزدانی» 
در لنز «واید» دوربین و دیالوگ هایش با «شــیوا مهاجر» 
دریافت کرد که عده ای را فریفته خود کرده است؛ ابلهی 
در کار کارگردانــی و ابلهانی در تجمع او؛ حتی خبرنگار 
«نیویورک تایمــز». از طرفی اطرافیان «حســن» هرکدام 
به نوعی رفتارهای غیرعــادی دارند؛ از مادری آلزایمری 
گرفته که رو به فرزند اســلحه نشانه می رود تا کارآگاهی 
منفعل و خنگ کــه در زمان بازجویــی از متهم، خربزه 
می خورد و «حســن» به عنوان یک آرتیســت در مجمع 
دیوانگان افتاده است و آخر کار نیز خود دیوانه می شود. 
این یک «من ســرایی» است؛ یک اثر شخصی و سرشار از 
Egoی فیلم سازش. حدیث نفسی است شبیه به غرولند 
از شرایطی که سازنده «خوک» در آن به سر می برد. مثال 
دیگر آن، نیمه دوم اثر است که با آدم های مسخ شده ای 
روبه رو می شــویم که تحت اثرات فضای مجازی، رو به 
اضمحــلال درونی هســتند و «حســن» متبخترانه آنها 
را می نگرد. پرسشــی شــاید از سوی شــما مطرح شود 
که آیا فیلم ســاز در اشتباه اســت؟ آیا شرایط و وضعیت 
اجتماعی امروز ایران چنین نیست؟ پاسخ می دهم حتما 
با حرف (بخوانید پیام) فیلم ســاز موافقم؛ اما ســینما را 
ابزار انتقال پیام نمی دانم و ترجیح می دهم یک آرتیست 
سینماگر در قالب یک اثر ســینمایی درخور توجه از این 
حرف ها بزند تا پای حرف هایش بایســتم. «من سرایی»، 
ســیطره اتوبیوگرافی مؤثری اســت بر یک اثر که مانع از 
ورود به خود اثر می شــود و مدام «مــنِ» مؤثر را به رخ 

می کشــد تا «او»ی شخصیت را؛ حال آنکه ممکن است 
در یک اثر، «او»ی شــخصیت نشانه هایی را از صاحبش 
-مؤلفش- به چشــم برساند؛ اما قصه ای در میان است 
و شــخصیتی و رخدادهایــی که «خــوک» هیچ کدام از 
اینها را نــدارد؛ بنابراین به علت ضعف بیــش از اندازه 
در درام پردازی، شخصیت پردازی و پرداخت مؤلفه های 
ســینمایی، «خوک» فیلمی اســت «پیام دار» و تأویل گرا. 
این اتفاق البته بــرای «اژدها وارد می شــود»، «پذیرایی 
ســاده» و «کارگردان مشــغول کارند» هم افتــاده و آثار 
پیشین اگر پله ای تا قهقرا در فاصله اند، «خوک» شمایلی 
از خود قهقراســت. وضعیت «کنعــان» کمی متفاوت 
اســت که بحث آن اینجا نیست؛ اما به طور خلاصه باید 
گفت در «کنعان»، مشــارکت «اصغر فرهادی» به عنوان 
فیلم نامه نویس، موجب عدم شــکل گیری همیشــگی 
Egoی «مانی حقیقی» شــده و از این رو می توان به متن 
«کنعان» ورود پیدا کرد و با یک جمع بندی ساده، «مانی 
حقیقی» را می تــوان جزء نابلدترین فیلم ســازان عصر 
حاضــر ایران دانســت و «خوک» بی شــک بدترین فیلم 

اوست.
۳) به بارننشســتن فیلــم را می تــوان به صراحــت 
در صحنه هــای بزن و بکــوب، کابوس هــا و توهماتش، 
آوازخوانی و ســاززدنش، تمرکز بر ســرهای بریده شده 
و انفجار ســر دوســت «حســن» با شــلیک گلوله دید. 
صحنه هایی که اگــر در یک اثر موجه اوهام محور وجود 
داشت، لحظاتی می ساخت جذاب و پیش برنده رویکرد 
خُل خُلــیِ فیلــم و کشــمکش های درونی شــخصیت 
(حســن)؛ اما اینک این صحنه ها زائده ای است که فیلم 

را بیش از پیش خسته کننده جلوه می دهد.
«خوک» یک ناسینماست. شبه سینمایی است که به 
بار ننشســته؛ نارسیده اســت و الکن در بیان و از این رو، 
تأویل پذیر. چه پیام ها که می توان از آن بیرون کشــید! و 
چه تحســین ها که دربــاره پیام هایش می توان ســرود! 
«مربع» اوســتلوند، «هَپی اند» هانکه و بســیاری دیگر از 
فیلم های این ســال های ســینما هم این چنین است؛ اما 
دو نکته باقی می ماند؛ یــک: فیلم های «مانی حقیقی» 
را نمی توان با سینمای کسی مثل «میشل هانکه» قیاس 
کرد؛ زیرا او در کنار فیلم های ضعیفش (این آخری بدتر از 
همه) آثاری دارد شایان تأمل و در تلاش برای خلق یک 
زبان تازه سینمایی است. «اوستلوند» نیز همین رویکرد را 
در سر دارد؛ اما «مانی حقیقی» حتی در کارنامه اش یک 
فیلم شایان تأمل -که از سبک تألیفی «حقیقی» بگوید- 
دیده نمی شــود و موفقیت نســبی «کنعان» هم مدیون 
«فرهادی» اســت. این را اکنون که ســبک «فرهادی» با 
فیلم هاش تبیین شــده، می توان صریح بیــان کرد. دوم: 
«خوک» در ادامه آثار فیلم ســازش، «کارگران مشــغول 
کارند»، «پذیرایی ســاده» و «اژدها وارد می شود»، نیست 
که آثار «مانــی حقیقی» دارای حتی یــک مؤلفه ثابت 
کــه نگاه، تفکر و جهان او را یدک بکشــد نیســت. انگار 
فیلم ســاز مدام در جســت وجوی گونه ای اســت برای 
برون ریزی هایش و «چند کیلو آلبالو» مهر تأییدی اســت 
بــر این حرف. «خوک» نمونه یک «چیزی» اســت که به 
نقد درنمی آید -و یکی از بدترین های این چند سال اخیر- 
که روانه پرده سینمای ایران شده است. دیدنش سخت 
و عــذاب آور و غیرقابــل هضم و زود دفــع، خاطره اش 
کابوس وار اما گذرا با یک جرعه -یک صحنه- فیلم خوب 
که دست کم این روزها در سینمای ایران نمی توان یافت.

پ.ن: * این نقد برگرفته از شمای کلی نقدی است بر 
سه داستان از «جلال آل احمد»، نوشته «شمیم بهار». 
علت انتخاب این قالب، نخست شباهت حرف های 
نگارنده درباره این فیلم و نوشته «شمیم بهار» درباره 
آن سه داســتان بود و بعد یک یادآوری که روزگاری 
چیزهایی نوشته شــده جلوتر از زمانه خود که اکنون 

قابل استفاده است.

منتقد مشهور آمریکایی ضمن تمجید از عملکرد بنیاد سینمایی فارابی عنوان کرد

مردم آمریکا با مردم ایران سر جنگ ندارند
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نقدی بر فیلم «خوک» به کارگردانی مانی حقیقی
«من سرایى» مى کنم، پس هستم ...!

 على فرهمند*

 جواد طوسى


