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چرا ونس وارد پرونده ایران شده است؟
ورود مستقیم جی دی ونس به این پرونده نیز از منظر سیاست داخلی 
آمریکا شــایان توجه است. مطابق گزارش نیویورک تایمز، ونس تلاش 
دارد امــکان دســتیابی به تفاهم بــا تهران را ارزیابی کــرده و دونالد 
ترامپ را از صدور دســتور حمله ای کوتاه اما گسترده علیه ایران پس از انتخابات 
میان دوره ای سوم نوامبر منصرف کند. این مسئله نشان می دهد دیپلماسی کنونی 
واشینگتن را نمی توان صرفا نشانه تغییر راهبرد آمریکا در قبال ایران دانست. به نظر 
می رسد بخشی از محاسبات دولت ترامپ به هزینه های ادامه جنگ و پیامدهای 
سیاسی و اقتصادی آن نیز مربوط است.  بر اساس برآوردهای منتشرشده از سوی 
وزارت جنگ آمریکا، هزینه جنگ علیه ایران به ۴۷.۱ میلیارد دلار رســیده اســت. 
آسوشــیتدپرس نیز گزارش داده که هزینه های نظامی، مخالفت بخشــی از افکار 
عمومی و پیامدهای اقتصادی جنگ، به ویژه افزایش قیمت انرژی، به موضوعاتی 
تأثیرگذار در فضای سیاسی آمریکا و انتخابات میان دوره ای تبدیل شده اند. در چنین 
شــرایطی، ونس می تواند نماینده رویکردی باشــد که به دنبال آزمودن ظرفیت 
توافق پیــش از ورود دوباره به یک رویارویی پرهزینه اســت. البته این به معنای 
کنار گذاشتن گزینه نظامی از سوی واشینگتن نیست؛ برعکس، هم زمانی پیشنهاد 
مذاکره با گزارش هایی درباره احتمال حمله جدید نشــان می دهد دولت ترامپ 
ممکن اســت همچنان دیپلماســی و تهدید نظامی را به عنوان دو ابزار مکمل در 
برابر تهران به کار بگیرد. این همان نقطه ای است که ایران باید با دقت به آن توجه 
کند؛ مذاکره ای که زیر سایه تهدید حمله و استمرار محاصره انجام شود، لزوما به 

معنای تغییر راهبرد طرف مقابل نیست.

قطر؛ میانجی میان دو محاسبه متفاوت
در ایــن میان، نقش قطر اهمیت مضاعفی پیدا کرده اســت. دوحه به دلیل روابط 
ارتباطی خود با بازیگران مختلف منطقه ای و امکان گفت وگو با تهران و واشینگتن، 
ظرفیت انتقال پیام و نزدیک کردن مواضع دو طرف را دارد. حضور هیئت قطری در 
تهران را باید در چارچوب تلاش برای جلوگیری از فروپاشی کامل مسیر دیپلماسی 
و یافتن نقطه مشترکی برای آغاز گفت وگوها ارزیابی کرد. با این حال، قطر نمی تواند 
اختلافات بنیادین تهران و واشــینگتن را صرفا با انتقال پیام حل کند. مسئله اصلی، 
تفاوت در ترتیب اجرای تعهدات است. آمریکا ظاهرا خواهان تعیین تکلیف پرونده 
هســته ای و دریافت امتیازهای نظارتی اســت؛ در حالی که ایران بر ضرورت تغییر 
شــرایط میدانی و اقتصادی و دریافت امتیازهــای عملی تأکید دارد. این اختلاف در 
ترتیب اقدامات، می تواند حتی پیش از آغاز مذاکرات رســمی به مانع اصلی تبدیل 
شــود. اگر واشینگتن انتظار داشته باشد تهران ابتدا درباره پرونده هسته ای انعطاف 
نشــان دهد و ســپس درباره رفع محاصره و آزادســازی دارایی هــا تصمیم بگیرد، 

احتمال شکست ابتکار میانجی ها افزایش خواهد یافت.

متغیر اسرائیل و خطر بازگشت به جنگ
در کنار محاســبات تهران و واشینگتن، نقش اســرائیل نیز نباید نادیده گرفته شود. 
گزارش روزنامه اســرائیل هیوم به نقل از یوآف لیمور، تحلیلگر این روزنامه، حاکی 
از آن اســت که بنیامین نتانیاهو ممکن اســت جنگ با ایران را ابزاری برای ایجاد 
وضعیــت اضطراری، به تعویــق انداختن آغاز به کار کنســت و مختل کردن روند 
تشــکیل دولت در اســرائیل بداند. این تحلیل، اگرچه یک ارزیابی سیاسی است و 
نه اثبات تصمیم قطعی نتانیاهو، نشــان می دهد متغیرهای داخلی اســرائیل نیز 
می توانند بر آینده بحران تأثیر بگذارند. برای نتانیاهو، تداوم فضای امنیتی و احتمال 
دســتیابی به یک دستاورد نظامی ممکن اســت از منظر سیاسی جذاب باشد؛ در 
مقابل، هرگونه توافق میان ایران و آمریکا می تواند بخشی از ظرفیت مانور نظامی 
اســرائیل را محدود کند. از ایــن رو، یکی از چالش های مهم دیپلماســی پیش رو، 
جلوگیــری از تأثیرگذاری مخالفان توافق بر روند مذاکرات اســت. حتی اگر تهران 
و واشــینگتن به یک چارچوب اولیه نزدیک شوند، امکان دارد فشارهای سیاسی و 

امنیتی برای برهم زدن آن افزایش یابد.

آینده مذاکرات؛ توافق متقابل یا بازگشت به نقطه صفر؟
مجموع تحولات اخیر نشــان می دهد مسیر دیپلماسی میان ایران و آمریکا بار دیگر 
فعال شده، اما هنوز نمی توان از نزدیک بودن توافق سخن گفت. نامه ونس، حضور 
میانجی های قطری و طرح پیشــنهادهای مربوط به دسترسی بازرسان و آزادسازی 
دارایی ها، همگی نشــانه هایی از تلاش برای یافتن راه خــروج از وضعیت موجود 
هستند؛ اما این نشانه ها به تنهایی به معنای توافق بر سر مبانی مذاکره نیستند. ایران 
در برابر دو انتخاب ســاده قرار ندارد. از یک ســو، ادامه وضعیت تقابل و فشارهای 
اقتصادی و نظامی هزینه های درخور توجهی دارد و از سوی دیگر، ورود به مذاکره 
بدون دریافت تضمین های عملی می تواند به تکرار تجربه ای منجر شــود که در آن 
تعهدات تهران در برابر اقدامات نامطمئن واشینگتن قرار گیرد. اکنون توپ در زمین 
واشینگتن است. دولت ترامپ باید روشن کند  آیا واقعا به دنبال پایان دادن به جنگ 
و ورود به یک توافق متوازن است، یا صرفا می خواهد از ابزار دیپلماسی برای گرفتن 
امتیازهای هسته ای بیشتر استفاده کند؟ پاسخ به این پرسش، بیش از هر بیانیه و پیام 
دیپلماتیکی، در اقدامات عملی آمریکا درباره محاصره و دارایی های ایران مشخص 
خواهد شد. تا زمانی که این اقدامات انجام نشود، دشوار است انتظار داشت تهران 

مذاکره ای را بپذیرد که در آن مطالبات اصلی خود را نادیده گرفته شده می بیند.

ماشاءاالله شمس الواعظین در گفت وگو با «شرق» مطرح کرد:

به کانال «ونس-رضایی» امیدوارم
گزارش

سیاستسیاست

شرق: ماشاءاالله شمس الواعظین در گفت وگو با  «شرق» از یک  
سو بر این باور اســت که پیروزی احتمالی نتانیاهو یا آیزنکوت در 
رقابت برای تشــکیل دولت ائتلافی اسرائیل، تفاوت معناداری در 
راهبــرد تل آویو در قبال ایران ایجاد نخواهــد کرد؛ چراکه رویکرد 
کلان اسرائیل نسبت به ایران، فراتر از جابه جایی چهره ها و ترکیب 
دولت هــا، از منطق و مؤلفه هــای راهبردی نســبتا ثابتی پیروی 
می کند. با این  حال، این تحلیلگر مســائل بین الملل معتقد است  
در شــرایط کنونی، نه اســرائیل و نه ایالات متحــده راهبرد جنگ 
مجدد با ایران را در دســتور کار ندارند و از همین رو، تحولات پس 
از انتخابات کنســت و نیز نتایج انتخابات کنگره آمریکا، دست کم 
به خودی خود، معادلات را به سمت آغاز جنگ سوق نخواهد داد. 
شــمس الواعظین البته این ارزیابی را به معنای منتفی بودن کامل 
احتمــال جنگ نمی داند و تأکید می کند که در صورت دسترســی 
به اهداف کلیدی و فراهم شــدن الزامــات راهبردی، امکان تغییر 
معادلات و حرکت به ســمت تقابل نظامی همچنان وجود دارد. 
در عین حال، او با اشــاره به گزارش ها درباره ارسال نامه جی دی 
ونس، معاون رئیس جمهور آمریکا، به محسن رضایی، دبیر شورای 
عالی امنیت ملی، نســبت به شــکل گیری یک کانال دیپلماتیک و 
گشایش مسیری برای گفت وگو ابراز امیدواری می کند. مشروح این 

گفت وگو را در ادامه می خوانید.
   

  جنــاب شــمس الواعظین، انتخابات کنســت در شــرایطی   �
برگزار شــد که آرایش سیاســی اســرائیل را پیچیده تر از گذشته 
کرده و آینده دولت این کشــور را با ابهام هایی جدی روبه رو کرده 
اســت. پیش از انتخابات، یکی از ســناریوهای مطرح این بود که 
نتانیاهو برای تأثیرگذاری بر معــادلات داخلی و منطقه ای، پیش 
از برگزاری انتخابات حمله ای را علیه ایران  آغاز کند؛ ســناریویی 
که با برگزاری انتخابات کنســت و شکل گیری آرایش تازه سیاسی، 
اکنون وارد مرحله ای متفاوت شــده اســت. از ســوی دیگر، تنها 
چهار روز تا انتخابــات میان دوره ای کنگره آمریــکا باقی مانده و 
برخی گزارش ها و تحلیل هــا از افزایش احتمال آغاز جنگ پس از 
این انتخابات حکایــت دارند. با این مقدمات، می خواهم بحث را 
از معادلات داخلی اســرائیل آغاز کنم؛ نتایج انتخابات کنست تا 
چه اندازه موقعیت سیاســی نتانیاهو را تضعیف یا تقویت کرده و 
آیا بلوک رقیب، به رهبــری آیزنکوت، با اتکا بر آرای احزاب عرب 
قادر خواهد بود معادله تشکیل دولت را به سود خود تغییر دهد؟ 
مهم تر از آن، آیا جابه جایی احتمالــی قدرت در تل آویو می تواند 
بر محاســبات امنیتی و نظامی اسرائیل در قبال ایران اثر بگذارد و 
احتمال ورود این کشور به جنگ را کاهش دهد، یا آنکه رقابت های 
سیاسی داخلی، فارغ از اینکه چه کسی دولت آینده را تشکیل دهد، 
همچنان می تواند به عاملی برای تشدید تنش و ماجراجویی نظامی 

تبدیل شود؟
 ابتدا به ســاکن این نکته را متذکر شــوم تا جلوی یک خطای 
تحلیلی گرفته شــود که هنــوز نمی توان گفــت نتیجه انتخابات 

اسرائیل به طور کامل تعیین تکلیف شده است.
  چرا؟  �

چون نتانیاهو تلاش می کند زمینه هایی برای زیر ســؤال بردن 
نتیجــه انتخابات و حتی غیرقانونی اعلام کردن آرای شــهروندان 
عرب فلســطین اشــغالی فراهم کنــد. او مدعی اســت  در روند 
رأی گیری تخلف هایی صورت گرفته اســت. رسانه های همسو با 
لیکود و نزدیک به نتانیاهو نیــز همین ادعاها را مطرح می کنند و 
می کوشند با طرح موضوعاتی درباره غیرقانونی بودن انتخابات و 

تخلف در فرایند رأی گیری، نتیجه را به چالش بکشند.
  در همین راستا، درخواســت ایتامار بن گویر از شین بت برای   �

بازداشــت منصور عبــاس و دیگر رهبران ائتــلاف عربی، در کنار 
انتشــار ادعاهایی درباره تزریق دلارهای قطر برای افزایش آرای 
شــهروندان عرب، می تواند معادلات پس از انتخابات را پیچیده تر 
کند. آیا این تحرکات را باید تلاشــی از سوی جریان نتانیاهو برای 
بی اعتبار کردن آرای عرب ها و جلوگیری از تشــکیل دولت رقیب 
دانســت و می تواند معادلات و آرایش کرسی های کنست را تغییر 

دهد؟
به نظر من  چنین اتفاقی نخواهد افتاد. اینها بیشــتر ادعاهایی 
اســت که جریان های شکســت خورده مطرح می کنند؛ ادعاهایی 
از جنــس تقلب، دخالت خارجی، تزریق پــول و خرید رأی. چنین 
واکنش هایی در بسیاری از کشورها پس از شکست انتخاباتی دیده 
می شود و مختص اسرائیل نیست. لیکود در حال انتشار شایعاتی 
از این دســت است. نکته عجیب تر که شما اشاره کردید، این است 
که به نظر می رســد شــین بت نیز در این ماجرا نقشــی پیدا کرده 

است. فرماندهان و مسئولان این نهاد در حال حاضر گرایش های 
راســت گرایانه دارند و ظاهرا می کوشند به شکلی نتیجه شکست 
را تغییر دهند یا دســت کم اسرائیل را وارد یک بحران سیاسی تازه 
کنند. با ایــن حال، بعید می دانم تلاش ها بــرای باطل کردن آرای 
شهروندان عرب به نتیجه برسد. البته این تحولات در اسرائیل زنگ 

خطر را به صدا درآورده است.
  چه زنگ خطری؟  �

اینکه فاصله میان دو جریان عربی و حزب لیکود از نظر تعداد 
کرســی ها چندان زیاد نیســت و همین موضوع حساســیت ها را 
افزایش داده اســت. الان فاصله  تنها هشــت کرسی است؛ یعنی 
منصور عباس و ائتلاف عربی با ۱۹ کرســی تنها هشــت کرسی با 
حزب لیکود که  ۲۷ کرســی به دست آورده اســت، فاصله دارد 
و مســئله مهم تر، تحولات جمعیتی و پیامدهای سیاســی آن در 
اسرائیل اســت. تغییرات جمعیتی می تواند در آینده به دگرگونی 
بزرگی در ســاختار سیاســی و اجتماعی این کشــور منجر شــود. 
افزایش جمعیت عرب و فلســطینی ممکن است روایت تاریخی 
صهیونیســم را با چالش روبه رو کند و اسرائیل را در معرض یک 
بحران جدی هویتی قرار دهد. این موضوع بحث مفصلی اســت 
و فعــلا نمی خواهم وارد جزئیات آن شــوم، اما با طرح ادعاهایی 
از ســوی رسانه های اسرائیلی درباره تزریق پول قطر برای افزایش 
آرای شــهروندان عرب و نیز درخواســت بن گویر برای بازداشــت 
رهبران ائتلاف عربی، به نظر می رسد مسئله فراتر از ائتلاف سازی 
و رقابت بر ســر تصاحب قدرت سیاسی باشد. این تحولات را باید 
در بســتری کلان تر و با نگاهــی راهبردی تر تحلیل کرد؛ بســتری 
کــه در آن، پیامدهــای تحولات پــس از هفتم اکتبــر، معادلات 
سیاســی و اجتماعی سرزمین های اشــغالی را دستخوش تغییر 
کرده و شــهروندان عرب اســرائیل را به  تدریج به نیرویی مؤثر در 
موازنه ســازی سیاسی و اجتماعی در درون ساختار اسرائیل تبدیل 

کرده است.
  این بحث مفصلی است که مصاحبه ای جدا می طلبد. عجالتا   �

می خواهم روی همین نبرد قدرت نتانیاهو و معادلات جنگ ایران 
تمرکز کنیم.  بی بی اکنون با ۵۳ کرســی ائتلاف لیکود چه می تواند 

بکند؟
فعــلا هیچ یک از جریان هایی که لیکــود آنها را چپ می داند، 
از جمله جریان آیزنکوت، آمادگی ندارند با نتانیاهو دولت تشکیل 

دهند.
البته خود آیزنکوت را هم نمی توان چهره ای چپ گرا دانست؛   �

این جزء اتهامات انتخاباتی بی بی است و ... 
بله؛ آیزنکوت بیشــتر به جریان راســت یا راست میانه نزدیک 
است. با این  حال، اختلاف اصلی این است که این جریان ها حاضر 

نیستند در دولت دیگری به رهبری نتانیاهو مشارکت کنند.
  اما ادعای دولت وحدت ملی و نخســت وزیری چرخشی بین   �

نتانیاهو و آیزنکوت، مشابه با مدل ائتلافی لاپید - بنت مطرح شده 
که البته در گزارش هایی نیز عنوان شده که در قالب دولت وحدت 
ملی، کماکان نتانیاهو در قامت نخســت وزیر باشــد و یک پست 

کلیدی به آیزنکوت داده شود؛ این را چطور می بینید؟
نتانیاهو ایده تشــکیل دولت وحدت ملــی را نیز مطرح کرده 
و حتی گفته اســت  در چنیــن دولتی، رهبــری می تواند بر عهده 
آیزنکوت باشــد. حالا اینکه واقعا نتانیاهــو و آیزنکوت بتوانند بنا 
بر ملاحظات سیاســی و در شــرایط کنونی به یک ائتلاف برسند، 

من چندان قائل به ایده شــکل گیری دولت وحدت ملی در قالب 
معادلات سرزمین های اشغالی و نیز شکاف دو بلوک رقیب نیستم. 
البته اســتدلال نتانیاهو این است حزبی که کرسی های بیشتری به 
دست آورده، باید نخست وزیر را در دولت وحدت ملی معرفی کند.

  در این بین، جنگ محتمل با ایران  ضرورت دولت وحدت ملی   �
را روی میز نتانیاهو و آیزنکوت می گذارد؟

بله؛ با توجه به شــرایط منطقه ای، به ویژه احتمال وقوع جنگ 
با ایران، تشــکیل یک دولت وحدت ملی ضرورت دارد، اما  ممکن 
اســت نه ائتلاف لیکود و نه بلــوک مخالف نتانیاهــو نتوانند به 
اکثریت لازم در پارلمان دست پیدا کنند. در چنین شرایطی، احتمال 
برگزاری انتخابات مجدد نیز وجود دارد؛ اتفاقی که رئیس جمهور 
اســرائیل تلاش می کند از تکرار آن و بازگشــت کشــور به بحران 

سیاسی پیشین جلوگیری کند.
  و تجدید انتخابات یعنی پــاس گل به نتانیاهو و ایجاد فضای   �

لازم برای جنگ محتمل با ایران؟
بله؛ با این همه، ارزیابی من این اســت کــه ائتلاف نتانیاهو و 
لیکود عملا شکست خورده و توان تشکیل دولت را از دست داده 
است. در مقابل، بلوک آیزنکوت می تواند با اتکا بر حمایت احزاب 
عربِ داخل خط ســبز، دولت تشــکیل دهد و به اکثریت پارلمانی 
دســت پیدا کند. آیزنکوت از تبار مراکشــی اســت و شاید همین 
پیشینه، در مقایســه با برخی دیگر از سیاســت مداران اسرائیلی، 
امکان تعامل او با احزاب عرب را بیشــتر کند. به هر حال، احتمال 
اینکه او بتواند دولت آینده را تشــکیل دهد، درخور توجه اســت. 
در مجموع، معتقدم ائتلاف لیکود شکست خورده و توان تشکیل 
دولت را ندارد. حتی اگر در شــمارش نهایی آرا تغییراتی رخ دهد 
و یک یا دو کرسی جابه جا شــود، بعید است نتیجه کلی دگرگون 
شــود. تصویری که از ارقام فعلی به دســت می آید، از فاصله ای 
میان دو بلوک حکایت دارد؛ در یک ســوی آن ۵۳ و در سوی دیگر 
۴۸ کرســی مطرح شده است. اگر بلوک ۴۸ کرسی بتواند حمایت 
احزاب عرب با ۱۹ کرســی را به دســت آورد، امکان رســیدن به 

اکثریت پارلمانی را خواهد داشت.
به قرائت دیگــر می توان این گونه نتیجه گیــری کرد که اکنون   �

سناریوی جنگ محتمل با ایران در گرو بازی سازی ائتلاف عربی با 
بلوک «تغییر» است؟

نکته خوبی را گفتید و من هم موافقم. بنابراین نحوه و شــیوه 
مشــارکت احزاب عرب در دولت اســرائیل همچنــان موضوعی 
حســاس اســت. آیزنکوت نیز فعلا در این زمینه با احتیاط سخن 
می گویــد و به نظر می رســد تا زمانی که رئیس جمهور اســرائیل 
به طور رســمی مأموریت تشــکیل دولــت را به او واگــذار نکند، 
نمی خواهد موضع روشــنی در این زمینه اعلام کند. با وجود این 
ملاحظات، من احتمال می دهم دولتی نسبتا منسجم شکل بگیرد؛ 
دولتی که تشــکیل آن صرفا یک جابه جایــی تاکتیکی در صحنه 

سیاسی اسرائیل نخواهد بود و از نظر راهبردی نیز اهمیت دارد.
  اینجا جا دارد راهبرد انفعال و انتظار تهران در قبال انتخابات   �

کنســت را با شــما واکاوی کنم؛ اینکه به امید شکست نتانیاهو و 
پیروزی بلوک تغییر و آیزنکوت بنشینیم، لزوما به معنای کنار رفتن 
سایه جنگ اســت؟ واقعا بلوک تغییر به دنبال تغییر در رفتار خود 

با ایران خواهد بود؟
چه سؤال تند و البته عجیبی. اولا من معتقد نیستم که راهبرد 
ایران انفعال و انتظار بوده است که نتانیاهو شکست بخورد و امید 

داشته باشــد ائتلاف تغییر به رهبری آیزنکوت پیروز شود. در ثانی، 
پیامدهای احتمالی موفقیت تشکیل دولت ائتلافی بین بلوک تغییر 
و ائتلاف عربی و کنار رفتن نتانیاهو را باید در دو ســطح دید. سطح 
اول ناظر بر معادلات داخل فلسطین است. در این رابطه، کنار رفتن 
بی بی یعنی توقف یا دست کم کاهش روند شهرک سازی در کرانه 
باختری . همچنین ممکن اســت فعالیت های اسرائیل در نواحی 
موســوم به «خط زرد» در غزه متوقف یا محدود شود و تعهد این 
کشور به آتش بس در غزه، در برابر آمریکا و شورای امنیت، جدی تر 
دنبال شــود. در چنین وضعیتی، می توان انتظار داشت سطحی از 
ثبات نسبی در سرزمین های اشغالی و نیز در داخل جامعه اسرائیل 
برقرار شــود. سطح دوم به سؤال شما در قبال ایران باز می گردد و 
به اعتقاد من، اینجا دیگر میان آیزنکوت و نتانیاهو در اهداف کلان، 
به خصوص در قبال ایــران، تفاوت چندانی وجــود ندارد؛ تفاوت 
اصلی آنها بیشــتر در شــیوه رفتار و تاکتیک هایی اســت که برای 

رسیدن به اهداف خود به کار می گیرند.
  پس از اساس اینکه منتظر بودیم با شکست نتانیاهو سایه جنگ   �

از سر ایران کنار رود، کاملا اشتباه بوده است؟
اتفاقا من می خواهم از نتیجه گیری شما علیه خودتان استفاده 
کنم؛ اینکه ما از ابتدا می دانستیم فرقی بین نتانیاهو و آیزنکوت در 
قبــال ایران وجود ندارد، بنابراین جمهوری اســلامی ایران از ابتدا 
و برخــلاف تحلیلتان هیچ گاه به دنبال راهبــرد انتظار و انفعال با 
امید شکست نتانیاهو و پیروزی ائتلاف «تغییر» نبوده، چون تهران 
می داند ائتلاف های اســرائیلی بعــد از ۷ اکتبر کاملا یک قرائت و 
نگرش راســت پیــدا کرده اند و اینجــا در قبال ایــران تغییر رفتار 
جدی نخواهند داشــت. فراموش نکنیم آیزنکوت در سال ۲۰۲۳ 
عضــو کابینه جنگ نتانیاهو بود و در جریان جنگ غزه نیز پســر و 
برادرزاده اش را از دست داد. بنابراین، نمی توان انتظار داشت او در 
موضوع کشور فلسطین یا مسئله تشکیل دولت مستقل فلسطینی، 
موضعی کاملا متفاوت با نتانیاهو داشــته باشد. بااین حال، ممکن 
اســت آیزنکوت در اجرای تعهدات رســمی اســرائیل و پایبندی 
بــه توافق ها، از جمله توافق اســلو و توافق های منعقدشــده با 
فلسطینی ها، جدیت بیشتری نشان دهد. این تفاوت در شیوه عمل 
می تواند به ایجاد ثباتی نســبی در فلســطین تاریخی منجر شود؛ 
هرچنــد به معنای تغییر اساســی در اهداف راهبردی اســرائیل، 

به ویژه در قبال ایران نیست.
حالا می رسیم به سؤال مهم تر که می خواهم به شکل مصداقی   �

و جزئی تر پاسخ دهید. اگر معتقدید در قبال جنگ با ایران تفاوتی 
بین نتانیاهو و آیزنکوت وجود ندارد و اگر تفاوتی هم وجود داشته 
باشد ناظر به سطح تاکتیکی است، خب در صورت تشکیل دولت 
به رهبری آیزنکوت، ســناریوهای جنگ با ایران را چگونه ارزیابی 
می کنید؟ اساســا با پیروزی بلوک تغییر جنگ با ایران کلید خواهد 

خورد؟
امــا درباره احتمال جنــگ با ایران، باید چنــد عامل را در نظر 
گرفــت. نخســت، برنامه های ایــالات متحده و میزان مشــارکت 
اســرائیل در طرح های نظامــی آمریکا علیه ایــران اهمیت دارد. 
عامل دیگر، آمادگی اسرائیل برای حرکت به سمت جنگ، پس از 

تحولات سیاسی داخلی در سرزمین های اشغالی است.
تحلیل و باور خودتان چیست؟  �

ارزیابی من این اســت که حتی اگر نتانیاهو موفق شود دولت 
تشــکیل دهد، همچنان بایــد فرضیه ای را در نظــر گرفت؛ اینکه 
اســرائیل و آمریکا در جنگ هــای ۱۲ و ۴۰روزه، میزان تاب آوری و 
ظرفیت تحمل جنگ خود را نشــان داده اند و لزوما نیازی به ورود 

به جنگ سوم با ایران ندارند.
قبل از اینکه موضوع تاب آوری را بیشــتر تشــریح کنید، اینجا   �

تحلیل شما برای من گنگ است. اگر با نتانیاهو یا بی نتانیاهو تفاوتی 
در جنــگ با ایران وجود ندارد، پس چرا معتقدید حتی اگر نتانیاهو 
هم دوباره نخســت وزیر شود، جنگ علیه ایران روی نخواهد داد؟ 

این تناقض نیست؟
در تحلیل من نه تناقضی وجود دارد و نه موضوع ابهامی دارد. 
تأکید من این اســت که اگر بخواهیم مشــخصا به موضوع ایران 
بپردازیــم، از منظر پیامدهای احتمالی برای کشــور، تفاوتی میان 
پیروزی نتانیاهو و آیزنکوت وجود ندارد. اما نکته اصلی اینجاست 
که در شــرایط فعلی، راهبرد اسرائیل، دست کم بر اساس ارزیابی 
من، معطوف به ازســرگیری جنگ با ایران نیست. به همین دلیل 
معتقــدم حتی اگر نتانیاهو بار دیگر به قدرت بازگردد، تا زمانی که 
این راهبرد تغییر نکرده باشــد، نباید بازگشت او را به معنای وقوع 

جنگ مجدد با ایران تلقی کرد.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

ونس در مسیر تهران؟
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