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گفت وگو با احمد طالبی نژاد درباره فیلم «کمال الملک» ساخته علی حاتمی

علی حاتمی هیچ گاه تک بعدی نبود

درباره فیلم «لامینور»، ساخته داریوش مهرجویی
رئالیسمِ مهربان

بهناز شــیربانی: انتخاب مقطعی از تاریخ، همواره بستر مناسبی برای بیان مقصود فیلم سازی بود که سعی داشت مخاطبش را متوجه مفاهیم عظیم تری کند. سینمای زنده یاد علی حاتمی 
مؤلفه های خاص خودش را دارد، از انتخاب موضوعات و روایت های منحصربه فردش تا زبان و ادبیات خاص و یگانه و آهنگینش که قلب مخاطبانش را لمس می کرد. علی حاتمی ســال 
۱۳۶۲ «کمال الملک» را مقابل دوربین برد و جمشید مشایخی، عزت االله انتظامی، داود رشیدی، محمدعلی کشاورز، پرویز پورحسینی، منوچهر حامدی و سیروس ابراهیم زاده در این فیلم 
به ایفای نقش پرداختند؛ فیلمی که با دستمایه قراردادن مقطعی از تاریخ کشورمان، جایگاه هنرمند را به چالش می کشد. در ادامه بررسی تاریخ سینمای ایران، این بار با احمد طالبی نژاد 

منتقد صاحب نام سینما درباره یکی دیگر از آثار ماندگار علی حاتمی هم صحبت شدیم که در ادامه شما را به خواندن آن دعوت می کنیم.

احمــد طالبی نــژاد منتقد باســابقه ســینما صحبــت درباره 
اثر تحسین شــده زنده یــاد حاتمی را با مرور ســال های ســاخت 
«هزاردستان» آغاز کرد: ««کمال الملک» دومین فیلم علی حاتمی 
بعد از انقلاب و بعد از توقف ســریال «هزاردستان» است؛ سریالی 
که پیش از انقلاب کلید خورد و مراحل ســاخت لوکیشــن هایش 
زمان زیادی برد و بعد از انقلاب مدتی متوقف شد. در همین وقفه 
بود که علی حاتمی دو فیلم «کمال الملک» و «حاجی واشنگتن» 

را ساخت».
او ادامه داد: «بــه نظرم «کمال الملک» یکــی از مهجورترین 
فیلم های علی حاتمی اســت و درعین حــال مدرن ترین فیلم او. 
«کمال الملک» سرشار از نوآوری است. آنچه در این فیلم شاهدش 
هســتیم، تاریخ نعل به نعل و سرگذشــت زنده یاد محمد غفاری، 
نقاش بزرگ ملقب به کمال الملک نیســت. بسیاری از مورخین و 
علاقه مندان به تاریخ نقاشی زمان اکران فیلم از این موضوع گفتند 
و نوشــتند. جالب اینجاســت که نوه «کمال الملک» همان زمان 
پاسخ بسیاری از منتقدانی که فیلم را تحریف تاریخ می دانستند، داد 
و گفت این فیلم نزدیک به زندگی پدربزرگش است. علی حاتمی 
هم در برخورد با منتقدان فیلمش جواب بسیار درست و رندانه ای 
داد و گفت: «من مورخ نیستم، هنرمندم». بارها این جمله حاتمی 
را نقل کردم و در توضیحش باید گفت که اساسا مورخ وظیفه دارد 
که تاریخ را آن چنان که اتفاق افتاده اســت، بنویسد نه آن چنان که 
دوست داشته اتفاق بیفتد. چیزی که در  جامعه ما خیلی هم رواج 
دارد، این است که تاریخ مدام تحریف می شود. همیشه در تکمیل 
صحبت هایم درباره چگونگی تحریف تاریخ به مثال زنده یاد سعید 
نفیسی اشــاره می کنم که تاریخ را مثل داســتان سرهم می کرد و 
می نوشت. به همین دلیل می توان گفت کتاب های سعید نفیسی 
هیچ کــدام ارزش تاریخی ندارند و نمی توان بــه آنها رجوع کرد. 
اما هنرمند موظف نیســت که تاریخ را آن چنان کــه اتفاق افتاده 
اســت، روایت کند. بلکه تاریخ برای هنرمند دســتمایه ای اســت 
برای خلق یک اثر هنری. مثلا شکسپیر نمایش نامه نویس و شاعر 
بنامی بود و درمورد اغلب شخصیت های تاریخی دورانش یا قبل 
از خود، نمایش نامه نوشــته. شخصیت «هملت» در داستان هیچ 
ارتباطی به شاهزاده وقت دانمارک ندارد. آن شخصیت و ماجراها 
دست مایه شکسپیر برای خلق مضامین موردعلاقه اش بوده. تردید 

و خیانــت دو تم مورد علاقه او در ایــن نمایش نامه بود. حتی در 
ادبیات خودمان هم شاهد چنین موضوعاتی هستیم».

طالبی نژاد در ادامه درباره رویکرد علی حاتمی به شــخصیت 
«کمال الملــک» گفــت: «نــگاه علــی حاتمــی به شــخصیت 
کمال الملک، تصویری کلی از نقش یک هنرمند در موقعیت های 
تاریخی مختلف اســت. در موقعیتی مورد ستایش قرار می گیرد، 
مثلا جایی که دربست در اختیار منویات قدرت قرار می گیرد. دوران 
ناصرالدین شــاه مثال خوبی برای بیان مطلبم است. کمال الملک 
اساســا با حمایت ناصرالدین شاه به پاریس رفت و آنجا به نوعی 
مشــق نقاشی کرد و بعد که به ایران بازگشــت، در دربار مشغول 
به کار شــد و صور مورد علاقه شاه را نقاشی کرد؛ مثل تالار آیینه. 
علی حاتمی نوع نگاهش در این فیلم به گونه ای بود که مخاطب 
متوجه شــود، هنرمند نباید بازیچه دســت قدرت شود. کما اینکه 
می بینیــم وقتی کمال الملک به دوره پهلوی اول می رســد، مورد 
بی مهری قرار می گیــرد و موقعیت دوران قاجار را ندارد. بعد هم 
که تبعید می شــود. به هرحال در فیلم «کمال الملک» شــاهد این 
روند تاریخی هســتیم اما نه به شــکلی که دقیقــا در تاریخ اتفاق 
افتاده است. به خصوص که علی حاتمی استاد نوشتن دیالوگ های 
شاعرانه و جذاب است که هیچ شخصی تا به امروز نتوانسته از او 
تقلید کند. بسیاری سعی کردند مثل او بنویسند یا بسازند اما موفق 
نشــدند. نکته ای کــه در فیلم «کمال الملک» بــرای من به عنوان 
منتقد همواره جذاب اســت، تلاش حاتمی برای نوآوری و بدعت 

در بعضی تکنیک های روایتی است».
او صحبت هایــش را این طــور ادامــه داد: «فیلم بخش های 

برگشــت به عقب زیاد دارد، از جملــه یکی از این صحنه ها که به 
نظرم خوب تصویر شــده، صحنه ای است که کمال الملک از کاخ 
بیرون می آید و وارد حیاط کاخ گلســتان می شود، به سمت خانه 
راه می افتد که در میانه راه با قیل وقال بچه مدرســه ای ها روبه رو 
می شــود و بعد می ایستد و به آنها نگاه می کند. در همان حال یاد 
دوران کودکی اش می افتد. می بینیم که یکی از بچه ها می ایســتد 
و بــه او نگاه می کنــد. در این صحنه رفت وبرگشــت زمان در هم 
ادغام می شود، انگار که کمال الملک خودش را می بیند. تکنیکی 
که بسیار خلاقانه اســت و ممکن است مخاطب عام همان زمان 
متوجه این بدعت گذاری نشده باشد. واقعیت این است افرادی که 
ذره ای جدی به ســینما نگاه می کنند هم آن زمان به این موضوع 
خیلی دقت نکردند. حاتمی از این نبوغش استفاده بیشتری کرد و 
بدعت گذاری هایی از این دســت را در فیلم های بعدی هم انجام 
داد. مثلا در «حاجی واشــنگتن» هم شــاهد چنیــن صحنه هایی 
هســتیم. تکنیک جدیدی که حاتمی به کار بــرد، زبان جدیدی را 
وارد کارنامه او کرد؛ چراکه حاتمی همیشــه متهم به این بود که 
فیلم سازی ســنتی است. اتفاقا این طور نیســت. اگر به کارنامه او 
نگاه کنیم، متوجه می شویم که او باوجود اینکه نگاهش به تاریخ 
اجتماعــی، هنر و صنایع ایران و.. بود و همیشــه برایش معماری 

اهمیت داشت، اما از تکنیک های روز هم غافل نبود».
طالبی نــژاد صحبت هایش را با یادآوری خاطــره ای از زنده یاد 
حاتمی ادامه داد: «مسعود کیمیایی قصد داشت فیلم «تجارت» 
را بسازد و برای همین موضوع در دفتر هدایت فیلم نشسته بودیم 
که علی حاتمی هم عرق ریزان آمد. کیمیایی ازش پرســید: «کجا 

بودی؟»، گفت: «در مســیر می آمدم که دیدم مقابل سینما آزادی 
چند نفر ایستادن برن فیلم «دلشدگان» را ببینن، رفتم از گلفروشی 
۲۰ شــاخه گل به تعداد آدم هایی که در صــف خرید بلیت بودن 
خریدم و به آنها هدیه دادم». مشغول صحبت بودیم که محمود 
کلاری هم به ما ملحق شد و علی حاتمی تعریف کرد که مجذوب 
فیلم نابودگر ۲ شــده و ما را به دیدنش تشویق می کرد. نمی دانم 
این فیلم چه نسبتی با سینمای خودش داشت؟ می خواهم بگویم 

علی حاتمی هیچ گاه تک بعدی نبود».
او ادامه داد: «به هرحال «کمال الملک» با ویژگی های تکنیکی 
که به آنها اشــاره کردم، برای من یکی از بهترین های علی حاتمی 
است. فکر نمی کنم بعد از «سلطان صاحبقران» و «کمال الملک» 
دیگر بازی خوبی از جمشید مشایخی دیده باشم. دیگر نوآوری ای 
کــه علی حاتمی در «کمال الملک» انجــام داد، این بود که وقتی 
مظفرالدین شاه به جای پدر بر تخت می نشیند، آدمی مریض احوال 
و رو به موتــی را می بینیم و تصویری از یــک آدم متزلزل و ناآگاه 
را درســت ارائه می دهد. نــگاه دقیق و تیزبیــن حاتمی در خلق 
شــخصیت ها بی نظیر بــود. تنهــا انتقاد من درمورد شــخصیت 
رضاشاه در این فیلم است که به نظرم کمی تحت تأثیر مسائل روز 
حاتمی خواسته بود این شخصیت را منفی نشان بدهد. درمجموع 
همه فیلم هــای تاریخی یا ظاهرا تاریخی علی حاتمی ارزش های 
هنری خودش را دارد. جز ســتارخان که بــه نظرم فیلم خوبی از 
کار درنیامــده اما چیزی که «کمال الملــک» را همچنان باارزش تر 
از فیلم هایــی چون «ســتارخان» یا «حاجی واشــنگتن» می کند، 
نوآوری های فنی و تکنیکی آن است که جای بحث بیشتری دارد. 
بایــد اضافه کرد که اســتفاده از رنگ در فیلــم «کمال الملک» به 
شدت حساب شده اســت. طبیعی است که چون فیلم درباره هنر 
نقاشی اســت، رنگ هم باید در آن حرف اول را بزند. فیلم برداری 
و طراحی صحنه درخشــان فیلم هم از دیگر نکات حائز اهمیت 

آن است».
طالبی نــژاد درباره زبان و ادبیات در آثار علی حاتمی نیز گفت: 
«عده ای زبان آهنگین و موزون او را به گلســتان ســعدی تشــبیه 
می کنند و جمشید مشایخی اولین کسی بود که در گفت وگو با خود 
من زمان سریال «هزاردستان» در اواخر دهه ۶۰ مدعی شد که علی 
حاتمی سعدی سینمای ایران است. به هرحال زبان علی حاتمی، 
کاملا اختصاصــی و تقلیدناپذیر اســت. طبیعی اســت که علی 
حاتمی در نگارش دیالوگ هایش حتما نگاهش به سعدی و دیگر 
آثار کلاسیک بوده. اساسا در خیال انگیزی هایی که در دیالوگ های 
او می بینیم، تردید ندارم که پشتوانه آن ادبیات کلاسیک بوده. سال 
۶۹ علی حاتمی را به کلاس فیلم نامه نویســی که در باغ فردوس 
داشــتم، دعوت کــردم و هنرجویان در آنجا ســؤال هایی مبنی بر 
اینکه این طرح، ایده ها و زبان از کجا می آید، سؤال کردند. حاتمی 
پاســخ جالبی به آنها داد و گفت: «مادربزرگی داشــتم که شب ها 
زیر کرســی برای ما قصه می گفت، وقتی همه خوابشان می برد و 
من بیدار می ماندم و قصه را یادداشــت می کردم». غرض از گفتن 
خاطره این است که بگویم بخشی از زبان و نگارش خاص حاتمی 
غریزی اســت و بخشی از این استعداد اکتســابی است. او از زبان 
و ادبیات شــاعرانه اســتفاده کرد تا این نوع عجیب دیالوگ نویسی 
را که تکرارناپذیر اســت، به وجود آورد. این زبان از جهاتی ممکن 
است با منطق بسیاری هم خوان نباشد. به قول دوستی که زمانی 
می گفت اشــکال دیالوگ نویسی علی حاتمی این است که او برای 
شاه و ســرایدار کاخ یک جور دیالوگ می نویســد که البته این طور 
نیســت. واقعیت این است که تنوع واژه ها در همه شخصیت ها را 
همواره حفظ می کــرد و اگر دقت کنید در فیلم «مادر» هرکدام از 
شخصیت ها، بنا بر شغل، حرفه و پایگاه اجتماعی با زبان خودشان 

حرف می زنند».
او ادامــه داد: «در فیلم «مادر» می بینیم برادر بزرگ تر که تاجر 
پوست و روده گوسفند است، دایره واژگانش مربوط به کار خودش 
اســت و از واژه های لمپنی اســتفاده می کند. امین تارخ به دلیل 
نوع کارش با ادبیات سانتی مانتالیســتی حرف می زند. اکبر عبدی 
برادری که به لحاظ ذهنی مشکل دارد، حرف زدنش تبدیل به یک 
زبان خاص می شود. این طور نیست که بگوییم علی حاتمی برای 
همه از یک نوع زبان استفاده می کرده. تنوع زبانی در همه آثارش 
وجود دارد. زبان او حاصل گشــت وگذار بیــن آدم ها و یادگرفتن از 

آنهاست».
ایــن منتقــد پیش کســوت دربــاره بازی های چشــمگیر فیلم 
«کمال الملک» نیــز گفت: «اگر کارگردان خوبی کنار بازیگر باشــد، 
قطعــا بازیگــر نمی تواند بد بازی کنــد. حتی بازیگر متوســط هم 
بهتریــن بازی اش را ارائه می دهد. این را به چشــم دیده ام و در کار 
کارگردان های برجسته ای مثل علی حاتمی، بهرام بیضایی، مسعود 
کیمیایی، ناصر تقوایی، داریوش مهرجویی هیچ وقت بازی بد ندیدم. 
به همین دلیل در «کمال الملک» هم شخصیت پردازی های درستی 
می بینیم؛ شــخصیت هایی که درســت هدایت شــدند. بازی های 
یکدســت و روان فیلم های علی حاتمی مشــخصه بارز اوست. در 
«کمال الملــک» که فیلم مــورد بحث ماســت، از بازیگران اصلی 
گرفته تا بازیگران فرعی حتی در حد چند پلان ساده، بازی ها همگی 
دلنشین است و در فیلم های علی حاتمی مطلقا بازی های بد ندیدم. 

حتی بازیگرهای فرعی هم بهترین بازی شان را ارائه داده اند».

سه شنبه
۲۷ اردیبهشت ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۸۰

محمدعلی افتخاری: داریوش مهرجویی و مسعود کیمیایی در سال های اخیر همواره محکوم 
بوده اند به برآورده نکردن میل مخاطب و فیلم های اخیر این دو سینماگر در دسته بندی خاصی 
نسبت به فیلم های پیش از این قرار گرفته اند. به نظر می رسد در این تفکیک، فیلم و فیلم ساز 
باید تابع دستورالعمل هایی باشند که بیش از هر چیز خواسته های مخاطب را جوابگو باشد. 
تعریف دست وپا شکسته ای از مخاطب خاص وجود دارد که نسبت او را با امر فرهنگی، تولید 
هنری و نیاز زمانه مشــخص می کند. مخاطبی که فیلم های داریوش مهرجویی را به صورت 
دوره ای تفکیک می کند، همین مخاطب خاصی است که پیش از شروع هر فیلم تاریخچه ای 
از نوع فعالیت سینماگر در ذهن خود دارد که منطبق با هرآنچه پیرامون اثر شکل می گیرد و 
رابطه کمی با ســاختار فیلم به عنوان اثری تازه دارد، قابل بررسی است. در چنین مشاهده ای 
کیفیت فیلم متناسب با خواسته تماشاگر حساس بروز می یابد. حال اگر سینماگر توجه خود 
را به چیزی غیر از خواســته او معطوف کند، رابطه فیلمی مثل «لامینور» با طیف وسیعی از 
مصرف کننده هایش دچار اختلال می شــود. بنابراین در اینجا بدیهی است که فیلم «لامینور» 
بیشــتر با نگاهی ارزیابی شــود که تنها قادر اســت از دو منظر اثر هنری را برانداز کند؛ یکی 
همان شیوه متداول تماشای فیلم به عنوان شناسنامه شخصی کارگردان و دیگری چگونگی 
هم خوانی اثر هنری با تیتر روزنامه های صبح تهران. به نظر می رسد که انتخاب تازه داریوش 

مهرجویی برای جســت وجو در زندگی اهالی تهران، امکان تماشاکردن فیلم «لامینور» را در 
سویه دوم فراهم می کند و از واکنش های پس از اکران فیلم نیز به روشنی پیداست که در مورد 
«لامینور» شناسنامه شخصی کارگردان یا اندیشه او مسیر ارزیابی را به خواسته های مخاطب 
خاص (با همان تعریف عمومی که از این طیف وجود دارد) هدایت می کند. نکته اینجاست 
که تماشــاگران ســینمای ایران از چند دهه گذشته همواره در دســته بندی غیرقابل تفکیکی 
جای گذاری شده اند. درصورتی که تنوع فیلم ها در سال های نزدیک، گوناگونی حضور تماشاگر 

در فرایند دیدن را نشان می دهد.
اگــر وقایع روزگار شــخصیت های فیلم «لامینور» با گرفتاری های دختری پرشــور در هم 
آمیخته اســت و همراهی با او تنها راه تماشــاگر برای نگاه کردن به مشکلات کوچک و بزرگ 
یــک خانواده در تهران امروز اســت، پس هرآنچه در فیلم «لامینور» دیده می شــود، فقدان 
مهربانی هایی است که در سال های گذشته زندگی شخصیت اصلی و هم نسل های او را متأثر 
کرده است. خانواده واکنش های نمایشی و هیجان انگیزی به خواسته های او نشان می دهند. 
پدر او نقش یک ناتوان عصبانی را بازی می کند و پدربزرگش در آرامش و دانایی نمونه است. 
مادر نیز به اندازه ای که توان داشــته باشد، در نقش ستم دیده ای فرمان بر و مهربان، همسر و 
فرزندش را همراهی می کند. این گردهمایی می تواند حضور تیپ های نمایشی در یک پارادایم 

یـادداشت

خبـر  بـرگـزیـده

زیبایي شناسي یگانه حاتمي

علی حاتمی نثر وی ژه ای داشــت که البته به دلیل مطالعات 
زیــادش وقتی مقطــع خاصی از تاریخ را بــرای روایت انتخاب 
می کرد، طبیعی بود که بــا ریزبینی خاص خودش همه چیز را 
در ایدئال ترین شــکل ممکن اجرا می کرد. البته شــکل نگارش 
و دیالوگ هــای فیلم برای ما بازیگران دشــوار بود؛ چرا که زمان 
زیادی برای خوانــدن و حفظ کردن متن نداشــتیم و دیالوگ ها 
صبح قبل از فیلم برداری به دســت ما می رســید و فیلم نامه را 
از قبل در حد یك ســیناپس به ما می رســاند. وقتی هم که به 
علی گلایه می کردیم که زمان کافی برای حفظ کردن دیالوگ ها 
نداریم، پاســخ می داد کــه دیالوگ باید تر و تازه باشــد و زمان 
ادا کردنش طراوتش را حفظ کرده باشــد. علی حاتمی بســیار 
با سلیقه بود. ذوق زیبایی شناسی و نگاه خاصی به زبان داشت. 
از طرفی علی عاشــق عتیقه بود و وســایل صحنه را خودش با 
دقت می چید و آدم با احساســی بود. حتی بــه گلدانی که در 
صحنه بود هم حس داشــت. همیشــه از همــکاری با او لذت 
بردم و ابوالفتح «هزار دســتان» از نقش هایی است که همیشه 
دوســتش دارم. خصوصــا اینکه مــن زبان آذری بلــد نبودم و 
ســیروس طاهباز از فارســی به آذری برایــم ترجمه می کرد و 
تمرین های زیادی داشــتیم؛ اما متأسفانه علی حاتمی به دوبله 
اعتقاد داشــت و برخلاف تقوایی و مهرجویی که معتقد بودند 
خود بازیگر دیالوگ بگوید بهتر است، علی برعکس معتقد بود 
اگر دوبلور جای بازیگر حرف بزند، نتیجه بهتر می شــود؛ اما من 
مثل علی فکر نمی کردم. ممکن اســت صــدای دوبله به دلیل 
تنالیته خاصی که دارد صدای شیك تری بشود؛ اما حس بازیگر 
را منتقل نمی کند. به هر حال سینما ویژگی های خاص خودش 
را دارد و قطعــا صــدا و گفتــار بازیگر حس و حــال را بهتر به 
مخاطب منتقل می کند. ناگفته نماند ناصر طهماسب که عموما 
با علی در پروژه هایش همکاری می کرد، به ویژه در هزاردســتان 
و کمال الملك عالی کار کرد؛ اما مقصودم این اســت حسی که 
بازیگر زمان اجرا دارد و گفتارهای حسی اش تأثیر دیگری دارد و 

ممکن است در دوبله از حس واقعی عاری باشد.

آمار فروش و تماشاگران تئاتر شهر 
سنگلج و تالار هنر اعلام شد

آمــار فــروش و تماشــاگران نمایش هــای روی صحنه  رفته 
در تالارهای اصلی، چهارســو، قشقایی، ســایه و کارگاه نمایش 
مجموعه تئاتر شــهر، تماشاخانه ســنگلج و تالار هنر به تفکیک 
اجراها اعلام شــد. نمایش «دکتر نون زنش را بیشــتر از مصدق 
دوســت دارد» به کارگردانی هادی مرزبان که از هفتم فروردین 
تا ۲۳ اردیبهشــت  میزبان علاقه مندان در تالار اصلی تئاتر شــهر 
بــا ظرفیت ۵۷۹ تماشــاگر و قیمت بلیت صد هــزار تومان بود، 
در مجمــوع ۳۶ اجرا با احتســاب ارائه بلیــت تمام بها، نیم بها، 
تخفیــف دار و میهمــان، میزبان هشــت هزار و ۴۹۹ تماشــاگر و 
فروشی معادل ۶۱۰ میلیون و ۱۱۰ هزار تومان بود. نمایش «هملت 
پشتکوهی» به کارگردانی ابراهیم پشتکوهی که از ۱۴ فروردین تا 
۲۳ اردیبهشــت  در تالار چهارسو با ظرفیت ۱۰۱ تماشاگر و قیمت 
بلیــت ۷۰ هزار تومــان روی صحنه رفت، با مجمــوع ۳۱ اجرا، 
دوهزار و ۲۳۰ تماشــاگر (با احتساب ارائه بلیت تمام بها، نیم بها، 
تخفیف دار و میهمان) به فروشی معادل ۱۰۷ میلیون و ۶۱۸ هزار 
تومان دســت پیدا کرد. نمایش «فریاد خامــوش» به کارگردانی 
محمدهادی عطایی نیز که از ۲۳ فروردین تا ۲۳ اردیبهشــت در 
تالار ســایه تئاتر شــهر با ظرفیت ۷۲ نفر و قیمت بلیت ۴۰ هزار 
تومــان روی صحنــه رفت، با مجمــوع ۲۶ اجرا و هــزار و ۵۰۸ 
تماشــاگر (با احتســاب ارائه بلیت تمام بهــا، نیم بها، تخفیف دار 
و میهمــان ) ۳۹ میلیــون و ۶۸ هزار تومان فــروش کرد. نمایش 
«خماری» به کارگردانی امیــن بهروزی که از روز ۱۴ فروردین  در 
تالار قشــقایی تئاتر شهر با ظرفیت ۹۶ تماشــاگر و قیمت بلیت 
۵۰ هزار تومان روی صحنه اســت، تاکنون بــا مجموع ۳۱ اجرا 
و هزار و ۹۲۶ تماشاگر (با احتســاب ارائه بلیت تمام بها، نیم بها، 
تخفیف دار و میهمان) به فروشــی معــادل ۷۷ میلیون و ۴۰ هزار 
تومان دســت پیدا کرده اســت. نمایش «تجربه هــای اخیر» به 
کارگردانی حســین کشــفی اصل که از روز یازدهم اردیبهشت  در 
کارگاه نمایــش با ظرفیت ۲۶ نفــر و قیمت بلیت ۵۰ هزار تومان 
روی صحنه رفته، تاکنون با ۱۴ اجرا و ۳۳۸ تماشاگر (با احتساب 
ارائــه بلیت تمام بها، نیم بها، تخفیف دار و میهمان) به فروشــی 
معادل ۱۳ میلیون و ۲۷۵ هزار تومان دست یافته است. بر اساس 
ایــن گزارش، نمایش «نازگل» به کارگردانی میثم یوســفی که از 
روز پانزدهم اردیبهشت  در تماشــاخانه سنگلج با ظرفیت ۲۳۶ 
تماشــاگر روی صحنه رفتــه، تاکنون با مجموع هشــت اجرا و 
تعداد ۶۱۸ تماشــاگر (با احتســاب ارائه بلیت تمام بها، نیم بها، 
تخفیــف دار و میهمان) و قیمت بلیــت ۴۰ و ۵۰ هزار تومان، به 
فروشی معادل ۱۲ میلیون و ۵۳۱ هزار تومان رسیده است. نمایش 
«نینا و جادوی ماه ها» به کارگردانی علیرضا دهقانی که از هفتم 
فروردین تا ۱۹ اردیبهشــت  با قیمت بلیت ۳۰ هزار تومان در تالار 
هنــر روی صحنه رفت، با مجموع ۳۲ اجــرا پذیرای چهارهزار و 
۶۰۹ تماشــاگر بوده که با احتســاب ارائه بلیت تمام بها، نیم بها، 
تخفیف دار و میهمان، به فروشــی معادل ۹۲ میلیون و ۷۷۴ هزار و 

۸۰۵ تومان دست پیدا کرد.

علی  نصیریان

فرهنگــیِ ایرانی را بازنمایی کند و معنایابی از طریق رجوع به بیان ســمبلیک فیلم را ترتیب 
دهد. از این منظر جایگاه پدر، پســر و مادر با تصاویر تکثیرشــده ای هم پوشانی خواهد داشت 
که ارتباط هرکدام از شخصیت ها با رویداد اصلی را به نادیدنی های فراوان پس و پشت خود 
موکول می کند. در حالی که بیان غالب فیلم «لامینور» راه به واقع گرایی می برد. اگر قادر باشیم 
از ساختار بگوییم، نظم بنیادین عناصر فیلم «لامینور» بیشتر در اختیار خواسته های اولیه دختر 
جوانی اســت که با تهران و به ویژه با خانواده ای مطرح می شــود کــه در ارتباط با فرزندش 
دچار مشــکل اســت. این بیان هنری، رئالیسم ساده و صادقی اســت که قرار است جایگزین 
نامهربانی های بی شــمار شــود. به بیان دیگر، داریوش مهرجویی یکی از پیشنهادهای خود 
را دوباره بازگو می کند و این پیشــنهاد تفاوت چندانی بــا «آقای هالو»، «دایره مینا»، «مهمان 
مامان»، «ســنتوری» و «نارنجی پوش» ندارد (البته بــا توجه به همین موضوعی که در مورد 
فیلم «لامینور» به آن اشــاره شــد). فیلم «لامینور» تلاش می کند به آدمی تبدیل شود که اگر 
در خیابان های تهران دیده شــود، گویی مادر دلســوزی است که مثل سایر شهروندان، نسبت 
به کم وکاســتی های جامعه کنجکاو است. تدوین، طراحی صحنه و بازیگری در اختیار چنین 
بیانی فیلم «لامینور» را شکل می دهند. باید جایی میان رفت وآمد پرشتاب تهران وجود داشته 
باشــد که لامینور و مهرجویی مجال لحظه ای نگاه کردن را به خود بدهند. ســنگینی انبوهی 
که نیاز اولیه شــخصیت اصلی فیلم «لامینور» را به فراموشی برده است و در حرکتی مداوم 
او را به عقب بازمی گرداند، نشــان از جای خالی مهربانی دارد. با گذشــت زمان و ســال های 
بســیاری که پدربزرگ در خاطراتش نقل می کند، فدیه های بسیاری برای پرکردن جای خالی 
این مهربانی پیشــکش شده است. شــاید فیلم «لامینور» با صدای سازها هشدار می دهد که 
به تدریــج و با مداومــت بی مهری، در آینده ای نزدیک، هیچ احساســی از فقدان آرزومندی و 

خیرخواهی نخواهد بود.

علی حاتمی هم در برخــورد با منتقدان فیلمش 
جواب بســیار درســت و رندانه ای داد و گفت: 
«من مورخ نیســتم، هنرمندم». بارها این جمله حاتمی را 
نقــل کــردم و در توضیحش باید گفت که اساســا مورخ 
وظیفه دارد که تاریخ را آن چنان که اتفاق افتاده اســت، 
بنویسد نه آن چنان که دوست داشته اتفاق بیفتد. چیزی 
که در  جامعه ما خیلی هم رواج دارد، این است که تاریخ 

مدام تحریف می شود.


