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  به نظر شــما فساد علمی در نظام آموزش عالی ما چگونه پدیده ای است. آیا عینی است و دیدنی و ملموس یا پدیده ای است   .
ذهنی و مشاهده ناشدنی مانند مباحث اعتماد و سرمایه اجتماعی؟

هر دو اســت. فســاد علمی مسئله ای است که ادراک می شــود؛ اما تا حد زیادی ادراک فساد ریشه در واقعیت های جاری و 
عینی دارد. موضوع عینی و ذهنی با هم در ارتباط هســتند و بالا و پایین می شــوند. مثلا می گوییم سرمایه اجتماعی و اعتماد در 
حال فرسایش است. هم جنبه ای دیدنی دارد که مردم متوجه می شوند که نمی توانند اعتماد کنند و امیدوار باشند و هم دلایل 
و ریشه های عینی دارد. ما الان می توانیم از این مسئله به عنوان مسئله ای نام ببریم که ذهن شهروندان را درگیر کرده است و هم 

می توانیم عللی را برشمریم که فساد علمی را پدید آورده است.

  با توجه به اینکه می بینید فســاد علمی در دانشــگاه ها هم دیده می شود و هم به صورت یک ذهنیت وجود دارد، به نظر شما   .
در چه بخشــی از نظام آموزش عالی ما این فساد بیشتر دیده می شود. در بخش های اداری و آموزش و مباحث درسی یا در بین 

هیئت های علمی و در بین دانشجویان یا در معاونت های پژوهشی و پژوهش های دانشگاهی و تألیفات دانشگاهی؟
ابتدا عرض کنم که اصلا منظور من از فســاد علمی چیســت تا بعد بتوانیم مشخص کنیم که در کجا بیشتر است و در کجا 
کمتر است. ببینید فساد علمی شکل سیاه نادرستکاری علمی است. ما مفهومی داریم به نام نادرستکاری علمی، یعنی فردی 
می خواهد کار علمی بکند، می خواهد آموزش بدهد یا تحقیق کند یا مقاله و کتاب بنویسد و بقیه فعالیت های مرتبط با محیط 

آموزشی را انجام دهد و علم ورزی کند. اگر در کار علم ورزی خطا رخ بدهد، ما آن را نادرستکاری علمی می نامیم.
اگر در نادرســتکاری علمی سوءاســتفاده و سیاه کاری پدید بیاید و از سمت ها و موقعیت ها و فعالیت های علمی در راستای 
منافع ناحق افراد و کسانی بهره برداری شود، فساد علمی رخ داده است. در حالی که نادرستکاری علمی به معنای عام کلمه این 
است که در فعالیت علمی ما از اصول و هنجار های علم ورزی آگاهانه یا ناآگاهانه تخطی صورت گیرد. این شکل های مختلفی 
دارد؛ مثلا یک دانشــجو یا اســتاد یا داور یا در یک مقاله یا پایان نامه یا ســردبیر مجله علمی و... به طور کلی همه کنشــگران و 

بازیگران علمی و اهالی علم امکان دارد از اصول و هنجارهای علم ورزی پیروی نکنند.
برای مثال بارها دیده شــده که دانشــجویی مقاله ای نوشته و در نوشتن مقاله دچار خطایی شده است؛ خطایی که کسی به 
او آموزش نداده بود تا مرتکب آن نشــود؛ مثلا نقل قولی آورده یا از مرجعی بهره برده اســت و اصول نقل قول یا اســتناددهی 
یا منبع نویســی را رعایت نکرده اســت. خب این خطاست؛ ولی من به تجربه می گویم سه دهه است فعالیت علمی و حرفه ای 
کرده ام، واقعا در برخی مواقع همکاران جوان من یا اســتادیاران یا دســتیاران اطلاع ندارند و نمی دانند و از هنجارهای جهانی 

و اصول و ضوابط آگاه نیستند. در نتیجه این خطاها رخ می دهد. البته گاهی هم می دانند و آگاهانه مرتکب خطا می شوند.
حالا اگر همین نادرستکاری های علمی شکلی رذیلانه به خود بگیرد، تبدیل به فساد علمی می شود. آن وقت می شود گفت 
هر فساد علمی یک نادرستکاری علمی است؛ ولی هر نادرستکاری علمی لزوما فساد علمی نیست. در هیچ جای دنیا نیست. مثل 

این است که هر راننده ای به محض تخلف کردن دستگیر شود و گفته شود که این راننده فرد فاسدی است.
حالا چند مثال می زنم تا بحثم روشــن تر شود. اینها مصادیق فساد هستند. استفاده از مقام و موقعیت سیاسی برای ورد به 
دانشــگاه، استفاده از مقام و موقعیت سیاسی برای بورس شدن و طی مدارج علمی، متأسفانه کشور ما درگیر است. استفاده از 
نفوذ سیاسی برای اخذ نمره، استفاده از نفوذ سیاسی برای دفاع از رساله، استفاده از نفوذ سیاسی برای کسب مدرک تحصیلی، 
طی کردن مدارج علمی و تحصیلی در حوزه و دانشــگاه با اســتفاده از نفوذ سیاسی، اعمال نفوذ در مجلات علمی برای انتشار 
مقاله علمی، خرید محتویات علمی آماده و ارائه آنها به نام خود، دستبردزدن به آثار دیگران و جا زدن آن به نام خود، کتاب سازی، 
پایان نامه سازی، مقاله سازی، سوءاستفاده و بهره کشی از دانشجو، نوشتن توصیه نامه های غیرواقعی و تولید رزومه های غیرواقعی 

و راه اندازی شرکت برای تولید محتویات علمی که اینها برخی از مصادیق فساد علمی است.
حالا شاید دانشجویی یا استادی در استناددهی برخی اصول را رعایت نکرد و دچار نادرستکاری علمی شد. اتفاقی که در تمام 

دنیا روی می دهد و همین نامیده می شود و یک خطا و یک ضد ارزش و نابهنجاری است و برای آن منشور اخلاقی وجود دارد.
مثــلا محققی می خواهد روی حیوانات یا گروه های اجتماعی خاصی آزمونــی را انجام دهد. در این صورت اهمال بورزد یا 
اصولی را انجام ندهد و خطا کند در تحقیق خود یا مثلا به دستاوردها و تحقیقات خود با مرور زمان چیزی نیفزاید و تحقیقات 
و یافته های قبلی خود را تکرار کند، در زیر عنوان نادرستکاری علمی جا می گیرند. البته چه بسا از روی ناآگاهی هم باشند. ما در 
محیط های علمی باید به دانشجویان مان یا همکاران مان مدام آموزش بدهیم و این موارد را آموزش بدهیم تا دچار خطا نشوند 

و دانش افزایی کنند و چنین مواردی را ترویج دهیم؛ البته با استفاده از روش های علمی و آکادمیک.

ما باید با الگوســازی و استفاده از اســتادان برتر این مسائل را اجتماعی سازی کنیم. همه  جای دنیا دانشگاه ها این قابلیت ها 
را دارند. در هر دانشــگاه و در هر محیط آموزشی در هر کجای دنیا قابلیت ها و خودکنترلی هایی است که این موارد را نظارت و 

برطرف می کنند.
اگر ما می بینیم که مواردی که پیش از این برشــمردم، در ایران زیاد شده است، به این دلیل است که دانشگاه مسلوب الاختیار 
شــده است. اجازه داده نشده  اســت که دانشــگاه خودش بر خودش نظارت کند و خودش، خودش را اداره کند. البته مباحث 

دیگری هم هست که توضیحات دیگری دارد.

  شما همیشه بر استقلال دانشگاه و انجام امور دانشگاه به دست دانشگاهیان تأکید کرده اید. فکر می کنید اگر استقلال دانشگاه به   .
شکل ایدئال آن اجرا شود، فساد علمی به حداقل می رسد یا در نتیجه کاهش نظارت از بیرون روی دانشگاه ها در نتیجه عملی شدن 

استقلال این نهاد شاهد افزایش فساد علمی خواهیم بود؟
به نظر من بیشتر نادرستکاری های علمی ناشی از اجرای سیاست های دولت در دانشگاه است. و بر دانشگاه و دانشگاهیان 
تحمیل شــده است. من این را تحقیق شده عرض می کنم. شواهد زیادی وجود دارد. اجازه بدهید مثالی بزنم. سیطره کمیت در 
آموزش عالی ما به شــدت در کشــور ما دیده می شود. شما ببینید رشد کمیت با آموزش عالی ما چه کرده است. رشدی بدقواره 
و ناموزون و بســیار بدشکل و بدون کیفیت گسترش پیدا کرده اســت. این نتیجه سیاست های دولت است. سیاست های دولت 
کمیت را بر دانشگاه ها تحمیل کرده است. سیاست گذاران و نمایندگان مجلس این سیاست ها را بر موجودیت مؤسسات آموزش 
عالی تحمیل کرده اند. همین نمایندگان که قوانین را تصویب می کنند، برای اینکه بتوانند نماینده شوند، سرازیر شدند به سمت 
وزارتخانه  آموزش عالی و برای نماینده شــدن نرم های آموزشی تصویب کردند و مجوز تأسیس مؤسسات آموزش عالی گرفتند 
و به عنــوان رانت از آن بهره بردند. این مؤسســات هم هیچ بنیــه لازم و الزامات کیفی مثل اســتادان و تجهیزات و... را رعایت 
نکردند. ساختمانی را گرفتند و دانشگاه کردند که نه استاد لازم را داشت، نه حتی آزمایشگاه داشته. سیاست هایی هم تصویب 
شدند و همراهی کردند با این مؤسسات و اقدام کردند به پذیرش دانشجو، این شرایط بر نهاد آکادمیک ما تحمیل شده و در این 
وضعیت مشخص است که خیلی ها از پا می افتند؛ مثلا استادان چگونه به این همه دانشجو برسند؟ تدریس کنند؟ به پایان نامه ها 
رسیدگی کنند؟ تصویب کرده ایم که دانشجویان برای اینکه بتوانند از رساله خودشان دفاع کنند، حتما باید دو مقاله ارائه بدهند. 

دانشجویان چه مقاله ای بنویسند؟ از کجا مقاله های شان را بنویسند؟
آموزش بی کیفیت در مؤسساتی است که به شکل سیاسی و قارچ گونه رشد کرده اند. از دل چنین شرایط آموزشی ای مسلم 
اســت که فساد علمی پدید می آید. مسلم است که نابهنجاری های علمی در می آید. از سوی دیگر نباید فراموش کرد اساسا در 
کشور ما ایدئولوژی نگاه دولتی بر علم وجود دارد. در نتیجه دانشگاه با قواعد خودش اداره نشده است؛ بلکه قواعد سیاست به 
محیط دانشگاه آمده است. در حالی که بازی در دانشگاه قواعد خودش را دارد. مثل این است که شما بخواهید با قواعد کشتی 
پینگ پنگ بازی کنید. سیاســت قواعد و بی قاعدگی خاص خودش را دارد. ما دانشــگاه را به ایدئولوژی دولتی وابســته کرده ایم 
و دانشــگاه به سیاست وابسته شــده است. روال اداری دولتی در دانشگاه ها غالب شــد. مدیریت دولتی بر دانشگاه غالب شد، 
انواع نفوذها و مداخلات دولتی را دیدیم و دانشگاه تبدیل شد به قلمرو مستعمراتی دولت. در چنین میدانی قواعد علم لطمه 
می بیند. با قواعد میدان علم می شد، این خطاها و نادرستکاری ها و فسادها را درست کرد و خودتنظیم بود؛ ولی در چنین حالتی 
نباید منتظر بهبود و رفع خطا ها و فســادها بود و دانشگاه مستهلک شده است. شما می فرمایید اگر استقلال دانشگاه اجرا شود 
و نظارت دولتی برداشــته شــود، فساد بیشتر می شــود؛ اتفاقا برعکس این نظارت بوروکراتیک دولتی است که بی اخلاقی را در 
دانشگاه افزایش داده است، یعنی وقتی دانشگاه را انواع نهادهای بیرونی و به شکل اداری و بوروکراتیک نظارت می کنند، بالطبع 

هنجارهای آکادمیک از بین می رود، سرمایه اجتماعی علم نابود می شود.
هویت هــای حرفه ای علم تضعیف می شــود. در نتیجه دانشــگاه مکانی می شــود بــرای فروش مــدارک تحصیلی برای 
به دست آوردن سمت های دولتی و اداری، کسانی به دانشگاه می آیند تا از فروشگاه مدرک، مدرکی را بخرند و در سلسله مراتب 
بالا بروند و در دســته مقامات قرار بگیرند. همین است که دانشــگاه را از پا انداخته است. کلاس ها کیفیت ندارد و پایان نامه ها 
کیفیت ندارد و اعتماد مخدوش شــده اســت و در نتیجه قواعد خودتنظیمی دانشگاه که اساســا از ابتدای تأسیس دانشگاه در 
جهان وجود داشته و دانشگاه را محل اجتماع خودگردان دانشمندان قرار داده لطمه دیده است. دانشمندان این قابلیت را دارند 

که خودشان را راهبری و برنامه ریزی کنند و خودشان کنترل کنند. خودکنترلی در طبیعت کار علمی و دانشگاهی وجود دارد.
شما نگاه کنید در دنیا خود دانشمندان کمیته های اخلاق دارند برای تحقیقاتشان. مکانیسم های علمی دارند برای مراقبت 
از داوری ها و مجلات علمی و بر مقالات و پایان نامه و کیفیت آنها نظارت می کنند. به قدر کافی هم سیستم های بازدارنده وجود 
دارد وقتی من مقاله ای می نویسم تا شما تأیید نکنید و آن را به رسمیت نشناسید، در کسوت یک همکار علمی و استادان کاری 

را تأیید نکنند، کار علمی صلاحیت ندارد.

  شما دانشگاه را اجتماع خودگردان دانشمندان می دانید که تأسیس شده است تا رنج و مشکلات جامعه بشری را کاهش دهد   .
اما هســتند محافظه کارانی که از تریبون های خود دانشگاه ها و تربیت شدگان آنها را مسبب مشکلات می دانند. مثلا وضعیت بد 
اقتصاد کشور را حاصل اجراشدن نظریات اقتصاددان های دانش آموخته دانشگاه ها می دانند و بیان می کنند برای بهبود اوضاع 
اقتصــادی باید جلوی اجرای نظریات اقتصــادی را گرفت و دانش آموخته  های دانشــگاه ها را از اقتصاد بیرون کرد تا وضعیت 

اقتصادی سروسامانی بگیرد. جواب شما به چنین نظراتی چیست؟
شــما یک حقیقت را در نظر بگیرید که در کشور ما جریانی علم ستیز وجود دارد. اتفاقا ریشه تاریخی هم دارد ریشه اش هم 
اندیشه های دستگاه های فکری و کلامی است. علم ستیزی اساسا ناشی از تنبلی ذهنی است. ذهن در چنین تفکراتی تنبل است و 

اتفاقا حوصله پیداکردن راه حل برای قضایا را ندارد؛ به ویژه اینکه آن دست قضایا که بسیار پیچیده هم باشند.
دنبال راحتی هســتند و برای همین گریز از علم و عقل را تبلیغ می کنند. در تاریخ ما ســتیز با علم ریشه هایی عمیق دارد. در 
تاریخ معاصر از این تفکر علم ســتیز یک ایدئولوژی ســنگینی هم ایجاد شده است. این ایدئولوژی با دانش جهان و علم دنیا سر 
ناســازگاری دارد و اساســا با پدیده های مدرن سر ستیز دارد. این ایدئولوژی در موقعیت های متفاوت و از تریبون های مختلف به 

تعبیر شما سر برمی آورد و نظراتش را بیان می کند و در حال کار کردن است.
بخشی از صحبت هایی که اتفاقا در قالب فساد علمی اینجا و آنجا و در پیدا و پنهان گفته می شود، توسط همین گفتمان های 
علم ستیز و خرد ستیز مطرح می شود. همان ستیزی که با عقل و خرد و هر چیز نو و مدرن وجود دارد، حتی از سوی پیروان همین 

تفکرات با تکنولوژی های جدید سر ستیز وجود داشته است.
حالا کار کشــیده است به همین چیزی که شــما از طرف آنها بیان می کنید؛ یعنی می گویند اقتصاد و ناهنجاری آن به دلیل 
اجرای نظریات دانشگاهیان است. اگر کمی منطقی و منصفانه و عادلانه فکر کنند و شواهد واقعی را در نظر بگیرند، اگر سیاست 
بر علم غلبه نداشت، منظورم حالات معنوی و روحانی و اخلاقیات نیست که در دل همه مؤمنان و دین باوران هست، مردمی 
که همیشه دین داشته اند چون جزئی از فرهنگ ماست. منظور من دین ایدئولوژیکی است که وسیله ای برای سیاست ورزی است 

و با کسب قدرت آمیخته می شود با دولت و حکمرانی و انواع رانت و منابع شانه به شانه می شود.
مشــکلاتی جهان شمول مانند فقر و بدبختی و مشکلات در قرون متمادی با کمک علم بر طرف شده است. بسیاری زندگی 

خودشان را با علم تنظیم می کنند. اقتصاد خودشان را بهبود داده اند و توسعه پیدا کرده اند.
بیماری ها با علم درمان شده اند. علم مقدس نیست و تمام منابع معرفت بشری را شامل می شود ولی یکی از منابع مهم 
معرفت انســانی است که توانسته اســت به مدیریت جوامع و حل مشکلات مردم کمک کند. رفاه اجتماعی و کیفیت زندگی 
را پدید آورده اســت. خب حالا ما با علم مبارزه می کنیم در کشــورمان و قواعد آن را در هم ریخته ایم. مثلا بومی سازی علم یا 
دخالت مســائل مختلف سیاسی در علم، خب این چنین است که آموزش دانشگاهی ما ناکارآمد است. از سوی دیگر ببینید با 
متفکران اصیل و متخصص این ســرزمین به ویژه در علوم انســانی و اجتماعی و فلســفی چه کار شده است و بسیاری منزوی 
شده اند. دانش کافی هم داشتند ولی بسیاری مهاجرت کرده اند. حقایقی که بیان می کردند، پر هزینه شد. حالا جلوی این تفکر 
را بگیرند و نگذارند متفکران آزادانه نظراتشان را بیان کنند و دیدگاه ها و مشاوره های آنها را در اداره کشور و سیاست گذاری ها و 
رفع و رجوع مسائل مردم و برنامه ریزی ها در نظر نگیرند و مدام حذفشان کنند و به حاشیه برانند. ببینید چقدر اقتصاددان ها را 
مثال زدید، فقط آنها نیستند بسیاری از مردم شناسان، جامعه شناسان، متفکران و تاریخ دانان هستند که اگر بررسی کنند آن  دسته 
را که در سطح جهانی و ملی حرف و نظر دارند، نوعا در حاشیه هستند و نظری نمی توانند بدهند برای اجرای برنامه های کشور.
مشاوره هایشــان اصلا در نظر گرفته نمی شود و بخشی هم هزینه داده اند و بعد بگوییم اگر اینها را کنار بگذاریم، اقتصاد و 
زندگی درست می شود. آیا واقعا دیپلماسی ما با مشاوره دانشمندان ما پیشرفته است. شما جوانید اولین دعوایی که در کشور 
بعــد از انقــلاب بود، دعوای تعهد و تخصص بود. البته باز هم منظور از تعهد، تعهد اخلاقی نبود که یک دانشــمند به معنی 
عمومی این سرزمین باشد و نسبت به رنج و مشکلات مردم این سرزمین احساس تعهد کند. وظیفه شناس باشد و کارهایی را 
دنبال کند که از روی علم و تعهد باشد. این تعهد بله ولی باز ما دنبال این تعهد نبودیم، دنبال شکل سیاسی آن بودیم و قالبی 
بود و سطحی و قشری بود. بعد همین تعریف از تعهد را بر تخصص غلبه دادیم. در حالی که تعهد یعنی لیاقت علنی و توانایی 
حل مسائل علمی و داشتن آگاهی برای حوزه ای مسئولیت آن را بر عهده گرفته است و می خواهد برای آن برنامه ریزی کند و 
آن را مدیریت کند. اینها را نادیده گرفتیم و همین دعوا نشان می دهد تخصص از ابتدا مغلوب بوده است. بعد هم آموزش های 
تخصصی را تضعیف کردیم و تحقیقات و کتب ها و انتشــارات را با انواع و اقســام روش ها کنترل کردیم. علمی که در چنین 
شــرایطی تولید شــده، ضعیف است و علم نیســت ناعلم است. شما همین دو سال گذشــته و وقایع پیش آمده بعد از شروع 
همه گیری بیماری کرونا را ببینید. اول از همه به دلیل ملاحظات اساسی ای که برخی ندارد چشم پوشی شد و بعد طب سنتی 
پیش افتاد و نظریات علنی بســیاری از پزشــکان و متخصصان نادیده گرفته شد و صدمات و مشکلاتی پیش آمد که به خاطر 
توجه نکردن به نظریات علمی بود. جان کلام همان واژه ای است که شما در سؤال خودتان به کار بردید و کلمه تریبون، این افراد 
چون تریبون دارند و به صحبت هایشان توجه می شود، برای همین چنین قضاوتی می شود که اساسا نه از نظر اخلاقی عادلانه 
است و نه قواعدی برایش وجود دارد. شما بسیاری از کشورهایی را که هم رده کشور ما بوده اند، در نظر بگیرید، آیا آنها هم علم 

را کنار گذاشته اند. کره جنوبی و ژاپن چقدر پیشرفت کرده اند، آیا آنها هم علم را کنار گذاشته اند؟
شــما بســیاری از کشورهای حاشیه خلیج فارس یا همســایه دیگرمان ترکیه را ببینید، در بسیاری از شاخص ها از ما جلوتر 
هستند، آیا علم را کنار گذاشته اند؟ شما کشورهای آمریکای لاتین و شمال آفریقا را ببینید، حتی آنها هم در برخی شاخص ها از 
ما جلوتر هستند. مردمانشان خواستند و رشد کردند و خود را توسعه دادند. اما ما به دلیل غلبه ایدئولوژیک بر علم [در رقابت 
ناتوان بوده ایم]. حالا بر گردیم به بحث اصلی خودمان ما وقتی در نادرســتکاری علمی رکورد می زنیم که نهادهای علمی به 

کارگزاران سیاست تبدیل می شوند.
و نهادهای سیاسی و قدرت و همین طور انواع دستگاه های ایدئولوژیک و معرفتی و سیاسی بر دستگاه ها و نهاد ها و مبانی 
علمی غلبه می کنند. قواعدشــان را به میدان علم می آورند و مجبور کردیم علم را تا به قواعد بازی سیاســت تن در دهد. علم 
با قواعد سیاســی کژ می شود و علم بی قاعده می شود. بی قاعدگی که به راه افتاد اعتماد عمومی هم به علم کم می شود. در 

نتیجه در مطبوعات زرد پی درپی از فساد علمی صحبت می کنند و بسیاری نیز ریشه در مواردی دارد که در بالا عرض کردم.

  وقتی نظرات شــما و دیگر استادان صاحب نظر را می خوانیم، همگی اتفاق نظر دارید که سیاست های وزارت آموزش عالی   .
باعث شده است تا فساد علمی در سیستم دانشگاهی ما افزایش پیدا کند؛ برای مثال همین موضوع چاپ مقاله قبل از دفاع از 
رساله یکی از همین سیاست هاست که بسیاری با آن مخالف هستند. اما چرا می بینیم که مدیران سطح اول نظام آموزش عالی 

ما توجهی به این مخالفت ها ندارند، در آنها بازنگری نمی کنند و حتی بر اجرای سیاست ها و شیوه نامه هایشان اصرار می ورزند؟
دقیق همین را عرض کردم، کدام اســتاد دانشــگاهی اصیل را می توانید پیدا کنید که از وضعیت موجود راضی باشــد. این 
وضعیت، ریشه های ساختاری دارد. اساسا ایرادات ساختاری جدی وجود دارد. مثلا همین آیین نامه ارتقا را ملاحظه کنید. این 
آیین نامه دانشگاه را تبدیل کرده است به کارخانه تبدیل کارمند برای دولت، دولت دانشگاه را نیاز دارد تا برایش آدم سازمانی 
تولید کند. اگر هم دانشگاه می خواهد آدم برای دولت تولید کند، باید شیوه هایی داشته باشد. یکی از این شیوه ها این است که 

مدرک بگیرند این آدم ها، گرفتن مدرک هم احتیاج به پایان نامه دارد.

حالا که می خواهند از پایان نامه دفاع کنند پس احتیاج به مقاله چاپ شده دارند. برای چاپ این مقالات هم نیاز به مجلات 
علمی اســت. مجلات هم باید مقالات را چاپ کنند تا بی کار نباشــند. استادان هم برای ارتقای خود احتیاج دارند تا پایان نامه 
دانشــجویان را بر عهده بگیرند. اگر بر عهده نگیرند بلافاصله انتقاد می شــود که تعداد پایان نامه کم شده است و رکود علمی 
داریم. یک چرخه باطل و ســیکل معیوب شــکل گرفته است. ریشه این چرخه در سیطره دولت بر علم است. دانشگاه بخشی 
از دیوان سالاری دولت شده است که دانشگاه آدم و مقام و کارمند دانشگاه تولید می کند. دانشجو در دانشگاه درس می خواند 
تا ســمت بگیرد در دولت و مقام دولتی بشــود. برای این قواعدی درست می کنند. البته خارج از همین قواعد مدرک هم داده 
شــده اســت. بوده است در سطح وزیر که مدرک جعلی داشته است. اما برای حفظ ظاهر هم شده دانشگاه تبدیل می شود به 
آپاراتوس دولت بخشی از دیوان سالاری علیل دولتی؛ تولید منصب اداری و دولتی وظیفه دانشگاه شده است. مکانیسم هایی 
برای این وظیفه ایجاد می شــود. بشــمار و ارتقا پیدا کن، بشمار و دفاع کن. دانشجو باید مقالاتش را بشمارد تا دفاع کند. استاد 
باید بشمارد تا ارتقا پیدا کند. این سازوکاری است که آیین نامه ارتقا به راه انداخته است. اما پشت تمام این قضایا و آیین نامه و 
مجلات علمی و چاپ مقاله و چه و چه گردش مالی عظیمی نهفته است. این کارخانه مقاله و پایان نامه سازی را پول عظیمی 
می گرداند. ســوخت این جریان همین امتیازهایی اســت که با آن گردانده می شود. باید واقع بینانه نگاه کرد و پرسید آیا وزارت 
علوم می تواند خارج از مناســبات حکمرانی داخل کشور عمل کند؟ جواب واضح است؛ نمی تواند. این مجموعه همین است 
و سیکلی معیوب است. من بارها و بارها در حد یک دانشجو در مقالات گفته ام که راه حل سپردن علم به اهل علم است. اما 
از این بگذریم، یک موضوع دیگر منزوی بودن دانشگاه های ماست از جهان. علم ما از علم جهان منزوی است، ببینید آموزش 

عالی ما بین المللی نشده است و ما در انزوایی جهانی کار می کنیم.
آموزش عالی ما منزوی است و بسیاری از تجربیات کشورهای کوچک و در حال توسعه در کشور ما در زمینه آموزش عالی 
بــه اجرا درنمی آید. بگذارید مثالی بزنم تا کلی گویی نکرده باشــم، مثال واضح (INQAAHE) «اینکواهه» شــبکه بین المللی 
آژانس های تضمین کیفیت در آموزش عالی است. این سازمان شبکه ای است از نهادهای اعتبارسنجی. این نهادهای اعتبارسنجی 
به دانشــگاه ها مراجعه می کنند و از موارد مختلف در دانشگاه مانند وضعیت خوابگاه ها و سالن غذاخوری و محوطه دانشگاه 
بگیرید تا کیفیت کلاس ها و کیفیت آموزشــی و تمام جوانب یک دانشــگاه را بررسی می کنند. مدارک می بینند و مصاحبه های 

طولانی می گیرند و... در انتها به دانشگاه بنا بر شاخص ها و معیارهایی اعتبار می دهند.
اعتباری که این مؤسسه به دانشگاه ها می دهد سه سال اعتبار دارد و بعد از سه سال دوباره تمدید می شود. اگر هم ایراداتی 
ببینند تا برطرف نشدن ایرادات به دانشگاه اعتبار نمی دهند. اولین چیزی که هر دانش آموزی بخواهد به دانشگاه برود بدان توجه 
می کند، رتبه اعتبارسنجی همان دانشگاه است. اگر شما بخواهید ادامه تحصیل بدهید در کشورهای توسعه یافته مثل آمریکای 
شــمالی یا اروپا و ژاپن اول از همه رتبه اعتبار دانشــگاهی که قصد تحصیل در آن را دارید، جســت وجو می کنید. برای همین 
تارنماهایی وجود دارد که در آنها نام دانشگاه مورد نظر را جست وجو می کنید تا ببینید نهادهای اعتبارسنجی درمورد آن دانشگاه 

چه گفته اند و می بینید که مجوز های اعتباری دانشگاه ها در چه وضعیتی است؛ معتبر است یا باطل شده؟ و...
حالا این اعتبارسنجی چگونه انجام شده است. خود دانشمندان قدیمی و استادان برجسته گرد هم جمع می شوند و کیفیت 
تدریس و بحث و کیفیت مقالات و تحقیقات و کیفیت ادارات دانشــگاه و پردیس و کیفیت اســتادان را بررســی می کنند و به 
ذی نفعان اجتماعی پاسخ می دهند. این گروه اعتبارسنج وقتی شواهد و مدارک و شاخص ها را بررسی کردند به دانشگاه کیفیت 

یا کیفیت مشروط می دهند که اگر نیست اعتبار به آن دانشگاه نمی دهند.
حالا توجه کنید ما در کشــورمان هیچ نهاد اعتبارســنجی نداریم. هیچ گونه پاسخ گویی به ذی نفعان اجتماعی از دانشگاه ها 

حتی در مورد دانشگاه تهران وجود ندارد. اصلا در سطح ملی نهادی اعتبار دانشگاه ها را نمی سنجد.

اعتبارسنجی دانشگاه ها اصول خودش را دارد که باید توسط افراد ذی صلاح و دانشمندان این حوزه انجام شود. من در کتابم 
با عنوان دانشگاه ایرانی و مسئله کیفیت مفصل توضیح داده ام. این نهادهای اعتبارسنجی، در سطح ملی شبکه می سازند  یا در 
ســطح منطقه ای و بین المللی به کار اعتبارسنجی دانشگاه ها می پردازند. اجازه بدهید اول در سطح منطقه ای آن را برای شما 
 Asia Pacific quility network) .توضیح بدهم. ما یک مؤسسه اعتبارسنجی داریم که در سطح آسیا و اقیانوسیه فعالیت می کند
APQN) شبکه کیفیت آسیا و اقیانوسیه، این نهاد در سطح منطقه ای است و اینکواهه هم که عرض کردم، در سطح ملی است. 

نهاد های اعتبارسنجی منطقه ای و بین المللی از به هم پیوستن نهاد های اعتبارسنجی ملی به وجود آمده اند.
این به چه معناست؛ مثلا دانشگاه تهران از ممیزان بین المللی دعوت به عمل می آورد تا بیایند ایران و به این دانشگاه رتبه 
اعتبارسنجی بدهند و اعتبارش را تعیین کنند. ما چنین امکانی را نداریم. چرا؟ چون در انزوا هستیم و سیاست بر علم سیطره دارد. 
کلا دســتگاه سیاســت بر دستگاه علم سایه انداخته است. چون روابط بین الملل ما و سیاست خارجی ما با دنیا و دیگر کشورها 
متشــنج است، این سبب شده تا دانشــگاه ما هم در انزوا باشد. از عوامل بی کیفیتی ها همین است و منجر شده به افت کیفیت 
دانشــگاه هایمان. این بی کیفیتی هم ابعاد دارد که یکی از آنها موضوع همین مصاحبه شماست؛ نادرستکاری های علمی که از 
داخلش فســاد علمی درمی آید. وقتی ریاست دانشگاه را سیاســی کردید و مدیریت دانشگاه کار سیاسی کرد، طبیعی است که 
دانشگاه به ذی نفعان اجتماعی جواب گو نیست. در چنین حالتی دانشگاه به مسائل و مشکلات محله و جامعه و شهر و افراد و 

مردم بی اعتنا می شود. به همین دلایلی که برشمردم.
وگرنه فرزندان و دانشــجویان چه گناهی کرده اند. آنها به دانشــگاه ها می آیند و با قواعد و ریل گذاری ها مواجه می شــوند. 
ریل گذاری غلط را ما انجام داده ایم. اســتاد هم مگر چه کســی اســت، بنده خدا استادی جوان اســت و از خارج آمده و شروع 
به تدریس می کند با همین ریل گذاری هایی که آماده هســتند. مثلا اســتاد جوان می آید در مؤسسه ای شروع به کار می کند، اول 
اســتخدام پیمانی است، بعد رسمی و آزمایشی می شود. ۱۰، ۱۵ سال بعضا طول می کشد تا همکار جوان من وضعیتش تثبیت 
شــود. اینها اگر بخواهند این مسیر طولانی را طی کنند، باید با انواع چارچوب ها مواجه شوند؛ از جمله همین مقاله سازی ها که 
نشانه گرفته اید. مجبور است درس بدهد و در کنارش مقاله تولید کند. همین چرخه معیوب است که فساد را تولید می کند وگرنه 
علم همه جا در موردش صحبت کرده اند و درباره نتایج مخرب و آسیب ها گفته اند، حالا من مطلق نگری نمی کنم، بله علم و 

تکنولوژی مشکلاتی به همراه دارد، ولی به نظر من آنچه از علم و فساد آن گفته می شود بازنمایی اغراق شده است.
بسیاری از نهادهای منشأ فساد علمی خارج از دانشگاه هستند. انتشاراتی های خیابان انقلاب خارج از نهاد علم هستند ولی 
بخشی از فساد هستند. موضوعاتی مثل مقاله فروشی و پایان نامه فروشی راه افتاده است. ریل گذاری ها هم منجر شده تا عده ای 
روانه این بازار ســیاه شوند. هر زمان هم شکلی به خود گرفته اســت؛ یک زمانی کلاس های کنکور بود، یک زمانی شرکت های 

مشاوره و پایان نامه نویسی و مقاله نویسی راه افتاده است و از آن سو هم آیین نامه ارتقا را نوشتیم.
از آن سو در مطبوعات زرد این چرخه معیوب فسادزا را تکثیر می کنیم و پی درپی می نویسیم دانشگاه دچار فساد شده است 

و به دنبال تخته کردن در دانشگاه هستیم تا کار کشور درست شود.

  به عنوان ســؤال آخر شما بر ضعیف شدن نهاد دانشگاه توسط سیاست و سیاســت مداران تأکید دارید ولی کادر آموزشی و   .
دانشــجویان را ضعیف شــده و کم کیفیت و منزوی ارزیابی می کنید. به نظر شما همین دانشــگاه بدون استقلال و دانشگاهیان 
بی کیفیت که ابزاری چون تدبیر و تجربه کردن نظراتشــان ندارند، قادر هســتند دانشــگاه را دوباره در ایران سر پا کنند با همین 

موجودیت فعلی و دانشگاهی مستقل و با توان علمی و نظریه پردازی بالا را دوباره برگردانند؟
اول به شما بگویم هیچ کدام از این شرایط مسئولیت اخلاقی را از ما سلب نمی کند. بنده به عنوان یک معلم الان که مهرماه 
شــروع شده است مسئولیت اخلاقی خودم را دارم. باید کیفیت تولید کنم و مباحث درسی را به شکل عمیق با دانشجویانم در 

میان بگذارم. من برای درســی که ۲۰ بار تا به حال داده ام باید بروم و برای بار بیست و یکم در منابع درسی بازنگری کنم و منابع 
جدید بیابم.

مطالعه کنم و مواظب باشم تا آموزش من و مقاله ای که می نویسم کیفیت داشته باشد، درست استناد کنم و به دانشجوی 
خودم لذت و شوق اکتشاف علمی را بچشانم. لذت علم را به آنها نشان دهم. من همیشه به دانشجوها می گویم مقاله نوشتن 
لذت بخش ترین آفرینش ذهنی و تراوش ذهن انســانی است. انسان در لحظه ها بســیار لذت می برد و حس خوبی دارد. شوق 
علم ورزی و دانایی و ماجراهای ذهنی را مسئولیم تا دنبال کنیم و پدید بیاوریم. صداقت علمی و درستکاری علمی را در کارگاه ها 
به دانشجویان توضیح دهیم. از تاریخ تمدن خودمان و تاریخ تمدن جهان الگوهای علمی را به دانشجویان معرفی کنیم و نشان 

بدهیم. ابوریحان ها و زکریا ها و خیام ها داشتیم. این را بگوییم. الگوی دنیا و ارزش های درونی علم را بیان کنیم.
تمام این وضعیت بیرونی یک طرف اما اختیار و مســئولیت عالمان و دانشــمندان هم ســر جای خودش محفوظ است. ما 
درســتکاری علمی را باید رعایت کنیم. آیین و منشور اخلاقی علم را رعایت کنیم. همین CODE OF ETHICS را رعایت کنیم. 
اگر زمانی یک فرصت کوتاهی یافتید، در اینترنت جست وجو کنید و منشور اخلاقی هر رشته ای را می توانید بیابید. تأکید می کنم 
منشــور اخلاقی هر رشــته ای را؛ مثلا گرافیک یا مهندسی ساختمان تمام این رشته ها و میان رشته ها را بگردید ببینید چقدر نهاد 

وجود دارد که منشور اخلاقی آن رشته را اهل همان رشته نوشته اند.
هرکس که وارد رشته ای می شود، باید پایبند به کدهای اخلاقی آن هم بشود. آزمودنی ها را رعایت کند و ذکر منبع کند و... هر 
پروژه ای را در زمان قول داده به انجام برساند، حریم اشخاص و حیوانات را محترم بشمارد. برای حال مردم مفید باشد. پاسخ گوی 

جامعه باشد و به طبیعت لطمه نزند و از این قبیل مراعات را انجام دهد.
نتیجه اینکه اخلاق در دنیا امری است زنده و بهمن بشری را نگه می دارد. اخلاق است که در علم حضور پیدا می کند و آن 
را تنظیم می کند. شواهد زیادی در این زمینه وجود دارد؛ اگر بروید و دپارتمان ها و دانشکده ها را بگردید. من دانشجویی داشتم در 
استرالیا رساله دکترا در آنجا می گذراند. شش ماه طول کشید تا از کمیته منشور اخلاقی مجوز بگیرد تا برود با چند نابینا مصاحبه 
کند. قبل از آن چقدر زحمت کشــید و کار کرد تا پرسشنامه ای تهیه کرد تا برود با نابینایان آن شهر صحبت کند. برای تحقیقش 
احتیاج داشــت تا با افراد روشــندل مصاحبه کند. دانشگاه هم شش ماه طرح اولیه را دید و خواند و در مورد اجزای طرح اولیه 

مثل هدف تحقیق و پرسش تحقیق و فرضیه و... سؤال پرسید تا اجازه انجام مصاحبه را صادر کند.
در مورد رعایت حریم شخصی نابینایان که جامعه تحقیق بودند، وسواس زیادی به خرج دادند و اطمینان حاصل می کردند 
که شرایط آنها مراعات خواهد شد و آسیبی از نظر روحی نخواهند دید و اسرار آنها فاش نخواهد شد و محقق تمام این مطالب 
را تعهد می داد و امضا می کرد و در نهایت این همه وســواس برای این به کار رفته بود که جواب یک ســؤال ساده داده شود آیا 

آن شهر برای نابینایان مناسب هست یا خیر؟
این نتیجه تجربه شخصی خود من که رساله  دکترا را اختصاص داده اند که متوجه شوند آیا یک شهر برای نابینایان زیست پذیر 
هست یا خیر؟ پس ببینید خود علم را، در رسته برنامه ریزی شهری هم بوده این پایان نامه. اول ببینید خود تحقیق چقدر انسانی 
اســت. رهایی بخش است و مرهمی اســت بر آلام اجتماعی، درد و محنت را کاهش می دهد. از سوی دیگر ببینید روالی را که 
اجرا شد درحالی که نه دولت استرالیا و نه هیچ منبعی در استرالیا اصلا خبر دارد از این روال، نه قداره ای وجود دارد نه کنترلی، 

علم با قواعد خودش کار می کند و دانشگاه قواعد خودش را دارد و با دیگر دانشگاه ها در منطقه و خود استرالیا کار می کند.
دانشمندان خودشان محیط آموزشی را کنترل می  کنند. مثلا دانشگاهیان در کانادا دپارتمان ها و دانشکده های دانشگاه سیدنی 
را تأیید می کنند و دانشمندان در حال رفت وآمد و تبادل نظر با هم هستند. اصول و حیثیت علمی را رعایت می  کنند. من خاطرم 
هست در کودکی در منزلمان بنایی کار می کرد و تعمیرات انجام می داد. وسط کار بیمار شد و سر کار حاضر نشد. پدرم به دنبال 

بناهای دیگر رفت تا کار را دست بگیرند و انجام بدهند. هیچ کس قبول نکرد و کار ناتمام کسی دیگر را دست نزد.
این نشان می دهد که حِرف، اصول حرفه ای دارند و به این اصول پایبندی وجود دارد. هر حرفه ای هنجار دارد. به ویژه حرفه 
علم و آکادمیک که از جمله حرفه های بالا در دنیاســت. شــهرت و حیثیت و شناســایی علمی وجود دارد در این حرفه؛ وقتی 
مقاله ای نوشــته می شــود، داور آن را می بیند و کسانی آن را خواهند خواند و متوجه نتیجه کار من می شوند که آیا سرهم شده 

یا سمبل شده مقاله یا نه؟
پس علم درون خودش چارچوب دارد. برگردم به جواب سؤال شما؛ شما صادقانه اشاره می  کنید آیا امیدی وجود دارد؛ من 
می گویم بله وجود دارد. نسل های جدید این سرزمین می خواهند زندگی کنند، وجدان دارند، دانشمندان جوانی بین آنها هست، 

همچنین افراد باسابقه که برای علم ارزش قائل می شوند. پس پایبند هستند به اصولی.
اگر اســتقلال نهادی در دانشگاه باشد و دانشگاه مستقل باشد و دســتگاه های بوروکراتیک و ایدئولوژیک به صورت پنهان و 
آشکار بر علم مسلط نشوند و اجازه بدهند علم با قواعد خودش کار کند و خودش را تنظیم کند و مخصوصا اگر انزوای سیاسی 
ما برطرف شود و بین المللی شویم، دانشگاه کیفیت بیشتری پیدا می کند. جالب است دیروز در جلسه دفاعی بودم. استاد راهنما 
بودم. عنوان پایان نامه این بود که یکی از راه های ارتقای کیفیت دانشگاه بین المللی شدن آن است. تز دکترا هم بود خیلی زحمت 

کشیده بود. مقالات را هم نوشته بود و چاپ کرده بود.
این پایان نامه می گفت که اگر ما بین المللی بشویم بر اثر رفت وآمدها و برخورد با کیفیت جهانی خود به خود دانشگاه ما هم 
کیفیت خودش را افزایش می دهد تا به استانداردها و شاخص های بین المللی برسد. وقتی با کسی که از شما کیفیت می خواهد 

کار می کنید، به صورت درون زا کیفیت خود را تنظیم می کنید و افزایش می دهید.
مخصوصا جامعه الان ایران که آگاه شــده اســت، در جواب ســؤال بگویم کنجکاوی بیشتر شده اســت درمورد علم و اگر 
تعاملات دانشــگاه با صنعت و محله و جامعه بیشــتر بشــود، طبعا دانشــگاه در تعامل قرار می گیرد و پاسخ گو می شود و اگر 
شفافیت ایجاد شود و دانشگاه فعالیت های خودش را توضیح دهد، کیفیت دانشگاه بالا می رود. نکته مهم این است که دانشگاه 

به اجتماع پاسخ گو باشد و پاسخ گویی اجتماعی داشته باشد نه اینکه به ادارات جواب دهد.
دانشــگاه باید جواب گوی مردم شهر باشد نه پاسخ گوی دولت، همین حس پاسخ گویی باعث ارتقای کلاس درس و تحقیق 
دانشــگاه می شــود. همین شــبکه های اجتماعی و اپلیکیشن های پیام رســان را ببینید؛ اگر استفاده شــوند و فیلتر نباشد، رکن 
مطالبه گری هســتند. همین مطالبه گری دانشــگاه را به تعادل می رســاند و بازار دانش متعادل می شود؛ همان نظریه معروف 
دست پنهان آدام اسمیت، دانشگاهی که کیفیت تولید نکند، کسی به آن مراجعه نمی کند مثل تمام دنیا. این دانشگاه پاسخ گو 
و باکیفیت و جواب گو به درد های مردم است که از آن استقبال می شود. مردم به این دانشگاه نشان اجتماعی می دهند. مبحث 

برندسازی و نشان اجتماعی فقط در اقتصاد نیست. دانشگاه باید از مردم نشان اجتماعی بگیرد.
مثلا مردم همدان باید ببینند که دانشگاه شهرشان مشکلات آنها مثل آب و محیط زیست و آسیب های اجتماعی شهر را حل 
می کند تا دانشگاه نشان اجتماعی از سوی مردم همدان دریافت کند. دانشگاهی که نشان اجتماعی بگیرد، دیگر به دنبال فساد 
علنی و این قبیل مســائل نیست. دانشگاهی که نشــان اجتماعی بگیرد، دیگر بخشی از مسائلی کیفی آن حل می شود و شاهد 
مقاله فروشــی و پایان نامه نویسی نخواهیم بود. وقتی مطالبه گری و شفافیت باشد، کدام استادی می تواند از دانشجو بهره کشی 
کند. البته استاد اصیل در هیچ جا چنین کاری نمی کند ولی اگر هم باشد راه حل، وجود نهادهای مدنی و اجتماعات علمی 
مانند انجمن علمی است. اگر انجمن علمی فعال شود و سخنرانی بشود و در مورد موضوعات حرف زده شود، دیگر استاد 
از دانشــجوی دختر نمی تواند سوءاســتفاده کند و شــفافیت اجازه نمی دهد. علم حوزه عمومی دارد و اگر سایت مجلات 
علمی را ببینید، مشــاهده می کنید که در حوزه عمومی کنترل به وجود می آید. دانشــجوها صحبت می کنند و ما در عمل 
کنترل حوزه عمومی را در اختیار دولت گذاشته ایم تا دولت آن را کنترل کند، در حالی که خود علم توانایی ایجاد شفافیت 

و پاسخ گویی را دارد.

آغاز ســال تحصیلی روزهای پر التهابی را در دانشگاه های کشــور رقم زده است؛ اما حتی پیش از 
این رویدادها هم دانشــگاه ها در ایران یکی از مهم ترین مراجع به حســاب می آمدند که سرمنشأ 
تحولات سیاســی، اجتماعی، فرهنگی و علمی شده بودند. اعمال سیاســت هایی در دانشگاه ها 
در سال های گذشــته، موجب شده بود دانشــگاه از مرجعیت خود فاصله بگیرد. این سیاست ها 
همه  جنبه های حیات دانشــگاه در اجتماع ایرانــی را فرا گرفته و تأثیر زیادی در نگرش عمومی به 
دانشــگاه ها دارد. پر بیراه نیست اگر این روزها به فساد دانشگاهی در ایران اشاره کنیم که از جنبه 
حیات علمی دانشــگاه ها تا نقش اجتماعی شــان در جامعه را در بر گرفته است. به بهانه اول مهر 
تلاش کردیم در گفت وگو با دکتر مقصود فراســتخواه وضعیت علمی دانشگاه ها و رواج فساد در 
دانشگاه  را بررســی کنیم. مقصود فراستخواه معتقد اســت آنچه امروز به عنوان «نادرست کاری 
علمی» در دانشگاه های ایران رواج دارد، نتیجه سیطره نهاد حکومت بر دانشگاه است. او می گوید 
وقتی تصمیم های سیاســی بر دانشگاه ها حاکم می شود، طبیعی اســت که دانشگاه نمی تواند به 

ذی نفعان اجتماعی پاسخ دهد.

بررسی سناریوی فساد علمی و سیطره نهاد دولت بر دانشگاه در گفت و گو با مقصود فراستخواه

ضرورت استقلال دانشگاه برای رشد کیفیت علم

پایان نامــه  و  پژوهشــی  کارهــای  بیشــتر 
کارشناســی ارشــد و رســاله دکترای من در 
زمینــه آموزش دانشــگاهی و نظام آموزش 
عالی کشور است. همه این گزارش ها را چنین 
آغاز کرده ام: «پیشکش به دانشجویان ایران». 
در همه ســال های کاری، اداری، پژوهشــی 
و آموزشــی در دانشگاه، بهترین و درخشــان ترین لحظه هایم را با دانشجویان سپری کرده و 
اگرچه در روندی ناعادلانه از کار آموزشــی در دانشــگاه محروم شده ام ولی برای و به پاس 
شور زندگی آنان می نویسم. همواره باور داشته ام که دانشجویان جان زندگی بخش هر نهاد 
آموزشــی به ویژه دانشگاه هستند و اگر هنوز چیزی به نام «دانشگاه» معنادار باشد، به خاطر 
زنده بودن و جان بخشی دانشجویان است نه آن ساختارهای درهم پیچیده و خشک اداری و 
دیوارکشی شده و محروسه. دانشگاه مهم ترین پایگاه  اجتماعی،  اقتصادی،  فرهنگی جامعه 
اســت. نظام های سیاســی در سراســر جهان  با همه گوناگونی و ناهمانندی شان  یک وجه 
اشــتراک دارند: توجه و تمرکز بر آموزش به ویژه آموزش دانشــگاهی. این توجه بالادســتی 
به آموزش جاهایی به زمینه ســازی سازنده برای خلاقیت و بالندگی انجامیده و در جاهایی 
منجر به سیاست گذاری و رویه قالب گیری، سری سازی و مهار شدید شده است. دستاوردهای 
نظام دانشــگاهی که بر پایه تلاش برای آزاداندیشی، پرسشگری، دانش پژوهی و آفرینندگی 
کار  کند، با نظام دانشگاهی که هدف کانونی خود را یک سویه سازی و پذیرش و پیروی بداند، 
بسیار متفاوت است و این تفاوت نه تنها در علوم انسانی که در فراورده های رشته های فنی و 
علوم پایه هم خود را نشان می دهد. دانشگاه ها هم اثرپذیر از دگرگونی ها و هم پدیدآورنده 
تغییر هســتند، بدنه پویای آنها را جوانان (بالای ۱۸ ســاله و به مثابه فرد بالغ دارای حقوق 

و مســئولیت ها) پدید می آورند و نزدیک ترین سازمان آموزشــی به بازار کسب و کار به  شمار 
می روند. چیســتی دانشــگاه با دانش پژوهی (علم) گره خورده اســت، از این رو نمی توان 
سازمان، ساختار، محتواها، دست اندرکاران، درون دادها و برون دادهای دانشگاه را از ماهیت 
علمی تهی کرد و انتظار داشــت که کارکردهای معتبر داشته باشد. اگر سندهای بالادستی 
کشور در زمینه هدف گذاری آموزش عالی را بررسی کنید، درمی یابید که کلی گویی های کلان 
فاقد راهبردهای اجرائی هماهنگ با چیستی و چگونگی علم هستند و بسیاری از دانشگاه ها 
به جــای بهبود و تحول به نســل های دانشــگاهی نوین، تبدیل به مرکزهــای صدور مدرک 
شده اند. دانشــگاه ایرانی چنان در ناروانی سیاست گذاری کلان دچار کندی شد که از شتاب 
دگرگونی های فناوری و به ویژه فناوری و شــبکه های ارتباطــات و اطلاعات جا ماند. اگرچه 
پیشــرفته ترین دستگاه ها یا ســازه ها خریداری شــدند ولی تعامل های دانشگاه، فرایندهای 
جذب اســتادان، نظام به کارگیری کارکنان و روندهای انتخاب مدیران دانشگاهی نامنعطف 
و متصلب مانده اســت. ازجمله آسیب های چنین ســازمان نامنعطفی فرسودگی شغلی 

استادان، فرسودگی آموزشی (تحصیلی) دانشجویان و قطع ارتباط دانش آموختگان است.
از آن ســو شــتاب تحولات در فضای جهانی، جهش بزرگ رایانه ای، انقلاب نرم افزاری و 
تبادل بی مرز اطلاعات در فضای اینترنتی، جهان را دگرگون کرده است. در هر دوره ای دانشگاه 
متناسب با جامعه و فناوری باید دگرگون شود. در حالی که در دانشگاه های معتبر جهان تغییر 
پارادایم علمی پژوهشی و تحول ساختار علم از درختی به شبکه ای، تغییر مفهوم «تخصص 
علمی» را موجب شــده، جانشینی خلاقیت، کارآفرینی، ارتباطات و فناوری اطلاعات به جای 
مهارت هــای دو موج قبلی علمی، چرخه های دانشــگاهی را هم تحت تأثیــر قرار داده اند. 
دانشــگاه کارآفرین یکی از بارزترین نمونه های دانشــگاه های نسل سومی در این تغییرات به  
شمار می رود. دانشگاه های نسل سوم و چهارم در پیوند با موج سوم علمی تعریف می شوند. 

فراستخواه در توصیف دانشگاه موج سومی جریان دانش را شبکه ای، تعامل ها را اثربخش، 
در زمان واقعی و در پیوند چرخه ای دائمی با کار و فعالیت می داند. او از دانشگاه  کارآفرین و 
دانشگاه نوآور اجتماعی به عنوان دانشگاه های نسل سوم و چهارم یاد می کند. با این تعریف، 
دوره های رسمی ازپیش طراحی شده فله ای و یکنواخت باید جای خود را به حالت سفارشی، 

زمینه ای و توزیعی دهند. از سوی دیگر، باید محیط های آموزشیِ رسمی، یکسان ساز و متکی 
بر مکان فیزیکی به دانشــگاهِ برخط و شبکه ای، نیمه رسمی در هر محیط پویای زندگی و کار 
در تنوع پردیس جهانی تبدیل شوند. پرسش اساسی و بزرگ این است که وضعیت دانشگاه 

ایرانی در این زمان چگونه است و چه سنخیتی با فضای جهانی دارد؟

بــا این رویکرد آمــوزش عالی، مبتنی بر شــبکه های ارتباطی زمینه ســاز جامعه پذیری 
دانشــگاهی، و بازار به کارگیری دانشِ پژوهش بنیاد از راه گسترش ارتباطات است. آموزش 
دانشگاهی جهانی امروزه به زمینه هایی همچون شهروندی، کارآفرینی، شبکه های اجتماعی، 
کارگزاری نوآوری اجتماعی، جامعه یادگیرنده، معنویت و زیســت بوم هم به گونه ای فراگیر 
می پردازد. امروزه بیش از یک دهه اســت که آمــوزش از کلاس واقعی به آموزش مجازی 
(نوعی آموزش توده گرا) و شــبکه ارتباطی گسترده و پیچیده تر تغییر یافته است. این تحول 
دستاوردها، پیامدهای گوناگونی را پدید آورده است. با این دگرگونی علم و دانشگاه، پردیس، 
جوّ، سازمان، برنامه، محتوا و دست اندرکاران آموزش دانشگاهی هم با توجه به شتاب بسیار 
زیاد تحولات فضای جهانی، باید بازتعریف شوند. در چنین شرایطی نظام آموزش دانشگاهی 
ما همچنان کند و سنگین در نقش تأسیســی پیشین خود، انتقال دانش  در حالی که فناوری 

دسترسی پرشتاب و آسان برای همه در هر لحظه و هرجا را شدنی کرده، درجا زده است.
در رویکرد نوین و امروزی آموزش، فرایند آموختن، شبکه های تعاملی و اندیشه هایی که 
در پس دســتاوردهای آموزش وجود دارد، برجســته تر از فراورده دانشی است که به  دست 
می آید. نکته دیگر  این اســت که در این نوع برنامه ریزی، ترکیبــی از برنامه ها و ارتباط میان 
زمینه های گوناگون دانش، ارتباط با گروه ها و واقعیت های زندگی بیرون از کلاس بسیار مهم 
است. بستر و میدان این رویکرد همانا ارتباطات و فناوری های در پیوند با ارتباطات به  شمار 
می رود. از سوی دیگر، جامعه و نقش های اجتماعی ماهیت ایستا ندارند. پویایی های نسلی 
ـ فناورانــه و فرهنگی ـ اقتصادی، فرصت هــا و تهدیدهای تازه ای پدید می آورند و در پی آن 
نســل های نوپدید از سازمان ها، نهادها، فضاها و گروه های اجتماعی خودنمایی می کنند. در 
این راســتا می توان از بازآفرینی نقش ها برای ایجاد و بهره وری از فرصت ها ســخن به میان 
آورد. امروزه توجه به فراهم سازی عدالت جنسیتی/ قومی از جمله محورهای توسعه پایدار 
به  شــمار می رود. استادان دانشگاه های نسل ســوم و چهارم ناگزیر هستند شبکه ارتباطی 
ـ تعاملی گســترده و مؤثری داشته باشــند و بتوانند فعالیت ها را به طور معنادار در برنامه 

یکپارچه و هماهنگ کنند.
یافته های پژوهش نشــان  می دهند در بســیاری از برنامه های آموزشــیِ بررسی شده در 
دانشگاه های ایران اشاره و توجهی به شبکه های ارتباطی، نوآوری و کارآفرینی وجود ندارد و 
واحدهای سازمانیِ ارتباطی میان دانشگاه و جامعه ـ بازار کار انگشت شمار، غیرشبکه ای و 

از نظر ارتباطی کم کار بوده اند.  با وجود اظهار علاقه مندی به نوآوری، به کارگیری روش های 
نوین آموزشــی، عضویت و ارتباط با نهادهای برون دانشگاهی ضعیف بوده، پاسخ دهندگان 
زمینه سازی دانشگاه در این موارد را کم و خیلی کم ارزیابی  کرده اند. نبود شبکه های ارتباطی 
پویا و اثربخش بین دانشگاه، دست اندرکاران آموزش، بازار کار، بافت اجتماعی، سپهر جهانی 

و نهادهای حاکمیتی کاستی چشمگیر کارکردهای دانشگاهی در ایران به  نظر می رسد.
از ســوی دیگر پیامد سیاســت های حذف اســتادان نوآور و شبکه ســاز، در وضعیت 
کیفیت آموزش دانشــگاهی و آسیب هایی که در پیمایش ملی فساد دانشگاهی در ایران 
گزارش شــده، نمود می یابد. تفاوت دانشگاه پویا با یک اداره یا سازمان متصلب نه در نام 
بلکه در شــیوه اندیشیدن و خواســته ها و چگونگی شبکه های ارتباطی و تعامل هاست. 
ناهمخوانی شــعارها با واقعیت عینی-تجربی، نبود ارتباط اندیشــه و زبان، نبود اندیشه 
آفریننده، گم گشــتگی در واژه های فریبکارانه، تبعیت محض  آنچه هست به مثابه سنت 
(در هر سطحی) ازجمله بازدارنده ها هستند. آموزش تنها با برخورداری از گواهینامه ها یا 
برپایی ساختمان ها و گشایش مرکزها به انجام نمی رسد. در واقع، به کاری برای بهسازی 
شــبکه های تعاملی پویا و آموزشــی آفریننده نیاز است تا ســرمایه اجتماعی،  انسانی و 
 اقتصــادی به جریان بیفتد و دگرگونی پدیــد آورد و از این دیدگاه وضعیت نظام آموزش 

عالی و دانشگاهی ما نگران کننده است.
با اینکه نیمی از ســاختار کلی اجتماعی زنان هستند، ســهم آنان از نقش ها، سرمایه ها 
و کارکردها در جنبه های فرهنگی، جامعه شــناختی، اقتصادی و سیاســی با مردان تفاوت 
اساســی دارد. آنچه وضعیت زنان را در مقایسه با مردان و از سویی در روند تاریخی متمایز 
می کند، ماهیت نقش ها، نوع اثر و میزان و نوع ســرمایه های آنهاســت که یکی از ســطوح 
آنهــا اقتصادی و یکی از انواع شــبکه های ارتباطی اســت. چنین برداشــتی متأثر از نظریه 
بوردیو اســت که نقش ها و ســرمایه ها را محصول فرایندی اساسی به نام «جامعه پذیری» 
می داند و در ســه ســطح منبع، محتوا و روش و در ســه بعد زمان، مکان و تعامل به این 
مهم پرداخته اســت. تحصیلات دانشگاهی از مهم ترین سرمایه های فرهنگی فرد است که 
می تواند در فضای دانشگاهی با سرمایه اجتماعی شکل جدیدی از سرمایه ارتباطی و نقش 
اقتصادی را برای زنان رقم  بزند. در دهه کنونی، آمار دانشــجویان و دانش آموختگان زن در 
ایران افزایش چشــمگیر و البته در حد نزدیک شــدن به دسترســی برابر به آموزش عالی را 

نشــان می دهد. این وضعیت را که هم زمان با چالش اقتصادی ـ اجتماعی اخیر در کشــور 
رخ داده، می توان بهترین فرصت برای جهش همه جانبه و توســعه فراگیر ملی تلقی کرد. 
هر بهبــود خلاقانه ای در این فضا بر همه حوزه ها و کارکردهــای اجتماعی اثرگذار خواهد 
بود. توســعه کارآفرینی (با تأکید ویژه بر زنان)، از نظر بهره گیری از ظرفیت بالقوه نهادها و 
ساختار اجتماعی برای توسعه اهمیت دارد. این در حالی است که یافته های پژوهشی گویای 
کم تحرکی و کاســتی مندی آموزش و فقدان برنامه ریزی برای گســترش تعامل ها و توسعه 

کارآفرینی دانشگاهی با تمرکز بر زنان است.
هر بهبود در توســعه کســب و کار و شــکوفایی اقتصادی از طریق نوآوری و کارآفرینی 
(به ویژه بر هویت اجتماعی و اصلاح نابســامانی های جامعه شناختی) اثرگذار خواهد بود. 
پیش زمینه این کار، تقویت یادگیری های رســمی و غیررســمی از طریق گسترش شبکه ها با 
ابزارهای ارتباط های اجتماعی ازجمله همایش ها، نمایشــگاه ها و کارگاه های موضوعی و 
تخصصی اســت. با توجه به کارایی آموزشی و ثمربخشــی اجتماعی ـ اقتصادی شبکه ها، 
می توان زمینه کاری ـ آموزشی تازه ای برای نوآوری در آموزش کارآفرینی و بهبود جو کاری 
ـ اجتماعی در نظر گرفت. شــبکه ها یکی از روش های کارای آموزش و یادگیری مادام العمر 
و یادگیری های شــغلی ـ اجتماعی هم هســتند و به ویژه در رویکرد تفکر سیســتمی به آن 
پرداخته می شــود. شــبکه های تعاملی می توانند مرزها و محدودیت هــا را کم رنگ کنند و 
ســازوکارهای بهبود روش ها، بازآفرینــی فراورده ها و یافتن بازارهای نــو را فراهم کنند. در 
ایران هم دانشگاه هایی که ســامانه های تعاملی اثربخش، چندگانه و پیشرو داشته اند، هم 
در ســپهر جهانی و هم در کشور جایگاه بهتر و اثربخشی بیشتری دارند. تجربه آموزشی در 
دانشکده دربردارنده دو جنبه کلیدی رفتارهای دانشجو و شرایط دانشگاه است. در وضعیت 
بهینه برای درگیرشدن آموزشــی دانشجو، دانشگاه باید زمینه ساز تعامل هدفمند و سازنده 
استاد ـ دانشجو، همیاری و هم آموزی دانشجویان با فراهم کردن محیط دانشگاهی پشتیبان 
و انتظارهای سطح بالا و روشن باشــد. درگیرشدن آموزشی دانشجو برایند اثرگذاری این دو 
دســته عامل ها و سازه ای چندسویه است. این کار، در بافت و با بازسازی یا نوسازی سازمان 
آموزشی (دانشگاه) امکان پذیر می شود. به زبان دیگر، بر پایه سازمان دانشگاهی در ارتباط با 
دیگر لایه های جامعه و برخوردار از توانایی ها و ســامانه های ارتباطی مؤثر، برنامه آموزشی 
هماهنگ با نیازها و ویژگی های دانشگاه نسل جدید و متناسب با بافت بومی، می توان دست 

به  کار ســنجش، بهبود نگرش، فراهم ســاختن فرصت یادگیری های پیچیده و حل خلاقانه 
مسئله زد.

چنین بهبودهایی در جایی شــدنی اســت که انتظار از دانشــگاه، تولید فراورده های 
قالبی و همانند نباشد و سیاست گذار و مجری خود برآمده از شایستگی ها و خلاقیت های 
علمی و تخصصی باشد. هنگامی که نظام آموزشی در برابر درک تغییر مقاومت داشته 
و نتواند محتواها و روش ها و ابزارها را متناسب کند، سازمان های آموزشیِ گرفتار کندی و 
کاستی به سرخوردگی اجتماعی و فرسودگی آموزشی دامن می زنند و چرخه کاهنده ای 

بازتولید می شود.
گرچه آنچه درباره بایســته های تحول دانشــگاهی در میان متخصصان آموزش عالی و 
آموزش شناسان کشور گفته شده، در عمل دچار کندی و عدم پذیرش بوده؛ ولی دانشجویان 
امروز ایران نشــان می دهند این بار نه نظام آموزش عالی، بلکه دانشــجو اســت که تحول 
دانشــگاه کهنه را از یک چهااردیواری برای خطابه استاد به پویایی های متن جامعه ممکن 
کرده، ارزش هایی فراگیر و عادلانه را مطالبه می کند و به پیش می برد. مفهوم هایی که درباره 
دانشــگاه امروزین در جهان ارتباطات امروز بازگو شد، نه در سبک مدیریتی گذشته نگر بیشتر 
دانشــگاه ها و دانشکده ها، بلکه در منش بازخوردهای دانشجویان تازه نفس رخ داده است. 
وضعیت امروز نشان می دهد که این دانشجویان که در سپهر جهان ارتباطی زندگی می کنند، 
در قالب دیوارهای فیزیکی دانشــگاه و سرفصل های روی کاغذ نمی مانند، در واقع دانشجو 
فراتر از نظام آموزشی روند بالندگی را طی کرده است و راه خود را گرچه به سختی در جهان 
می پیماید. چه بسا باید بازگو کرد که حتی اگر بخواهید و فشار بیاورید، نمی توان قالب جامه 

دانشگاه ۳۰ سال پیش را بر تن دانشجوی جوان امروزی درآورد.
در نقد پژوهش های پیشــین می خواهم بگویم وضعیت دانشگاه های امروز ایران نشان 
می دهد برنامه درســی پنهان، دگرگونی های فناوری و بالندگی جوانان تحول دانشگاهی را 
در ایران به پیش برده اند، بیرون از ســاختمان ها، سندهای بالادستی، سرفصل های مصوب 
قدیمی، ضوابط جذب و شیوه مدیریتی کنونی وزارت علوم. این یک مورد پژوهشی ویژه برای 
پژوهشگران جهان است که دانشجویان جوان ایران دانشگاه ایرانی را دگرگون کرده اند، بدون 
برخورداری از پســت های مدیریتی و برنامه ریزی و در حاشــیه ای اثربخش در متن رسمی؛ 

بهترین درودها پیشکش به دانشجویان ایران.

دانشگاه ایرانی در تنگنا
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اگر استقلال نهادی در دانشگاه باشد و دستگاه های بوروکراتیک و ایدئولوژیک به صورت پنهان و آشکار بر علم مسلط نشوند و اجازه بدهند
 علم با قواعد خودش کار کند، دانشگاه کیفیت بیشتری پیدا می کند.

الهام فخاري


