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داوود فيرحي موقعیت‌مندی ایرانی- روسی

درآم�د/ برآم�د حاض�ر در پ�ي آن اس�ت ك�ه ��
گزاره‌هايي در پيوند انديش�ه‌پردازي و پژوهش امر 
سياس�ي با توجه ب�ه موقعيت‌مندي‌ه�اي تمدني- 
تاريخي و ميراثي كه از آن برجاي داريم از يك‌س�و 
و مواجهه كنوني با غرب و مدرنيته از ديگر س�و به 

دست دهد. 
  

برخلاف موقعيت‌مندي‌هاي طرح شده در بندهاي 
پيشين، وقتي حرف روسيه و موقعيت‌مندي تمدني- 
تاريخي آن به ميان مي‌آيد، تاريخ چنداني پش��ت سر 
نداريم. تعامل موقعيت‌مندانه ايران با روسيه تزاري به 
فروپاشي صفويان و مناسبات بيشتر خصمانه نادرشاه و 
به‌خصوص كمي بعدتر آغامحمدخان قاجار با امپراتوري 
در حال گسترش روس‌هاي تزاري برمي‌گردد. روسيه 
تزاري به هنگام تهديد و تهاجم به  بخش‌هاي شمالي 
ايران، امپراتوري‌اي در حال گس��ترش بود ولي كمتر 
از توش و توان قدرت‌هاي اروپايي برخورداري داش��ت 
و بيشتر ش��بيه امپراتوري‌هاي كلاسيك شرقي بود. 
روس��يه تزاري از يك‌س��و در حال باليدن به س��بك 
و س��ياق خود بود و از ديگرس��و نسبت به كشورهاي 
اروپايي درگير انقلاب صنعتي و گسترش‌هاي فرهنگي 
و سياسي و برتري‌هاي روزافزون نظامي، كمبودهاي 
بس��ياري داش��ت كه منجر به حيات��ي دوگانه ميان 
نخبگان روس��ي شد. از يك‌سو ميل به پشت كردن و 
تحقير غرب و از ديگرس��و اشتياق تماس و يادگيري 
و اروپايي ش��دن. همين حسيات دوگانه است كه در 
خوانش از »هگل« و گ��زاره معروف »واقعي، عقلاني 
اس��ت و عقلاني، واقعي« خود را نشان داد. گروهي بر 
اين تفس��ير رفتند كه واقعيات روسيه تزاري عقلاني 
است و مدافعان روس‌گرا و ارتدوكس مسيحي شدند 
و برخي نيز، عقلاني پاره دوم گزاره را برجسته كردند 
يعن��ي »عقلاني، واقعي اس��ت« و چون در روس��يه 
عقلانيت مناسبي در اداره امور و سامان اجتماعي در 
كار نيست، پس بايد واقعيات را متناسب با عقلانيت 
مورد نظر كرد )پلانتي، بونژور، 1379(. اما هر چيزي 
كه در روسيه جريان داشت، واقعيت اين بود كه براي 
ايران، چهره‌اي ترسناك و زورگو و بالنده را پيدا كرده 
بود. سامان سياسي، اجتماعي، اقتصادي روسيه نسبت 
به اروپا بي‌ساماني بود ولي نسبت به ايران سامان برتر 
و از همين‌رو در جنگ گسترده ايران و روسيه، تكانه 
مان��دگاري براي هيات حاكم��ه و نخبگان فرهنگي- 
فكري ايران به ج��اي نهاد. از همين دوران بود كه به 
جد انديش��ه بهره‌گيري از امكانات غرب��ي، به‌ويژه در 
زمينه نظامي‌گري، ش��دت گرفت و ديگر »هيچ‌گاه« 
از ذهن سياست‌مداران ايراني بيرون نرفت. پيمان‌هاي 
روسيه و انگلستان عليه ايران يا مستمسك قرار دادن 
ايران در نزاع‌هاي خود، ذهنيت ايرانيان را ترس‌خورده 
و تسليم‌پذير كرد. اين وضعيت ذهني در كنار انفعال 
نس��بت به قدرت‌هاي قبيله‌اي مهاجم به شهرها كه 
پيش‌تر چندبار از آن سخن به ميان آمد، تماما توش 
و توان ايرانيان را براي تمركز بر خود و تعامل مناسب 
با غ��رب از بين برد و م��ا را وارد دوراني طولاني كرد 
كه ترس از بيگانه و بعضا هيجان‌هاي ش��تاب‌آلود در 
واكنش ب��ه آن خصيصه‌ه��اي پاي��دار جدايي‌ناپذير 
انديش��ه ب��ر امر سياس��ي و تعامل با آن ش��دند. اين 
وضعيت با فروپاشي روسيه تزاري و شكل‌گيري دولت 
سوسياليستي شوروي، دستخوش تغيير بنيادي نشد و 
تنها شكل‌بندي آن متفاوت شد. با پديداري بلشويسم 
در ش��وروي و به‌ويژه چهره استالينيستي آن، ايران از 
يك‌سو نگران خشونت‌هاي اين نوع سوسياليسم شد 
كه از ديگرس��و جذابيت‌هايي براي بخش گسترده‌اي 
از نخبگان ايراني فراهم كرد كه به نظرش��ان شوروي، 
سرزمين و نظام موعود مي‌آمد. ساليان بسيار و تعداد 
افزوني از نخبگان ايراني درگير »چپ« متاثر و ملهم از 

شوروي شدند. 
اي��ن وضعيت به تن��ش و واكنش‌هاي بس��ياري 
در س��ويه‌هاي سياس��ي، ديني، اجتماعي و فرهنگي 
انجاميد و اخلاق چپ، نگاه چپ و راه‌حل‌هاي چپ و 
واكنش‌هاي مذهبي‌ها و مليون و... نظام پهلوي به آن، 
بخش زيادي از حيات اجتماعي ايران و امر سياسي را 
درگير خود كرد. آشنايي ايران با چپ به سالياني پيش 
از قدرت‌يابي بلشويك‌ها برمي‌گردد. گرايش‌ها و افكار 
متمايل به چپ، پيش‌تر از واقعه مشروطه رخ نمود و 
سپس در دوران مشروطه و عصر پهلوي اول در قالب 
53 نفر، ادام��ه يافت ولي نكته مهم براي اين بخش، 
چپ متاثر از ش��وروي و استالينيسم است كه يادآور 
تعبير سارتر از سوسياليسمي است كه از سردسير آمد.
بح��ث ايران با روس��يه تزاري و س��پس روس��يه 
ش��وروي، حتي اكنون كه در مرزهاي ش��مالي ايران، 
بقايايي از امپراتوري ش��وروي در قالب جمهوري‌هاي 
چندگانه برجاي مانده، پايان نيافته است. فهم حضور 
چپ و كيفيت و ويژگي‌هاي آن راهگشاي ذهن ايراني 
در وضعيت‌گذار و در جدال- تعامل س��نت و مدرنيته 
است. مولفه‌هاي متاثر از چپ همچنان در قلمرو امر 
سياس��ي و فرهنگي ايران حضور جدي دارد. از تداوم 
اين حضور نبايد به اين انديش��ه فرو رفت كه بايد به 
گونه امنيتي آنها را »يافت« و اخراج و سركوب كرد كه 
انديشه چپ در ايران همانند ديگر انديشه‌ها نيازمند 
واكاوي و تعامل آگاهانه و مناس��ب با آن است. بايد از 
عناصر مثبت آن هرچند خام، ارزيابي مثبت داش��ت 
و ره‌توش��ه آينده س��اخت و نكات ويرانگ��ر آن را هم 
اصلاح كرد. اين احتياط‌هاي ذكر شده، براي ممانعت 
از چپ‌س��تيزي كلي، آن هم در فضاي جهاني شدن 

امروزين است. 

عقلانیت قدسی

پیشتر عنوان کردم که در يك تعريف ساده و در ��
عين حال گويا و مفيد مي‌توان گفت عقلانيت يعني 
»س��ازگار بودن با حكم عق��ل«، يا »پيروي از حكم 
عقل«، يا »پيروي از شريعتِ عقل«. به تعبير ديني، 
عقل »پيامبر دروني« است. يكي از لوازم پيامبري هم 

داشتن شريعت است. 
بنابراين: 

 )1( باور عقلاني يعني باوري كه پذيرفتن آن با 
حكم عقل سازگار است.

 )2( انتخاب/ تصميم‌گيري عقلاني يعني انتخاب/ 
تصميم‌گيري‌اي كه با حكم عقل سازگار است. 

 )3( رفتار عقلاني يعني رفتاري كه با حكم عقل 
سازگار است.

 )4( گفتار عقلاني يعني گفتاري كه با حكم عقل 
سازگار است. 

وجه مش��ترك همه اين امور اين است كه اينها 
انواع و اقس��ام كارهاي ارادي و اختياري‌اند كه از ما 
سر مي‌زند. بنابراين، پيش‌فرض عقلانيت اين است 
ك��ه ه��ر كار ارادي و اختياري كه از ما س��ر مي‌زند 
در مع��رض ارزش‌داوري و ارزيابي عقلاني قرار دارد 
و مش��مول حكم عقل واقع مي‌شود. انسان به حكم 
اينكه عاقل است، در هر كاري بايد از حكم عقل خود 
پيروي كند. پي��روي از حكم عقل مقتضاي هويت 

انساني است. 
اما س��ازگاري با عقل دو نوع است: »حداقلي« و 
»حداكثري«. بنابراين، عقلانيت ني��ز دو رتبه دارد: 
يك��ي »عقلاني��ت حداقلي« و ديگ��ري »عقلانيت 
حداكثري«. س��ازگاري حداقلي با حكم عقل يعني 
اينك��ه كاري كه ش��خص در صدد انجام آن اس��ت 
هيچ حكمي از احكام عقل را نقض نكند )= مباحات 
عقلي(. اما س��ازگاري حداكثري با حكم عقل يعني 
اينكه كاري كه ش��خص در صدد انجام آن است، از 
حكم عقل سرچشمه بگيرد )= مستحبات و واجبات 

عقلي(. 
مثلا وعده دادن و عهد و پيمان بستن با ديگران 
واجب نيس��ت؛ هر فردي از نظر عقلي آزاد است كه 
وعده بدهد يا نده��د و زير قراردادي را امضا كند يا 
نكند و اين يعني »وعده دادن« و »عهد بس��تن« از 
نظر عقلي »مباح« اس��ت، اما اگر كس��ي به ديگري 
وع��ده داد يا قراردادي را امضا كرد »وفاي به وعده« 
و »الت��زام به مفاد آن قرارداد« ب��ه حكم عقل بر او 

»واجب« مي‌شود. 
ب��ه همين دلي��ل امام‌عل��ي )ع( در نهج‌البلاغه 
مي‌‌فرمايد: »الَمسوول حُرٌّ حَتّي يعَِدَ« )نهج‌البلاغه، 
كلمه قصار 336(: »فردي كه ديگري از او درخواست 
مي‌كند آزاد اس��ت كه درخواست ديگري را اجابت 

كند يا نكند تا وقتي كه وعده بدهد.« 
انواع عقلانيت

در ي��ك تقس��يم كل��ي عقلانيت را ب��ه دو نوع 
»عقلانيت نظ��ري« و »عقلانيت عملي« تقس��يم 
مي‌كنند. عقلانيت نظري يعني عقلانيت در قلمرو 
نظر و عقلانيت عملي يعني عقلانيت در قلمرو عمل. 
ب��ا در نظرگرفتن تعريف ب��الا از عقلانيت مي‌توان 
گف��ت: عقلانيت نظري يعني پيروي از دس��تورات 
عقل در مقام نظ��ر و عقلانيت عملي يعني پيروي 
از دس��تورات عقل در مقام عمل. در هر دو قلمرو ما 
با دو انتخاب اساس��ي روبه‌رو هستيم: يكي انتخاب 
»هدف« و ديگري انتخاب »وس��يله«.در قلمرو نظر 
هدف دس��ت‌يافتني كه عقل آن را تجويز مي‌كند، 
»تقرب به حقيقت« اس��ت نه »وصول به حقيقت«. 
»وصول به حقيقت« شأن اختصاصي خداوند است. 
وسيله مناسب براي تقرب به حقيقت »دليل« است، 
به معناي اعم كلمه. به همين دليل گاهي عقلانيت 
نظري را به »تناسب دليل و مدعا« تعريف مي‌كنند، 
كه تعريف جامعي نيست، زيرا فقط شامل عقلانيتي 
مي‌ش��ود كه ناظر به انتخاب وسيله و ابزار در قلمرو 

نظر است و شامل انتخاب هدف نمي‌شود. 
هدفِ دست‌يافتني در قلمرو عمل دو چيز است: 
يكي »خير« يا »نيكي« يا »خوبي« و ديگري »سود« 
يا »مصلحت«. به همين دليل، عقلانيت عملي را به 
دو نوع »عقلانيت اخلاقي« و »عقلانيت اقتصادي« 
تقس��يم مي‌كنند. عقلانيت عمل��ي اخلاقي يعني 
عقلانيت��ي كه معيارش خير و ش��ر يا خوبي و بدي 
اخلاقي اس��ت و عقلانيت عمل��ي اقتصادي يعني 
عقلانيتي كه معيارش س��ود و زيان اس��ت. گاهي 
اوقات عقلانيت عملي را به »تناسب هدف و وسيله« 
تعريف مي‌كنند كه تعريف درست و جامعي نيست، 
زيرا فقط ش��امل عقلانيت ابزاري/ عقلانيت ناظر به 
وسايل مي‌شود و عقلانيت غيرابزاري/ عقلانيت ناظر 
به اهداف را در بر نمي‌گيرد، در حالي كه اهداف نيز از 

نظر عقلاني به خوب و بد تقسيم مي‌شوند. 
با توجه به اين تقسيمات مي‌توان نتيجه گرفت 
كه پرسش از رابطه معنويت و عقلانيت يك پرسش 

واحد نيست، بلكه مركب از سه پرسش زير است: 
 )1( رابطه معنويت با عقلانيت نظري چيست؟ 

 )2( رابط��ه معنويت با عقلانيت عملي اخلاقي 
چيست؟ 

 )3( رابطه معنويت با عقلانيت عملي اقتصادي 
چيست؟ 

به تعبير ديگر، مي‌توان گفت كه »شريعتِ عقل« 
)= مجموعه احكام و دستورات عقل( سه بخش دارد: 
بخش اول شريعت عقل عبارت است از آن دسته 
از دستورات عقل كه ناظر به انتخاب باورها/ عقايد و 

پذيرش يا رد ادعاهاست. 
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معنويت قدسي -6

1. فقه و فقه سياسي
فقه سياس��ي بخش��ي از دانش عمومي فقه در جهان 
اس�الم اس��ت كه به رغم اهميت و تلاش‌هاي گس��ترده 
معاصر، كمتر توسعه يافته اس��ت. فقه در لغت به معني 
»فهم« و »آگاهي« است.)1( فقه در اصطلاح امروز عبارت 
است از »علم به حكم شرعي«.)2( فقيهان متقدم تعريفي 
گس��ترده از فقه داشتند و آن را »فهم جميع احكام دين، 
اعم از ايمان و عقيده و عمل« مي‌دانستند.)3( گفته مي‌شود 
فقه در لسان ائمه معصوم)ع( شامل همه احكام عقل عملي، 
از جمله اخلاق و غير آن بود. اما به تدريج و در كاربردهاي 
متاخر به »احكام شرعي ظاهري« تخصيص يافته است. 
حكم ظاهري در مقابل حكم واقعي است و منظور فقيهان 
شيعه از واژه »ظاهري«، البته تاكيد بر ماهيت »ظني« و 
غيرقطعي احكام ش��رعي است.)4( درست به همين دليل 
است كه اجتهاد را نهايت تلاش براي تحصيل ظن به حكم 

شرعي)5( تعريف مي‌كنند. 
به هرحال فقه در تعريف مشهور، استنباط احكام شرعي 
فرعي از ادله تفصيلي)6( كتاب، سنت، اجماع و عقل است.)7( 
فقه راهنماي عمل انسان مسلمان در فرهنگ اسلامي است 
و زندگي ش��خصي و اجتماعي او را فرامي‌گيرد. بدين‌سان، 
»افعال مكلفين« موضوع عمومي فقه است و احكام پنج‌گانه: 
وجوب، حرمت، اس��تحباب، كراهت و اباحه و نيز صحت و 
بطلان مسايل اين علم را تشكيل مي‌دهند.)8( به همين دليل 
احكام زندگي سياس��ي نيز، همانند ديگر حوزه‌هاي زندگي 

انسان مسلمان، در قلمرو كاوش‌ها و احكام فقه قرار دارد. 
درباره اينكه فقه بنياد سياسي دارد يا سياست بخشي از 
فقه است، وحدت نظري وجود ندارد. شايد هرگز نتوان هيچ 
يك از وجوه زندگي انسان را خالي از الزامات سياست تصور 
كرد. اما همانند هر دانش انساني ديگري، فقه نيز به ابواب و 

شاخه‌هاي متفاوت تقسيم شده است. 
اختلاف نظر در تبويب و تقسيم دانش‌ها، پديده‌اي رايج 
در تاريخ علوم اس��ت. ادبيات و تاري��خ فقه نيز از اين قاعده 
مستثني نيست. چنين مي‌نمايد كه ريشه اختلاف در تبويب 

فقه را، شايد بتوان در دو امر اساسي جست‌وجو كرد: 
1(ديدگاه نظري نظريه‌پردازان علم فقه و 2(تاريخ توسعه 

و تحول دانش فقه. 
روشن است كه فقه شيعه، از ديدگاه تاريخ تحول دانايي 
در جهان اس�الم، در مسيري متفاوت از فقه سنتي توسعه 
يافته است. بنابراين، بخش فردي آن به مراتب بيش از بخش 
سياسي و به اصطلاح قدما، احكام سلطاني‌اش توسعه يافته 
و فربه شده است. با اين حال، بنياد تبويب فقه در دو مذهب 

شيعه و سني تفاوتي ندارد. 
يك��ي از مهم‌تري��ن مبناها براي تبويب فق��ه در هر دو 
مذهب، تفكيك احكام فقهي به اعتبار آخرت و دنياس��ت. 

مولف المجله در تعريف و تقسيم فقه مي‌نويسد:
فقه آگاهي به مسايل شرعي عملي است و مسايل فقهي 
يا متعلق به امر آخرت است و آن عبادات مي‌باشد يا متعلق 
به امر دنياست كه به مناكحات، معاملات و عقوبات تقسيم 

مي‌شود.)9( 
در فقه شيعه، ظاهرا، سلار )448ق( در المراسم، نخستين 
بار به تبويب فقه اقدام كرده است. وي »رسوم شرعيه« را به 
دو قس��م عبادات و معاملات تقس��يم و آنگاه معاملات را به 
عق��ود )قراردادها( و احكام تفكيك مي‌كند.)10( علامه حلي 
)726ق( در تذكره‌الفقه��اء ابواب چهارگان��ه‌اي را براي فقه 
تعريف كرده است كه بيشتر فقيهان بعد از او نيز اين تقسيم 

را پذيرفته‌اند:
1- »عب��ادات«: آن اعمالي اس��ت كه در آن قصد قربت 

شرط شده است. 
2- »قراردادها )عقود(«: اعمالي كه مشروط به قصد قربت 

نيست و نيازمند صيغه و توافق طرفين است. 
3- »ايقاعات«: اعمالي كه مشروط به قصد قربت نيست و 

تحققش نيازمند صيغه و طرف واحد است. 
4- »احكام«: اعمالي است كه نه صيغه خاصي دارد و نه 
مشروط به قصد قربت است، بلكه فقط رعايت موازين شرعي 
در آنها واجب است.)11( روشن است كه اين تقسيم اولا، بسط 
بخش معاملات فقه در تقسيم دوبخشي پيشين است؛ ثانيا، 
حوزه سياسي را بيشتر در زيرمجموعه بخش چهارم )احكام( 
ق��رار مي‌دهد. يعني زيرمجموعه »اعمالي كه صيغه خاصي 
ندارد و مش��روط به قصد قربت هم نيست، اما واجب است 
كه در آنها موازين ش��رعي لحاظ و رعايت ش��ود و به تعبير 
علماي حقوق اساس��ي امروز، »مغاير شرع« نباشد.« شهيد 
اول )786ق( نيز در القواعد و الفوائد تاكيد مي‌كند كه احكام 
شرعي »منحصر« در اقسام چهارگانه عبادات، عقود، ايقاعات 
و احكام است.)12( تلاش‌هاي جديد‌تر، در تقسيم ابواب فقه، 
اشارات صريح‌تري به فقه سياسي دارند.)13( اما ادبيات فقهي 
معاصر عموما به تقسيم دوبخشي مشهور، عبادات و معاملات، 
تحفظ كرده و احكام فقه سياسي را ذيل باب معاملات بسط 
داده اس��ت.)14( تقسيمات جديد هنوز مبناي استواري پيدا 
نكرده‌اند. بنابراين، تا زماني كه تقس��يم اس��توارتري وجود 
ندارد مطالعات فقه سياس��ي در درون تبويب كلاسيك دو 
و چهاربخشي، كه ظاهرا فاصله غيرقابل جمعي هم بين‌شان 

وجود ندارد، توسعه مي‌يابد. 
شهيد اول از جمله فقيهاني است كه كوشش كرده است 
تقسيم دوبخشي و چهاربخشي فقه را جمع كند و آنگاه بين 
اين تقس��يمات و نظريه عمومي »مقاصد الشريعه« نسبتي 
برقرار كند.)15( وي با اشاره به يك مبناي كلامي رايج، توضيح 

مي‌دهد:
ال��ف( افعال و تكاليف خداوند البته معطوف به اغراض و 

مقاصدي است. 
ب( ارج��اع اغراض الهي به خداوند قبيح اس��ت و محال 

است كه غرض شارع قبيح باشد. 
ت( پ��س، ناگزير بايد غرض از احكام ش��رعي به مكلف 

بازگردد.
ث( اي��ن غرض يا معطوف به جلب نفع مكلف اس��ت يا 

دفع ضرر از مكلف.
ج( هر يك از نفع و ضرر يا منسوب به دنياست يا منسوب 

به آخرت.

ح( پس، احكام شرعي خالي از حداقل يكي از مقاصد و 
اغراض چهارگانه فوق نمي‌باشد. 

شهيد اول اضافه مي‌كند:
1( هر حكم شرعي كه غرض اهم آن آخرت است، اعم از 
جلب منفعت يا دفع ضرر اخروي، عبادت )يا كفارات( خوانده 

مي‌شود. 
2( هر حكم شرعي كه غرض اهم از آن، جلب نفع و دفع 
ضرر دنياس��ت، معاملات مي‌نامند. جلب نفع و دفع ضرر، يا 
بالاصاله است يا تبعي )وسايل جلب نفع و دفع ضرر( است. 

مقص��ود ش��هيد از نفع و ض��رر دنيوي حف��ظ مقاصد 
پنج‌گانه‌اي است كه شريعت جز براي تحقق آنها وضع نشده 
است. اين مقصاد خمسه )ضروريات خمس( عبارتند از: نفس 
)جان(، دين، عقل، نسب و مال. شهيد اول، نظامات سياسي 
را از جمله »وس��ايلي« تلقي مي‌كند كه مصالحي »تبعي« 
دارند و احكام آنها تابعي از حفظ مصالح خمس��ه است. وي 
براي هر يك از اين مقاصد، وسايل و احكامي را ذكر مي‌كند 
كه اشاره به آن خالي از فايده نيست و شايد بتواند هندسه‌اي 
از احكام فقهي را ترس��يم كند كه موقعيت فقه سياسي كه 
بخش بسيار مهم اين دانش است بهتر ديده شود. وي در باب 

وسايل حفظ مقاصد/ضروريات خمسه مي‌نويسد:
1( حفظ نفس به وسيله قصاص يا ديه يا دفاع

2( حفظ دين با جهاد و قتل مرتد
3( حفظ عقل با تحريم مسكرات و حد آنها

4( حفظ نسب با تحريم زنا و ديگر احكام مربوط به حفظ 
خانواده

5( حفظ مال با تحريم غصب و سرقت و خيانت و راهزني 
و... 

ش��هيد در ادامه مصالح خمس��ه، 
هر آنچ��ه را كه به نوعي »وس��يله« 
جلب مصلح��ت و دفع مفس��ده در 
اجتماع انساني است، داخل در احكام 
شريعت تلقي كرده و امامت، سياست 
و حكوم��ت را ذيل اي��ن امور تحليل 

مي‌كند.)16(
ح��وزه متغي��ر و متط��وري ك��ه 
امكان تشريع تفصيلي و ثابت در آن 
وجود ندارد و ش��ارع به دليل ماهيت 
اين قلم��رو از زندگي بش��ر، صرفا به 

»تشريعات عامه« )قوانين كلي( اكتفا كرده و تفصيل آن را به 
حكومت و حاكم وانهاده است. اين حوزه در اصطلاح برخي 

فقيهان و ادبيات فقهي »منطقه‌الفراغ« ناميده شده است.)17(
 2- مباني و مفروضات فقه سياسي

فقه سياس��ي، به اقتفاي ماهيت عمومي دانش فقه، بر 
مباني و مفروضات مهمي استوار است كه شرايط معرفتي، 
س��اختار و هندس��ه عمومي آن را تعين بخش��يده اس��ت. 
مهم‌ترين اين مباني درك رايجي است كه در جهان اسلام از 

سه مفهوم »انسان«، »وحي« و »اجتهاد« وجود دارد. 
انسان‌شناسي

نخس��تين و مهم‌تري��ن نقطه عزيمت در فقه سياس��ي، 
»انسان‌شناسي« اين دانش است كه آن را از بنياد با بسياري 
از معرفت‌شناسي‌ها و دانش‌هاي سياسي ديگر متمايز مي‌كند. 
دانش سياسي، اعم از فلسفه و فقه، توصيف خاصي از انسان و 
فطرت او دارد. علامه طباطبايي )1360-1281ش( در تفسير 
الميزان، مش��هورترين متن تفس��يري متاخر شيعه، تحليل 
ويژه‌اي از ماهيت فطرت و رابطه‌اش با ديگر ابعاد زندگي انسان 
ارايه داده است كه شايد بتوان آن را، معتبرترين و منظم‌ترين 
بيان از انسان‌شناس��ي اس�المي تلقي كرد. وي نظام زندگي 
انس��ان را به دو نوع »فطري« و »تخيلي« تقس��يم مي‌كند و 

مي‌نويسد:
انسان در زندگي دو نظام دارد، يكي به حسب فهم فطري 
و شعور باطني و نظام ديگر به حسب تخيل، نظام فطري‌اش 
از خطا محفوظ اس��ت و در مسيرش دچار اشتباه نمي‌شود و 

اما نظام تخيلي‌اش بسيار دستخوش خبط و اشتباه مي‌شود، 
چه بسا مي‌شود آدمي به حسب صورت خيالي‌اش چيزي را 
درخواس��ت مي‌كند و جدا مي‌طلبد و نمي‌داند كه با همين 

سوال و طلبش درست چيز ديگري مخالف آن مي‌خواهد.)18(
علامه طباطبايي مشكلات زندگي انسان را ناشي از »نظام 
تخيلي« انسان مي‌داند كه موجب اشتباه در فهم مصالح فرد 
و اختلاف در امر اجتماع و دنيا مي‌ش��ود. اما او تاكيد مي‌كند 
كه پيدايي نظام تخيل و در نتيجه، اختلاف در امر دنيا خود، 
مبتني بر ماهيت نظام فطرت است. زيرا نظام فطرت هرچند 
ميل كلي به سعادت و مصونيت از خطا دارد، در عمل ساختار 
وجودي آن به گونه‌اي نيس��ت كه بتوان��د در تمام جزييات 
زندگي خود سامان و خودتنظيم‌گر بوده باشد. منشا اختلاف 

در امر دنيا فطرت و غريزه بشري است.)19(
فيلس��وفان مسلمان براي فطرت بش��ر دو ويژگي‌ عمده 
قائل‌اند: نخس��ت، ماهي��ت اجتماعي- مدني فطرت بش��ر و 
دوم، ناس��ازگاري دروني و نااس��تواري ذاتي فطرت. ملاصدرا 

)1050ق( در مبدا و معاد مي‌نويسد:
انس��ان مدن��ي الطبع اس��ت، يعني حيات��ش منتظم 
نمي‌گردد مگر به تم��دن و تعاون و اجتماع. زيراكه نوعش 
منحصر در فرد نيس��ت و وجودش به انفراد ممكن نيست، 
پس اعداد متفرقه و احزاب مختلفه و انعقاد بلاد در تعيشش 

ضرور است.)20(
علامه طباطبايي نيز در مجموعه تفس��يري الميزان بر 
همان مبناي صدرايي و ديگران تحفظ كرده اس��ت.)21( وي 
با اشاره به نظريه عمومي »استخدام« در انسان‌شناسي خود، 
مي‌افزايد: پس اين حكم، يعني حكم بشر به اجتماع مدني 
و عدل اجتماعي- حكمي اس��ت كه اضطرار، بشر را مجبور 
كرد به اينكه آن را بپذيرد، چون اگر 
اضطرار نبود هرگز هيچ انساني حاضر 
نمي‌ش��د دامنه اختيار و آزادي خود 
را مح��دود كن��د. اين اس��ت معناي 
آن عب��ارت مع��روف ك��ه مي‌گويند 
»الانس��ان مدني بالطبع«)22( علامه، 
س��پس، به ناتواني فطرت انساني در 
برقراري چنين نظام عادلانه و ضروري 

اجتماعي اشاره مي‌كند و مي‌نويسد:
سير بشر به حسب طبع و فطرتش 
به س��وي اختلاف است، همانطور كه 
فطرتش او را به تشكيل اجتماع مدني دعوت مي‌كند، همان 
فطرت نيز او را به طرف اختلاف مي‌كشاند، و وقتي راهنماي 
بش��ر به س��وي اختلاف فطرت او باشد، ديگر رفع اختلاف از 
ناحيه خود او ميسر نمي‌ش��ود، و لاجرم بايد عاملي خارج از 

فطرت او عهده‌دار آن شود...)23(
ضرورت وحي 

علامه و ديگر فيلسوفان مسلمان، با تكيه بر تحليلي كه 
از »نقيصه ويژه« در فطرت بش��ر دارند، چنين مي‌انديشند: 
»انس��ان خودش نمي‌تواند اين نقيصه خود را تكميل كند، 
چون فطرت خود اين نقيصه را پديد آورده، چگونه مي‌تواند 
خودش آن را برطرف س��اخته راه س��عادت و كمال خود را 
در زندگ��ي اجتماعي‌اش هموار كن��د؟«)24( علامه، از همين 
زاويه ديد فلسفي، به ضرورت فلسفي وحي و نبوت پرداخته 

و مي‌نويسد:
و وقتي طبيعت انس��انيت اين اختلاف را پديد مي‌آورد و 
باعث مي‌شود كه انسان از رسيدن به آن كمال و سعادتي كه 
لايق و مستعد رس��يدن به آن است محروم شود و خودش 
نمي‌تواند آنچه را كه فاس��د كرده اصلاح كند، لاجرم اصلاح 
)اگ��ر فرضا اصلاحي ممكن باش��د( باي��د از جهت ديگري 
غيرجهت طبيعت باش��د و آن منحصرا جهتي الهي خواهد 
بود كه همان نبوت اس��ت و وحي، و به همين جهت خداي 
سبحان از قيام انبيا به اين اصلاح تعبير كرد به »بعث« و در 
سراسر قرآن بعث را به خودش نسبت داده، فرموده اوست كه 
در امت‌ها انبيا مبعوث مي‌كند، با اينكه مساله قيام انبيا مثل 

ساير امور، به ماده و روابط زماني و مكاني نيز ارتباط دارد، اما 
همه جا بعث را به خودش نسبت داده تا بفهماند تنها خداست 

كه مي‌تواند اختلاف بشر را حل كند.
... سه مقدمه يعني: 1. دعوت فطرت به تشكيل اجتماع 
مدن��ي 2. و دعوت آن به اخت�الف از يك طرف 3. و عنايت 
خداي تعالي به هدايت بش��ر به سوي تماميت خلقتش، از 
سوي ديگر، خود حجت و دليلي است بر اصل مساله نبوت و 
به عبارت ديگر، نبوت عامه. نوع بشر به حسب طبع بهره‌كش 
اس��ت، و اين بهره‌كشي و اس��تخدام فطري او را به تشكيل 
اجتماع وامي‌دارد و در عين حال، كار او را به اختلاف و فساد 
هم مي‌كشاند. در نتيجه، در همه شوون حياتش كه فطرت 
و آفرينش برآوردن حوايج آن شوون را واجب مي‌داند، دچار 
اختلاف مي‌شوند و آن حوايج برآورده نمي‌شود مگر با قوانيني 
كه حيات اجتماعي او را اصلاح کرده، اختلافاتش را برطرف 

کند.)25(
عبارات بالا هرچند طولاني است، اما تمام انديشه متفكران 
مس��لمان، درباره ضرورت فطري بودن دين و وجوب عقلي 
بع��ث انبيا از باب »لطف و عنايت الهي« را نش��ان مي‌دهد،  
زيرا ش��خص نبي، بنا به تعريف، معارفي را درك مي‌كند كه 
به وس��يله آن، اختلاف‌ها و تناقض‌ها در حيات بشر برطرف 
مي‌ش��ود و اي��ن ادراك و تلقي از غيب، همان اس��ت كه در 
زبان قرآن »وحي« ناميده مي‌شود و حالتي كه انسان از وحي 

مي‌گيرد، »نبوت« خوانده مي‌شود.)26(
بنا به اس��تدلال مسلمانان، نظم اجتماعي مطلوب براي 
انسان، نه با تكيه بر توانمندي‌هاي ذاتي انسان، بلكه از بيرون 
طبيع��ت او فقط از طريق عنايت الهي و تحقق زنجيره نظام 
نبوت‌ها ممكن اس��ت. تاريخ‌نگاري اسلامي چنين مي‌نمايد: 
تمامي امت‌ها كه در قرون گذشته يكي پس از ديگري آمده و 
سپس منقرض شده‌اند، بدون استثنا تشكيل اجتماع داده‌اند 
و ب��ه دنبالش دچار اختلاف هم ش��ده‌اند و هر اجتماعي كه 
پيغمبري داشته به كمال و سعادت خود نايل گشته و از شر 

اختلاف نجات يافته است.«)27(
اين عب��ارت علامه را بايد از نزدي��ك ملاحظه كرد زيرا 
معناي آن اين است كه به تعبير خود وي، »اگر در دنيا اميد 
خير و س��عادتي در – عقايد و اعمال- بوده باش��د، تنها بايد 
از دين و تربيت ديني اميد داش��ت.«)28( معناي ديگر جمله 
علامه اين است كه هر كجا جامعه يا انديشمندي به دركي 
از نظم سياسي- اجتماعي مطلوب رسيده لاجرم، مستقيم 
يا غيرمستقيم حظي از نبوت و عنايت و معارف الهي داشته 
است. نتيجه اين سخن، دقيقا، به معناي قدسي كردن عقل 
و تاريخ دانايي بش��ر به طور عموم اس��ت. انديشه اسلامي با 
اين اس��تدلال، به نقطه‌اي مي‌رسد كه هويت مسلماني را به 
عنوان برترين و زوال‌ناپذيرترين هويت در تاريخ عمومي بشر 
تلقي و تثبيت مي‌كند. زيرا حيات و سعادت بشر، مستقيم يا 

غيرمستقيم، ناگزير به آويز نبوت آويخته است.
جهان و جهان نص

به اعتقاد مس��لمانان، محمد)ص( آخرين پيامبر خدا و 
»قرآن« تنها نص كامل آسماني در اختيار بشر است كه كاملا 

با »وجود و هستي مساوق« است.)29(
جهان هستي و جهان نص، قرآن، از حيث قواعد و منطق 
دروني كه دارند، كاملا با يكديگر انطباق دارند. در نتيجه، فهم 
ق��رآن راهي بر فهم جهان و قوانين و ارزش‌هاي حاكم بر آن 
است. در انديشه اسلامي »كتاب مبين هستي دو وجه فرقاني 
و قرآني دارد و اگر وجه فرقاني آن، عالم كبير با تمامي جلوه‌ها 
و تفاصيلش باش��د، وجه قرآني آن شريعت و ولايت ختميه 
الهيه است.« چون شريعت قرآني، چنان‌كه گذشت، اكمل و 
خاتم شرايع است، شرايع و اولياي سلف، نيز به اعتبار رتبه و 
كمال، لزوما تابعي از اولياي محمديين)ص( هستند.)30( زيرا 
در فرآيند حركت غايتمند تاريخ »هر شريعت لاحق، كامل‌تر 

از شريعت سابق است.«)31(
علامه طباطبايي در تبيين  س��خن بالا به آياتي از قرآن 
اس��تناد مي‌كند و توضيح مي‌‌دهد كه قرآن، در حالي كه از 
انبياي پيش��ين با عباراتي نظير »و كتبن��ا« في الالواح من 
كل ش��ي«)32( ياد مي‌كند، درباره محمد)ص( فرموده است: 
»و جنئتا بك شهيدا علي هولاء و نزلنا عليك الكتاب تبيانا 
لكل شيء«)33( و درباره شريعت محمديه هم فرموده است: »و 
تمت كلمه ربك صدقا و عدلا)34(؛ كلمه پروردگارت كه صدق 

و عدل بود اينك تمام شد.«)35(
اين اشارات، كه تفصيل آن را در جاي ديگري بايد جست، 
انتظارات و رويكرد عمومي مس��لمانان به »نص« را، در اداره 
زندگاني فردي و اجتماعي، نشان مي‌دهد. تفكر اسلامي، به 
ويژه در حوزه احكام و علوم عملي، چون اخلاق و سياس��ت، 
جهت‌گيري نص‌گرايانه بيش��تري نشان داده است از اين رو، 
روش‌شناسي انديشه سياسي در جهان اسلام، به طور كاملا 
معني‌داري، تابعي از روش‌شناسي عمومي فهم و تفسير نص 

در دوره ميانه است.
اجتهاد

به عقيده مس��لمانان اس�الم آخرين دين الهي است. 
آخرين طرح براي حفظ پيوند آس��مان با زمين و آخرين 
برنامه براي هدايت زمين، به دست آسمانيان است كه بعد 
از قرن‌ها انقطاع، به وس��اطت پيامبري امي صورت گرفته 
است. رس��ول پرتلاش و مستظهر به حمايت الهي كه به 
اندك‌زماني ش��به‌جزيره عرب را از شرك و بت پيراست و 
قلب‌هاي جاهلي را كه از كين و خرافه خالي كرد و از آنان  
بهترين امتي ساخت كه ديگر مردمان را به معروف رهنمون 
و از منكر پرهيز مي‌دادند.)36( چنين بود كه شريعت خداوند 
راه خود را دوباره بر جوامع بشري برگشود و عقيده‌اي كه 
تطمئن اليها القلوب شد، راهنماي راه و طرحي جامع كه 
حيات انسان را از گهواره تا گور رقم مي‌زد. مسلمانان اوايل 
به اشراف چنان پيامبري آموختند كه اسلام دين انسانيت 
و هادي انسان براي زندگي بهتر است. همين ويژگي‌هاي 
اس�الم بود كه مس��لمانان را قانع كرد كه در تمام امور و 
ح��وادث زندگي خود، به اس�الم مراجعه كنن��د و راه‌حل 
مسايل خود را از آخرين دين و آخرين پيامبر بجويند. اين 
امر تا زماني كه رسول‌الله)ص( زنده بود، بي‌مشكل مي‌نمود 
و به راح��ت نيازمندي‌هاي مومنان را مرتفع مي‌كرد.پس 
از رحلت پيامبر )ص(، به دليل عدم پيچيدگي و نزديكي 
روال زندگي به س��نن دوره پيامبر، از يك س��و و از سوي 
ديگر، حضور صحابه و امامان معصوم)ع(، معضلات جامعه 

فيصله مي‌يافت.
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فقه سياسي؛ سیاست فقها

فهم و آگاهی به‌مثابه شریعت 

فقه شيعه، از ديدگاه تاريخ تحول 
دانايي در جهان اسلام، در مسيري 
متفاوت از فقه سنتي توسعه يافته 
است. بنابراين، بخش فردي آن به 
مراتب بيش از بخش سياسي و به 
اصطلاح قدما، احكام سلطاني‌اش 
توسعه يافته و فربه شده است. با 
اين حال، بنياد تبويب فقه در دو 
مذهب شيعه و سني تفاوتي ندارد

درآمد/ برآمد-6

ابوالقاسم فناييحاتم قادري


