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اندیشه

امپراتوری چین به کدام سو می رود؟
از اواخر قرن نوزدهم هــدف رهبران چین همواره  �

تبدیل چین به کشوری قدرتمند و ثروتمند بوده است. 
ایــن هدف با اصلاحات موفق پس از مائو آرام آرام و تا 
حد زیادی برآورده شــده اســت. چین، با اقتصادی که 
دارد به بزرگ ترین اقتصاد روی زمین تبدیل می شــود، 
با بیشــترین شــمار جمعیت در جهان، حضــور رو به 
گســترش جهانــی، ارتش در حــال نوســازی و رژیم 
ملی گرای تک حزبی و متکی به نفس، آشــکارا نشــان 
می دهد که چه بســا عزم سلطه بر قرن کنونی را دارد. 
این کشور، با مســاحتی معادل ۹٫۹۶ میلیون کیلومتر 
مربع از دریای شــرقی چین تا آســیای مرکزی، از مرز 
سیبری تا صفحات نیمه حاره ای جنوب غربی، با حضور 
سیاســی بین المللــی فزاینده خود، بــه مثابه ذی نفع 
عمده جهانی شــدن، موتور اصلی رشد تولید و تجارت 
بین المللی شــده اســت. کتاب «آیا چین بر قرن ۲۱ ام 
سیطره خواهد یافت؟»، نوشته جاناتان فنبی که اخیرا 
با ترجمه شــهریار خوّاجیان از سوی انتشارات ققنوس 
منتشــر و راهی بازار نشر شده، تلاش می کند دورنمای 
چین را در قرن بیســت و یکم به تصویر بکشــد. نسخه 
اصلی این  کتاب سال ۲۰۱۷ منتشر شده است. نویسنده 
کتاب از پژوهشگران برجسته چین شناس است. مطالب 
این کتــاب درباره چالش ها و خطــرات پیش روی چین 
مدرن است. نویسنده در اثر خود به این  مسئله پرداخته 
که چرا ممکن است رؤیای چین به نتایج ناخوشایندی 
برســد. جاناتان فنبــی بــا پرداختن بــه چالش های 
اقتصادی و سیاسی که چین با آنها روبه روست، سعی 
کرده مسیر رشد و توسعه چین را در زمینه های مختلف 
پیش بینی کند. فنبی ضمن پذیرفتن دستاوردهای زیاد 
اقتصادی چین، چالش های بزرگ اقتصادی، اجتماعی 
و سیاســی پیش روی این کشور را هم در نظر گرفته و با 
لحاظ کردن دستاوردها و چالش ها، تحلیل های خود را 
با توصیفات کوتاه، به صورت قاطع و روشــن بیان کرده 
است. به این ترتیب خواننده این کتاب تا انتها با این سؤال 
روبه روست که آیا چین می تواند آمریکا را کنار زده و به 
عظمت تمدن باستانی خود برسد یا خیر؟ چین از لحاظ 
جمعیت غنــی اما از نظر منابع فقیر، با ســطح بالای 
تقاضــا، نیروی عمده موفقیت و کامیابی کشــورهایی 
در آفریقا، استرالیا، برزیل و دیگر مناطق آسیایی است. 
ســرت و دامنه رنســانس مادی آن بی همتاست. رشد 
ســالانه واقعی آن در ۳۵ سال گذشــته، به جز هشت 
ســال، بالای هشت درصد بوده اســت و زمانی که در 
سال های ۲۰۱۵-۲۰۱۶ به پایین تر از این سطح افت کرد، 
نرخ رشــدش هنوز به مراتب بیش از دیگر کشــورهای 
بزرگ بود. چهار دهه پیــش، جمهوری خلق چین در 
پایان عصر مائو به سوی ورشکستگی مالی می رفت اما 
اکنون در بهترین شرایط به سر می برد و رهبران جهان 
مشتاق به دست آوردن دل رهبران آن هستند. همه چیز 
در این کشور میانه حال پیشین بزرگ تر از هر جای دیگر 
اســت- از شــهرهای غول آســا و ابرکامپیوترها گرفته 
تــا برنامه های فضایی و حتی صنعــت بزرگ کالاهای 
تقلبی و طعمه های آنلاین آن که ســالانه نیم میلیارد 
رســانه اجتماعی جعلی را به ثبت می رسانند. اگرچه 
۱۵۰ میلیون نفر در این کشــور با روزی کمتر از دو دلار 
در روز، بنا بر محاســبات بانک جهانی در ســال ۲۰۱۰ 
ســر می کنند، ۶۰۰ میلیون نفر دیگر از مردم خود را در 
نخستین ســه دهه رشد از شرایط فقر بیرون کشیده اند 
و گســترده ترین رشــد زیربنایی تاکنون دیده شــده، که 
با برنامه های عظیم انگیزشــی کلید خــورده در پایان 
ســال ۲۰۰۸ به تدریــج افزایش یافت، شــامل احداث 
طولانی ترین شبکه راه آهن در سریع ترین زمان، ساختن 
سد سه دره روی رودخانه یانگ تسه و وصل کردن نقاط 
مختلف کشــور به فرودگاه ها، بزرگراه های چندخطه و 
پل های ســر به فلک کشیده بوده است. عملکرد چین 
از زمان دنگ شیائوپینگ، جانشین مائو، که عنان توسعه 
اقتصادی را رها کرد و کشــور خــود را به جهان پیوند 
داد، به پیش بینی های گسترده ای راه برده که جمهوری 
خلــق چین، بــر جهان حاکــم خواهد شــد و جهان 
«چینی تر می شود». آنچه از اواخر دهه ۱۹۷۰ به دست 
آمده این معنا را می رساند که قرن بیست و یکم باید به 
ایــن جمهوری تعلق یابد. این کتــاب، برعکس، این را 
مسلم می گیرد که هرچند رشد و ظهور جمهوری خلق 
چیــن در صحنه جهانی فوق العاده بوده اســت، تأثیر 
مجموعه ای از عوامل جزمی پیشــرفت آن را محدود 
خواهد کرد، عواملی که برخی جدید و بعضی ریشــه 
در گذشــته دور دارند. اما این بدان معنی نیســت که 
چین فروخواهد پاشید. این کشور سرمایه و ظرفیت های 
باقی مانده بسیاری برای رشد و تحقق آن دارد. کاست 
حاکم بر آن همه آنچه را در اختیار دارد به کار خواهد 
گرفت تا از دردسر جلوگیری و تفوق خود را حفظ کند- 
نگرشی کوتاه مدت که ریشه در بسیاری از دشواری هایی 
دارد کــه دولت شــی را احاطه کرده اســت. به زعم 
نویسنده، جمهوری خلق چین، به جای سلطه بر جهان 
یا ســقوط، در بند محدودیت های نظام تک حزبی خود 
و ماشــین قدرتی گرفتار خواهد بود که رژیم بر پایه آن 
بنیاد یافته اســت. تمرکز معمولا بــر اقتصاد، همراه با 
تداوم انحصار حکومت حزبی است که از زمان پیروزی 
کمونیست ها در جنگ داخلی علیه ملی گرایان کومین 
تانگ در ســال ۱۹۴۹ بر کشور حکومت می کند. اما این 
سیاست های چین اســت که نقش تعیین کننده دارد، 

چنان که در سراسر تاریخ داشته است.

دموکراسی چینی
رهبران حزب کمونیســت چین بعــد از موفقیت  �

چشــمگیر در توسعه اقتصادی این کشور در چند دهه 
گذشته، اکنون نوســازی و دموکراتیک سازی را اهداف 
چین برای هزاره جدیــد اعلام و ابراز اطمینان کرده اند 
که چیــن به رهبری حزب کمونیســت تــا میانه قرن 
بیست و یکم به اهداف خود در این زمینه خواهد رسید. 
کتاب «دولت و جامعه در گذار چین به دموکراســی» 
که به تازگی با ترجمه پرویز علوی و از سوی انتشارات 
اختران منتشر شــده، تلاش می کند امکان و نحوه این 
روند دموکراتیک ســازی را در چیــن توضیح دهد. به 
زعم نویسنده تحلیل فرایند دموکراتیک شدن چین باید 
از تأکید صرف بر فضاى سیاســی کــه بر وجود دولتی 
قوى و جامعه اى ضعیف مبتنی است، فراتر رود و بهتر 
است عوامل خاصی که این وضعیت را ایجاد کرده اند 
نیز مطالعه شوند. تنها در صورتی می توان گفت که آیا 
این گذار به رهبرى و هدایت حزب از بالا صورت خواهد 
گرفت یا توســط نیروهاى اجتماعی از پایین، که علل و 
عواملی که تســلط دولت بر جامعه را در چین ایجاد 
و تسهیل کرده اند روشــن شود. همچنین لازم است از 
دیدگاه هاى چینی در زمینه گذار چین به دموکراســی 
اطلاع حاصل شــود، زیرا این دیدگاه ها به روشن شدن 
موضوع مــورد نظر کمک می کننــد. از این رو ضرورى 
است عوامل تعیین کننده تســلط دولت بر جامعه در 
چین و تأثیر ایــن عوامل بر گذار چین به دموکراســی 
توضیــح داده شــوند. همچنین توضیح آن دســته از 
دیدگاه هــاى چینی که به درک و فهــم از تحول چین 
به دموکراســی یارى می رســانند، ضرورت دارد. بدون 
این بررسی هاى ضرورى، توضیح حرکت چین به سوى 
دموکراسی کامل نخواهد بود. نویسنده به منظور درک 
بهتر اساس گذار به دموکراسی، سه علت وجود دولت 
نیرومند و جامعه ضعیف در چین را به  تفصیل بررسی 
می کند. این سه عامل عبارت اند از: سنت کنفوسیوسی، 
میراث نهادســازى لنینی و الزام توســعه اقتصادى. از 
این ســه برای توضیح علل قدرتمندى دولت و ضعف 
ســه گروه نقش آفرین در جامعه چین استفاده خواهد 
شد. این سه گروه عبارت ند از: اپوزیسیون سیاسی، مردم 
(به اضافه روشنفکران)، طبقات ســرمایه گذار. درباره 
هر یک از ایــن بازیگران دولتــی و اجتماعی به ترتیب 
در فصل های دوم تا پنجم بحث شــده است. نویسنده 
در هــر فصل چهار فرضیه را در مورد یکی از بازیگران 
عمده بررســی می کند. فصل ششــم را بــه احتمال 
گــذار از بالا به پایین به ابتــکار و هدایت رهبری حزب 
کمونیست اختصاص داده است و سرانجام، در فصل 
هفتــم، نتیجه گیری کتاب، با توجــه به میزان تحولات 
دموکراتیــک در چیــن در قــرن بیســت و یکم صورت 
می گیرد. فصــل اول درباره پیکربندی دولت و جامعه 
و فرضیه ها، منابع و روش های مورد استفاده در کتاب 
اســت. موضوع فصل دوم دولت حزبی و قدرتمندی 
آن است که با آوردن مثالی از رابطه نزدیک و تنگاتنگ 
رهبری چین در دوران پس از مائو با دســتگاه اداری-
اجرائی مطالعه شــده است. در فصل سوم اپوزیسیون 
سیاســی بررسی می شود و مشــکلات و دشواری های 
ایــن اپوزیســیون در ســاختن رهبــری جایگزین برای 
پیشبرد دموکراسی در چین شرح داده می شود. فصل 
چهارم به بررســی دیدگاه عامه مردم و روشــنفکران 
می پــردازد. بحث را بــا مطالعه ذهنیــت متفاوت و 
بی تفاوتی سیاسی اکثریت توده های مردم آغاز می کند 
که در فرهنگ کنفوسیوســی، سطح پایین تحصیلات و 
شورش های سیاسی بی شــمار توده ای در دوران مائو 
ریشه دارد. فصل پنجم به طبقه سرمایه گذار و بخش 
خصوصی نوپدید چین اختصاص یافته اســت. در این 
بخش درباره نگرش ســرمایه گذاران بــه رویدادهای 
میدان تیان آن من بحث می شــود تا نشــان داده شود 
کــه ذهنیت ایــن طبقه مبتنــی بر اطاعــت و تمکین 
اســت و به مســائل سیاســی اعتنایی ندارد. احتمال 
گذار دموکراتیک به ابتکار و رهبری حزب کمونیســت 
چین در فصل ششــم کتاب بحث و بررســی می شود. 
در ایــن زمینه، تحولات سیاســی ناشــی از اصلاحات 
صورت گرفته طی سال های اخیر و نگاه رهبران حزبی 
چین را به دموکراسی و حکومت قانون مطالعه کرده 
و نشان می دهد که تغییرات سیاسی چین در سال های 
اخیر حاکی از آن اســت که آزادسازی سیاسی در چین 
آغاز شــده و احتمالا به دموکراتیک شدن روابط منجر 
خواهد شد، حال آنکه رســیدن به دستاوردهای مهم 
دموکراتیک ممکن اســت مدتی طول بکشد. اما تأثیر 
متقابل اصلاحات اقتصادی و سیاســی بر هم موجب 
شده است که رهبری پس از دوران شیائوپینگ به طرف 
جهت گیری دموکراتیک سوق پیدا کند. در فصل هفتم 
تحول دموکراتیک چین در قرن بیســت و یکم با توجه 
به دورنمــای پیش روی چینی ها بحث می شــود. این 
عوامل برای توضیح خوش بینی نخبگان دیوان ســالار 
و روشــنفکران چین در زمینه توسعه دموکراتیک آتی 
چین به کار گرفته می شــود. در آخر، نویســنده فصل 
هفتم را با این نتیجه گیری به پایان می رساند که حرکت 
چین به سوی دموکراســی، سفری سخت، درازمدت و 
نفس گیر اســت. احتمالا چین شاهد سلطه تک حزبی 
و گذار به دموکراســی تحت هدایــت و رهبری حزب 
کمونیســت خواهد بــود. این گذار مشــروط، ناقص و 
تدریجی اســت و لزوما با دموکراســی لیبــرال غربی 

همانندی و شباهتی نخواهد داشت.
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مدت هــا اوج گرفتن طبقه متوســط را - از چین تا جهان 
عــرب - بخــش مهمی از ظهــور جوامع بــاز و یک نظم 
جهانی لیبرالی قلمداد کردیم و به تحســین از آن ســخن 
راندیم. محققان و کارشناســان خیالمــان را جمع کردند 
کــه آزادســازی اقتصادی منجــر به شــکل گیری طبقات 
متوسط قوی می شود و در نهایت شکل های دموکراتیکی 
از سیاســت به وجود می آورد. پس پشت این استدلال این 
فرض نهفته است که طبقات متوسط قرص و محکم برای 

رسیدن به آزادی سیاسی حیاتی اند.
ولی در دهه گذشــته امیدمان ناامید شد. گسترش جهانی 
جامعه و فرهنگ مبتنی بر طبقه متوســط به آزادســازی 
سیاســی نینجامیده و عکــس آن اتفاق افتــاده: طبقات 
متوســط رو به رشــد در آفریقــا، آســیا و خاورمیانه ظاهرا 
علاقه ای بــه اصلاحات دموکراتیک ندارنــد و از آن طرف 
بخش هایــی از طبقات متوســط اروپا و آمریــکا، از ترس 
تحولات اجتماعی-اقتصادی زمانه ما، آغوش خود را برای 
خواســته های عوام فریبی مستبدانه گشــوده اند. پس چرا 
عالمان عرصه سیاســت تا این حد بــه این گروه اجتماعی 

دل بسته اند؟
از جهتی سابقه تاریخی بحث روشن است: طبقات متوسط 
اغلب در خط مقدم نبرد در راه آزادی سیاسی بوده اند. در 
تاریخ مدرن با ظهور طبقات متوســط روســتایی و شهری 
بــه عنوان یک گروه اجتماعی در حــال قدرت گیری مابین 
اشــراف و دهقانان و کارگران، این طبقات کم کم امتیازات 
نخبگان اقتدارگرا و جاافتاده قدیمی را زیر ســؤال بردند و 
در راه حفاظــت از مالکیت خصوصی، آزادی بیان، حقوق 
اساسی، مشارکت سیاسی و حاکمیت قانون مبارزه کردند. 
مثلا بنگرید به نقش مرکزی طبقات متوسط در انقلاب های 
بورژوایی بزرگ اواخر قــرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم 
(عمدتــا در آمریکا)، انقلاب های اواســط قــرن نوزدهم 
(عمدتا در اروپا) و انقلاب های اوایل قرن بیستم (عمدتا در 
آسیا) که خواست همه آنها محدودکردن قدرت پادشاهان 
بــود. محققان قرن بیســتم با درنظرگرفتــن این تجربه ها 
نظریه مســتحکمی را پیش کشــیدند که بین ساختارهای 
اجتماعی- اقتصادی و شکل های نظم سیاسی پیوند برقرار 
می کرد. برینگتون مور، جامعه شــناس آمریکایی، در کتاب 
کلاسیک خود به سال ۱۹۶۶ با عنوان «ریشه های اجتماعی 
دیکتاتوری و دموکراســی) [در فارســی با ترجمه حسین 
بشیریه، مرکز نشر دانشــگاهی] ادعا کرد «بدون بورژوازی 
دموکراسی نداریم». نظرات مشابه این نیز از زبان طرفداران 
نظریه مدرن سازی جوامع شنیده می شد، مشهورتر از همه 
سیمور مارتین لیپســت، جامعه شناس آمریکایی، در کتاب 
تأثیرگذارش با عنوان «انســان سیاسی: پایه های اجتماعی 

سیاست» که در ۱۹۵۹ منتشر شد.
ولی نظرات همه آنها بر پایه قرائتی گزینشــی از تاریخ بود. 
نگاهی دقیق تر به گذشــته نشان می دهد طبقات متوسط 
وقتی پای امتیازها و ثبات اجتماعی شان به میان آمده بارها 
طرف شکل های مستبدانه حکومت را گرفته اند. طی قرن 
نوزدهم، عصر طلایی بورژوازی، طبقات متوســط در اکثر 

جاهای جهان (به جز معدود استثناهایی از جمله بریتانیا و 
ایالات متحده) تحت حکومت های خودکامه زندگی کردند 
و برای آزادی سیاسی بیشتر مبارزه نکردند. بخش هایی از 
طبقات متوسط که نگران قدرت گیری طبقات کارگر بودند 
حتی از تحدید آزادی سیاســی استقبال کردند. اوایل سال 
۱۸۴۲، هاینریــش هاینه شــاعر انقلابی آلمــان که بعدها 
به پاریس تبعید شــد ادعا کرد نیروی پیش برنده سیاست 
طبقات متوسط «ترس» است، چون این طبقات حاضرند از 
آرمان آزادی دست بکشند تا جایگاه اجتماعی- اقتصادی 
خود را از گزنــد طبقات پایین تر حفظ کنند. این نکته بیش 
از همه در انقلاب های شکســت خورده ۱۸۴۸ ثابت شــد. 
طبقات متوســط که از خشــم توده های عوام و مشارکت 
سیاســی پرولتاریا وحشــت کرده بودند خیلی زود پشــت 
انقلاب را خالی کردند. اســتعمار نیز تناقض ذاتی طبقات 
متوســط بورژوا را عیان کرد، چون نژادپرستی استعماری 
در تضاد آشــکار با دعــوی برابری همه ابنای بشــر بود. 
فردریک کوپر و لورا اســتالر مورخان آمریکایی می نویسند، 
«تنش های بیــن روال های طردکننده و دعاوی کلی ســاز 
فرهنگ بورژوایی در شکل دادن به عصر امپراطوری بسیار 

حیاتی بودند».
در ضمن طبقات متوســط قرن نوزدهم چندان توجهی به 
طــرد بخش های عمده ای از جامعه مثــل اقلیت ها، زنان 
و کارگران نشــان ندادند. نابرابری هــا، اعم از نابرابری های 
قومی، جنسیتی و اجتماعی بخشی از جهان طبقه متوسط 
بودنــد و در تضاد کامل با ارزش های کلی آزادی، برابری و 
تمدن. بورژوازی اروپا در آستانه جنگ جهانی اول در آتش 
شــوق ملی گرایی، نظامی گری و نژادپرســتی می سوخت. 
ولی افراطی ترین نمونه تاریخی بی شــک حمایت عمومی 
چشــمگیر از رژیم های فاشیستی در سال های مابین جنگ 
اول و دوم بود، حمایتی که نه فقط از جانب لایه های پایینی 
طبقات متوسط بلکه در ضمن از طرف بخش های مهمی از 
لایه های بالایی بورژوازی صورت گرفت. طبقات متوسط در 
سرتاسر اروپا که از شبح کمونیسم وحشت کرده بودند گروه 
گروه زیر علَم دیکتاتورهای دست راســتی رفتند و کمترین 
تعهدی نســبت به آرمان های لیبرال دموکراســی و نظام 
پارلمانی نشان ندادند. خودکامگانی همچون موسولینی، 
فرانکو و هیتلــر ظاهرا از ثروت آنهــا حفاظت می کردند. 
کارل اشمیت، نظریه پرداز حقوقی بدنام هیتلر، مدعی شد 

تنها یک دولت اقتدارگرای قوی می تواند حافظ دارایی های 
طبقه متوســط باشــد. ادوارد بنش، سیاســتمدار لیبرال 
چک اسلاواکی که به لندن تبعید شــده بود در سال ۱۹۴۰ 
می نویسد: «طبقات متوســط دریافتند دموکراسی سیاسی 
اگر به نتیجه منطقی خود برســد به دموکراسی اجتماعی 
و اقتصــادی می انجامد و بنابراین به تدریــج راه رهایی از 
انقــلاب اجتماعی طبقات کارگر و دهقــان را در رژیم های 
اقتدارگرا جســتند». مسلما، همه اقشــار طبقات متوسط 
چندان مشــتاق رژیم های اقتدارگرا نبودند. جورج ماســه، 
مورخ آلمانی، در جایی اشــاره می کند که به قدرت رسیدن 
نازی ها در نتیجه اســتفاده از «یک معیار دوگانه» در قبال 
طبقات متوسط بود که «بین بوژوازی بومی و یهودی فرق 
می گذاشــت» و «در قبال یهودیان ضدبــورژوا بود». هانا 
آرنت در کتاب «خاســتگاه های تمامیت خواهی» (۱۹۵۱) 
اشــاره می کند که «بورژوازی آلمان» که «همه چیزش را 
روی جنبش هیتلر قمار کرد و آرزو داشت به کمک اوباش 
حکومــت کند» در نهایــت فقط به «یک پیــروزی بدتر از 
شکست» دست یافت، چون «اوباش نشان دادند خودشان 
قادرند سیاست خود را پیش ببرند و بورژوازی را به همراه 
مابقی طبقات و نهادها از بین بردند». در دوران جنگ سرد 
طبقات متوســط در سرتاســر جهان روی هم رفته لیبرال تر 
شــدند، ولی کماکان تا جایی که دولت هــای اقتدارگرا به 
نفع آنها عمل می کردند از اقدامات شان حمایت می کردند. 
در جوامع غربی با ســرکوب و تحدید آزادی بیان و آزادی 
تجمع کمونیســت ها و هوادارانشان کنار می آمدند و حتی 
از آن اســتقبال می کردند. در دوران پس از جنگ، طبقات 
متوسط در بسیاری از بخش های کشورهای جنوبی جهان، 
از خاورمیانه تا آمریکای لاتین، تحــت رژیم های اقتدارگرا 
رونق گرفتند و از ترس بی ثباتی اجتماعی اغلب از سرکوب 

سیاسی حمایت کردند.
اینها اســتثنایی بر یــک قاعده عام درباره سیاســت طبقه 
متوسط نیستند. آزادسازی سیاسی برعکس آنچه به خورد 
ما داده اند چندان ربطی به طبقات متوسط ندارد. در واقع 
ما وعده طبقات متوســط را از اســاس اشتباه فهمیده ایم. 
طبقات متوســط از پیش موتورهای آزادســازی سیاســی 
نیســتند. اگر از ناحیه نفوذ و ثروتشان احساس خطر کنند 
به راحتی می توانند مروج اقتدارگرایی سرکوبگر باشند. بنا 
به توصیف ماکس هورکهایمر و تئودور آدورنو، چهره های 

اصلی مکتب فرانکفورت، در کتاب کلاســیک «دیالکتیک 
روشنگری» (۱۹۴۷)، تاریخ مخالفت طبقه متوسط با اصول 
آزادی همــگان، برابری و تمدن را می تــوان جنبه تاریک 
مدرنیته دانست. طبقه متوســط همواره چهره ای دوگانه 
داشــته اســت. اینکه الگوهای لیبرال مدرنیته را بپذیرد یا 
نپذیرد به اوضاع اجتماعی، اقتصادی و سیاســی بستگی 
دارد. طی ســال های گذشــته کتاب های متعددی منتشر 
شــد که از بحران طبقه متوســط در غرب شکوه می کرد. 
مثلا بنگرید به کتاب گانش ســیتارامان [پژوهشگر حقوقی 
آمریکایی و مشــاور الیزابت وارن] با عنوان «بحران طبقه 
متوسط در نظام قانونی آمریکا» (۲۰۱۷) که فروپاشی یک 
طبقه متوســط قوی را «مهم ترین تهدید در برابر حکومت 
قانون» در ایالات متحده می داند. یا کتاب کریستف گیلویی 
[نویســنده و جغرافی دان فرانسوی] با عنوان «جامعه بی 
جامعه: پایان طبقه متوسط غربی» (۲۰۱۸) که به فروپاشی 
طبقه متوسط در فرانسه (و فراتر از آن) می پردازد. یا کتاب 
دانیل گُفــارت [روزنامه نگار آلمانی] با عنوان «پایان طبقه 
متوســط» که پارسال منتشر شد و همین قضیه را در مورد 

آلمان می گوید.
ولی همــه این متخصصان با یک پیش فرض کار می کنند 
و آن اینکه طبقات متوســط دژ مســتحکم جوامع آزاد و 
لیبرال انــد و فقط افول این طبقات می تواند دموکراســی 
را به خطر بیندازد. مســلما زوال تدریجی طبقه متوسط 
یکی از مشــکلات امروز اســت. ولی خطر دیگری هست 
که به قدر کافی دربــاره آن بحث نکرده ایم: گرایش آنها 

به استبداد سیاسی.
پس جای شگفتی ندارد که اکنون بخش های روبه رشدی 
از طبقات متوسط در سرتاســر جهان بار دیگر به استبداد 
سیاسی روی آورده اند. دهه گذشــته شاهد انواع و اقسام 
تلاطمات بود: رکود اقتصادی و افراط های نولیبرالی عصر 
طلایی۱ تازه ای که در آن به ســر می بریــم، عصری که به 
نابرابری هــای فزاینده انجامیــده و تقریبا همه جا طبقات 
متوســط را نابــود کرده اســت. همزمان برخی از اقشــار 
میانی جامعه از مطالبات اجتماعی، اقتصادی و سیاســی 
گروه های حاشــیه ای - مثل اقلیت هــا، مهاجران و فقرا - 

احساس خطر می کنند.
بخش هایی از طبقات متوسط در تلاش برای حفظ جایگاه 
اجتماعــی- اقتصادی خــود به سیاســت اعتراضی روی 
آورده اند و معتقدند دیکتاتورهای پوپولیست منافع شان را 
حفظ می کنند. احزاب مترقــی و صاحبان نفوذ باید از این 
فرض که طبقه متوســط همواره حامی آنهاســت دست 
بردارنــد. تاریخ خلاف ایــن روند را ثابت می کند و نشــان 
می دهــد چنین نخوتی بــه فاجعه می انجامــد. طبقات 
متوسط از بین نرفته اند ولی حالا رهبران سیاسی باید سخت 
بکوشند اعتمادشان را دوباره جلب کنند. نادیده گرفتن آنها 

به ضرر خودشان و به ضرر جوامع خواهد بود.
 ۱. اشاره دارد به عصر طلایی تاریخ ایالات متحده در اواخر 
قرن نوزدهم، مابین دهه ۱۸۷۰ تا ۱۹۰۰ که با رشد اقتصادی 
سریع به خصوص در ایالات شمالی و غربی، انباشت ثروت 

و در عین حال فقر و نابرابری گسترده همراه بود. م
* دیوید معتدل مورخ در مدرســه اقتصاد و علوم سیاسی 
لندن و یکی از ویراستاران کتاب «بورژوازی جهانی: ظهور 

طبقات متوسط در عصر امپراطوری» است.
منبع: نیویورک تایمز

اسطوره لیبرالیسم طبقه متوسط

«تاریخ و آگاهى طبقاتى» از منظر اریک هابسبام

آیا چین بر قرن ۲۱ ام 
سیطره خواهد  یافت؟

جاناتان فنبى
ترجمه: شهریار 

خواّجیان
ناشر: ققنوس

دولت و جامعه در گذار 
چین به دموکراسی

شیائوجین گوئو
ترجمه: پرویز علوى

ناشر: اختران

طبقه در پروژه سیاسی و نظری مارکس اصطلاحی 
بســیار مهم اســت، ولی او از ارائه تعریفی روشــن و 
صریح از این اصطلاح ســر باز می زنــد. نزد مارکس، 
طبقــه آشــکارترین تجلی حقیقت این گزاره اوســت 
که «هســتی اجتماعی» مردم «آگاهی» شان را تعیین 
می کند. درباره ارتباط مفهوم طبقه و مســئله آگاهی 
طبقاتی بعــد از مارکس و در قرن بیســتم نیز فراوان 
بحث شده است. این بحث عمدتا بعد از اثر مشهور، اما کم خوانده شده گئورگ 
لوکاچ، «تاریخ و آگاهی طبقاتی» در گرفت. این اثر مجموعه  مقالاتی اســت که 
در ســال ۱۹۲۳ منتشر شده و در درون جنبش کمونیستی به قوت نقد و ارزیابی 
شــده اســت. اثر یادشده در واقع به مدت سی تا چهل ســال در دسترس نبود، 
چون متن انگلیسی این کتاب تا حوالی ۱۹۷۰ چاپ نشده بود، هنوز در انگلستان 
ناشناخته بود. آنچـــه در ادامه می آید خلاصه مقاله ای است از اریک هابسبام 
به نقل از سایت «نقد اقتصاد سیاسی» و ترجمه فریبرز فرشیم و نرمین براهنی 
درباره درون مایه و بســط برخی مضامین کتاب لوکاچ و روند آگاهی طبقاتی در 

بستر تغییرات تاریخی.

در ایــن گفتــار مقدماتی، از معرفی صــرف و ابراز نظر دربــاره اثر لوکاچ و 
گرته بــرداری از آن فراتر مــی روم؛ یعنی میل دارم به عنوان یــک مورخ، درباره 
سرشت و نقش آگاهی طبقاتی در تاریخ نظرم را بیان کنم – با این فرض که ما، 
همه، در یک مورد بنیادی با هم اشتراک نظر داریم و آن اینکه طبقات اجتماعی، 
برخورد طبقاتی و آگاهی طبقاتی وجود و در تاریخ نقش دارند. بســیار محتمل 
است که درباره چیستی این نقش یا اهمیت آن ناهم رأی باشیم، اما درباره بحث 
کنونی، به بیش از آنچه گفته شد، به اجماع دیگری نیاز نیست. مع هذا، به منظور 
رعایت انصاف، هم نسبت به موضوع و هم نسبت به متفکری که نامش بی شک 
به این موضوع گره خورده، شاید بر من لازم باشد که بگویم در کجاها با مباحث 
بی نهایت جالب خود لوکاچ (که نظراتش بدون شــک ریشــه در آرای مارکس 
دارد) اشــتراک نظر دارم و در کجاها ندارم. مارکس اصطلاح «طبقه» را در دو 
معنای نسبتا متفاوت، به تناسب متن و موضوع، به کار برده است؛ نخست، در 
اشاره به آن مجموعه از افرادی که به واسطه ملاکی عینی طبقه بندی می شوند 
– زیرا جایگاه مشــابهی در ارتباط با وســایل تولید دارند– و به طور خاص تری 
درباره گروه های اســتثمارگر و استثمارشــونده که به علــت عوامل اقتصادی 
صرف، غیر از جوامع ابتدایی، در تمامی جوامع بشــری مشهودند و آن گونه که 
مارکس مورد بحث قرار می دهد، تا زمان پیروزی انقلاب پرولتاریایی همچنان 
مشــهود خواهند بود. «طبقــه» به این مفهوم در مقدمه مشــهور مارکس بر 
مانیفست («تاریخ جوامع بشــری تاکنون تاریخ مبارزه طبقاتی بوده است») و 
نیز در موارد کلی تری که می تــوان آن را کلان نظریه مارکس اصطلاح کرد، به  
کار رفته اســت. ادعا نمی کنم که این فرمول بندی ساده معنای «طبقه» را به 
مفهومی که مارکس در مورد اول به کار برده به طورکامل بازتاب می دهد ولی 

دست کم مددی است برای تمایز مفهوم اول از مفهوم دوم که معرف عنصری 
ذهنی، یعنی «آگاهی طبقاتی»، در مفهوم طبقه است. طبقه ، در معنای کامل، 
تنها در آن لحظه تاریخی ای به وجود می آید که طبقات از خود، به عنوان طبقه 
آگاهی می یابند.  تصادفی نیست که اثر نبوغ آسای مشهور و کلاسیک مارکس، 
تحت عنوان «هجدهم برومر لوئی بناپارت» که به بحث درباره آگاهی طبقاتی 
پرداخته، به تاریخ معاصر ما تعلق دارد و مســائل تاریخی ســال ها و ماه ها و 
حتی هفته هــا و روزها را مورد ملاحظه قرار می دهد. دو مفهوم ذکرشــده از 
طبقه، بدون شک، متناقض نیستند؛ بلکه هرکدام در تفکر مارکس جای خود را 
دارند. اگر درســت دریافته باشم، رویکرد لوکاچ به موضوع بدوا ناظر بر همین 
دوگانگی است. وی بین واقعیت عینی طبقه و استنتاج های تئوریکی که از آن 
می کنند یا می توان کرد، تمایز می بیند؛ اما تمایز دیگری هم مشــاهده می کند: 
تمایز میان تصورات واقعی ای که انســان درباره طبقه در ذهن خویش شــکل 
می دهد – که موضوع مطالعه تاریخی است – و آنچه او آن را آگاهی طبقاتی 
«منسوب» می داند. این آگاهی طبقاتی مرکب است از «آن عقاید، احساسات و 
عوامل دیگری که آدمی، در شرایط خاصی از زندگی، احتمالا بتواند حائز شود، 
اگر بتواند آن مجموعه را در آن شرایط خاص به طورکامل دریابد و منافع آن را 
از آن دریافت کند، چه به عنوان عمل آنی و چه به مثابه ســاختار جامعه ای که 
متناســب و مرتبط با آن منافع است». به بیان دیگر، این همان چیزی است که 
یک بورژوا یا پرولترِ منطقی به آن می اندیشد. لوکاچ، کمی بعد، چنین می گوید 
که در طبقات مختلف «فاصله» میان آگاهی طبقاتی واقعی و آگاهی طبقاتی 
منسوب ممکن است زیادتر یا کمتر باشــد یا ممکن است آن قدر زیاد باشد که 
نه تنها مبین درجه ای از تفاوت، بلکه معرف «نوع» متفاوتی شــود. نخســتین 
نکته ای که میل دارم به آن اشــاره کنم موضوعی اســت که مارکس و لوکاچ 
هــم مطرح کرده اند. اگرچه می توان گفت طبقــات، به مفهوم عینی کلمه، از 
زمان زوال جامعه ای که اساسا بر پایه روابط خویشاوندی قرار داشت، موجود 
بوده اند؛ اما آگاهی طبقاتی پدیده ای  اســت متعلق به دوره نوین صنعتی. این 
نکته برای آن دسته از مورخانی که بیشتر به پیگیری تغییر مفاهیم پیشاصنعتی 
توجه داشــته اند، آشناســت- مفاهیمی مانند «رتبه» یا «مقام» و تبدیلشان به 
مفهوم مدرن «طبقه» یا اصطلاحاتی مانند «عوام» یا «زحمت کشان» و تبدیل 
آنهــا به «پرولتاریا» یا «طبقه کارگر» (با واســطه مفهــوم «طبقات کارگر») و، 
به لحاظ تاریخی اندکی قبل از آن، برآمدن اصطلاحاتی نظیر «طبقه متوســط» 
یا «بورژوا» از مفاهیم قدیمی «مراتب متوســط جامعه». این تحول در اروپای 
غربی تقریبا در نیمه اول ســده نوزدهم، احتمالا قبل از ســال های دهه سی تا 
چهل، شــکل گرفت. پس چرا آگاهی طبقاتی تا این حد دیر پیدا شــده است؟ 
به نظر من بحث لوکاچ قانع کننده اســت. وی اشــاره می کند کــه اگر از زاویه 
اقتصادی بنگریم، تمامی جوامع پیشاســرمایه داری به شــکل غیر قابل   قیاسی 
نســبت به اقتصادهای ســرمایه داری پیوســتگی کمتری به عنوان یک هستی 
واحد دارند. بخش های گوناگون آن نسبت به یکدیگر استقلال بیشتری دارند و 
وابستگی متقابل اقتصادی شان بسیار کمتر است؛ بنابراین آیا می توان گفت که 

در جامعه پیشاسرمایه داری آگاهی طبقاتی وجود ندارد؟ نه به طور کامل، زیرا 
حتی اگر تاریخ جوامع بسته کوچک محلی، مانند دولت شهرها و مورد خاص 
طبقه حاکم را کنار بگذاریم، با دو نوع جنبش اجتماعی روبه رو می شویم و 
به روشنی می بینیم که طرز عملشان، هم معیاری فراتر از سطح محلی دارد 
و هم در عین حال فروترســت از طرز عمل فراگیــر. این  جنبش ها یکی از آن 
«مردمان معمولی» یا «رنجبران فقیر»ی است که علیه «بالایی ها» و دیگری 
پدیده «جنگ های دهقانی» اســت که گاه عمــلا معاصران مورد توجه قرار 
داده و بــه همان ترتیب نام گذاری کرده اند. چگونه؟ بگذارید با یک ملاحظه 
کلی، اما خیلی مهم، آغاز کنم. دامنه آگاهی طبقاتی مدرن نسبت به گذشته 
وســیع تر است، اما اساسا «ملی» است، نه جهانی: به بیان دیگر، این آگاهی 
در چارچــوب قلمرو دولت ها عمل می کند که با وجود توســعه قابل توجه 
اقتصاد جهانی هم بســته، هنوز تا امروز به صورت واحدهای عمده توسعه 
اقتصادی باقی مانده اند. از این لحاظ، وضع ما هنوز قابل مقایســه و مشابه 
با جوامع پیشاســرمایه داری و البته در سطحی بالاتر است. طبقات جهانی 
هنوز در همان اوضاع فکری ای هستند که در روزگار پیشاسرمایه داری بودند، 
مگر در مــوارد نادر هیجانات انقلابی در جهان. بــا چنین محدودیت هایی، 
درباره آگاهی طبقات مختلف چه می توان گفت؟ میل ندارم به ســیاهه این 
طبقات و لایه ها بپردازم که ممکن اســت مورخان و جامعه شناسان با آنها 
به عنوان طبقه یا لایه موافق باشــند یا نباشــند، در عوض می خواهم توجه 
شــما را به دو جنبه از ویژگی های این مســائل جلب کنم؛ نخستین مسئله 
رابطه بین آگاهی طبقاتی و واقعیت اجتماعی-اقتصادی اســت. برنامه ها 
و شــعارهای «طبقاتی» ای وجود دارند که بخت تحققشــان بســیار ناچیز 
اســت، زیرا به شــدت مخالف جریان تاریخ اند و وجود دارند دیگر شعارها و 
برنامه هایی که بیشــتر عملی اند، زیرا در جهت جریان تاریخ اند. وجه دومی 
که می خواهم درباره آن بحث کنم، مربوط است به رابطه میان سازمان دهی 
و آگاهی طبقاتی. بگذارید با تفاوت های آشکار تاریخی میان آگاهی بورژوایی 
یا «طبقه متوســط» و آگاهی طبقه کارگر آغاز کنــم. جنبش های بورژوایی 
بر مبنای آگاهی طبقاتیِ بســیار نیرومندی قرار داشــت. در واقع شاید هنوز 
بتــوان گفت که حس مبارزه طبقاتی معمــولا در جبهه بورژوایی (آنجا که 
احســاس خطر بروز انقلاب، حسی برجسته و مســلط است) از نفرتی  بسا 
همســان تر و شدت عظیم تری برخوردار است تا در جبهه طبقه کارگر (آنجا 
که امید یا احســاس مدنیت، اهمیتی دست کم هم ارز احساس نفرت دارد). 
بااین حال اینها به ندرت جنبش های طبقاتی مشخص و آشکار بودند. معدود 
احزابی که به خود مشخصا عنوان حزب «طبقه متوسط» یا عناوینی مشابه 
داده  اند، معمولا گروه های فشاری هستند که اهدافی خاص و معتدل، مثل 
پایین نگه داشتن مالیات ها و قیمت ها را دنبال می کنند. جنبش های بورژوایی 
پرچم های لیبرال ها، محافظه کاران و دیگر ایدئولوژی ها را تکان می دادند، اما 
ادعا می کردند که از نظر اجتماعی پیرو هیچ طبقه خاصی نیستند، بلکه همه 

طبقات را دربر می گیرند، درحالی که در واقع چنین نبود. 

 دیوید معتدل*
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