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گفته ها

کتابی دیگر درباره کانت
نشست نقد و بررسی کتاب «فلسفه علم کانت»  �

نوشــته رضا ماحــوزی با حضور مؤلــف، منوچهر 
صانعی دره بیــدی و علی حقی در ســرای کتاب 
مؤسســه خانه  کتاب برگزار شــد. آنچه در ادامه 
می خوانید، گزیده ای از سخنان صانعی دره بیدی و 
حقی به نقل از خبرگزاری کتاب ایران (ایبنا) است.

صانعی دره بیدی: 
مشکل فرهنگی ایرانیان با مسائل علمی

در حالی کــه  اســت؛  اخــص  کتــاب  عنــوان 
محتوایش بیش از آن چیزی اســت که در عنوان 
آمده است و اگر قرار بود من نامی برای این کتاب 
بگذارم، آن را متمرکز بر نقد و تحلیل اندیشه های 
کانــت می کــردم. مشــکلی فرهنگــی  در دیدگاه 
ایرانیان درباره برخی مسائل علمی وجود دارد. ما 
از منابع غربی موثق در دنیای امروز از ۱۵۰ ســال 
گذشــته تاکنون آثار زیادی را مطالعه کرده ایم که 
در آنها بیان شــده که طالس گفته همه پدیده ها 
از آب به وجود آمده اســت. تا ســال ها پیش نیز 
اغلب فکر می کردند هیــدروژن ماده اولیه جهان 
را تشکیل داده اســت. حال این جمله طالس در 
فرهنگ ما این گونه بیان می شــود که او گفته آب 
اولین ماده ای است که خدا آفریده است؛ بنابراین 
می بینیم که چگونه بدفهمی از این موضوع وجود 
دارد. از ســوی دیگر ابن ســینا وقتــی می خواهد 
ارســطو را معرفی کند، ســخنانی را به او نسبت 
می دهد که بیش از نیمی از آنها هیچ ارتباطی به 
ارسطو ندارد. در چند دهه ای که مشغول تدریس 
فلســفه غرب بوده ام، بارها از مراکزی به من تذکر 
دادند که مراقب حرف هایم باشم و در آخر نیز من 
را به اسم بازنشســتگی از دانشگاه اخراج کردند. 
این نبود فهم درست از فلسفه های غربی گرفتاری 
شــدید ماست و ربطی هم به دین و انقلاب ندارد؛ 

بلکه چند قرن است که دچارش هستیم.
ما سال هاســت است که نســبت های پرت به 
فلســفه غــرب می دهیم؛ امــا رضا ماحــوزی در 
کتاب «فلســفه علم کانت» سعی کرده که کانت، 
این فیلسوف برجســته عصر جدید را غیرقابل نقد 
نخوانــد. این کتاب به نســبت بســیاری از تألیفات 
ایرانیان درباره کانت اثر بهتری است و فهم درستی 
از کانت در آن بیان شده است. بیشترین ترجمه آثار 
کانت به فارســی به قلم من اســت. من همه آثار 
کانت را بــه آلمانی خوانده ام و با چم و خم آثارش 
آشنا هستم و پیچیدگی های اندیشه او را می دانم. 
یک مشکل دیگر مترجمان و مؤلفان فارسی در این 
اســت که کانت را از طریق ترجمه های انگلیســی 
خوانــده و ترجمه کرده انــد. مثلا یک اشــتباه در 
ترجمه دازاین (Dasein) است. می دانیم که پیش 
از هایدگــر این کانت بود کــه مفهوم «Dasein» را 
مطرح کرد. عمــوم مترجمان انگلیســی این واژه 
را به اگزیســتانس ترجمه کرده اند که غلط اســت 
و همیــن درک غلط به فارســی هم منتقل شــده 
است؛ اما به نظرم رضا ماحوزی بسیار خوب کانت 
را فهمیــده و البتــه زبانش نیز مغلــق و پیچیده 
نیســت. البته کتاب برخی ایــرادات محتوایی هم 
دارد. در کتاب بیان شــده که فلسفه کانت فلسفه 
وحدت اســت؛ در حالی که کانت فیلسوف انفصال 
اســت. از ســوی دیگر در صفحه ۱۶ کتــاب بیان 
شــده که رهبری عقل گرایی کار لایب نیتس است؛ 
در حالی که دکارت چنین لقبی را یدک می کشد. در 
صفحه ۲۱ نیز انقلاب کوپرنیکی به شخص دیگری 
نسبت داده شــده؛ در حالی که این انقلاب به هیوم 
نسبت داده می شود. در برخی از صفحات کتاب از 
واژه نقش اســتفاده شــده که در بافت فلسفه این 
واژه معنــا ندارد و باید به جای آن از کلمه کارکرد 
استفاده شــود. در کتاب برخی ایرادات ترجمه ای 
هم وجــود دارد. در ترجمه اثر بایــد به جای واژه 
استعلایی از فراتجربی استفاده شود و به جای واژه 
آرگیومنت آنتولوژیکال از واژه برهان وجودی بهره 
گرفته شــود. همچنین واژه ایده در فلسفه کانت با 

توجه به میزان فکری باید به معنا ترجمه شود.
 حقی: جای خالی یکی از مباحث کامل

دربــاره کانت در زبان فارســی بیــش از ۵۰۰ 
جلد کتاب نوشــته شده اســت؛ اما آنچه در میان 
آثار او کمتر مورد توجه قرار گرفته، کتاب «مبادی 
مابعدالطبیعــی اولیــه علوم طبیعی» اســت و 
ماحوزی برای نخستین بار با نگارش این کتاب این 
خلأ را پر کرده و امیــدوارم که جلد دوم کتاب نیز 
در راســتای تشریح بیشتر این موضوع تدوین شود. 
تناقضــی در پیش گفتار کتاب دربــاره نظام فکری 
کانت وجود دارد. عقلانیت کانت خودبنیاد اســت 
و اساسا نمی توان آن را با فلسفه سنتی تطبیق داد 
که بر اساس این بتوان از آن وجه اشتراکی پیدا کرد؛ 
بنابراین این تعارضی است که در این بخش کتاب 
وجود دارد. در کتاب بارها گفته شــده که کانت به 
این موضوع معتقد اســت؛ در حالی که استفاده از 
واژه اعتقاد برای این موضوع درست نیست و باید 
به جای آن از باور اســتفاده کــرد. همچنین بهتر 
اســت از کلمات فارسی به جای انگلیسی در متن 
استفاده شود. همچنین اســتفاده از کلمه «با این 
وجود» در متن کتاب درست نیست و باید به جای 
آن «بــا وجود این» به کار بــرود. در صفحه ۲۴۲، 
ترجمه فرولایه انتخاب شده که به نظر واژه بسیار 
درســتی برای معادل انگلیسی آن می آید. ترجمه 
و بررســی کتــاب مبــادی مابعدالطبیعــی اولیه 
علوم طبیعی را با توجه به تســلط ماحوزی روی 

اندیشه های کانت به او توصیه می کنم.

رضا رحمتى راد

«متفکران بزرگ زیباشناســی» مجموعه مقالاتی 
اســت درباره زیباشناسی و فلسفه هنر که به بررسی 
آرای فیلســوفانی از دوران باســتان و قرون وسطی 
تــا قرن هــای ۱۸، ۱۹ و ۲۰ می پــردازد. الســاندرو 
جوانلی، گردآورنده و ویراســتار کتــاب، در مقدمه از 
لزوم آشــنایی با تحول تاریخی مفهوم زیباشناسی و 
تفاوت ها و شــباهت های آن با فلسفه هنر می گوید 
و ضمن اشــاره به ماهیت مستقل ۱۸ مقاله کتابش 
که می توان هریــک را جداگانه خواند، فصل ها را به 
پنج بخش کلی تقســیم می کند: زیباشناسی باستان 
(افلاطون و ارســطو)؛ زیباشناســی قرون وســطی؛ 
دوره جدیــد (هیوم و کانت)؛ قــرن نوزدهم (هگل، 

شوپنهاور و نیچه)؛ و قرن بیستم.
فصــل اول کتــاب با ردکــردن دو تصــور رایج از 
افلاطــون آغاز می شــود: یکــی اینکه او شــعر را در 
جمهــوری آرمانی خویش قدغن کــرده و دیگر اینکه 
هنر را اساسا بازنمایی دانســته است. غنی ترین منبع 
زیباشناســی افلاطون در رساله «جمهوری» آمده؛ در 
دو بحث مبســوط راجع به هنرها. قطعه های مرتبط 
با بحث زیباشناســی در کتاب های دوم و سوم رساله 
«جمهوری» از نقش داســتان های شاعرانه در تربیت 
حاکمــان دولتشــهر آغــاز می شــود و در نهایت به 
موســیقی و دیگر هنرها و صنایع دســتی می پردازد. 
افلاطــون ضمن اشــاره بــه نیــروی داســتان ها در 
شــکل دادن به ســیرت آدم ها و نحوه ادراک جهان و 
نحوه واکنش عاطفی آدم ها به جهان، فرق می گذارد 
بین داســتان های شــاعرانه ای که نقش تربیتی دارند 
و داســتان های زیان بار. او می خواهد داستان ها را به 
داستان های ســودمند محدود کند؛ «داستان هایی که 
درباره خدایان و قهرمانــان و آن نوع زندگی که قرین 
ســعادت می شود نه خلاف واقع بلکه راست بگویند؛ 
داستان هایی که بیانگر نگرش های مناسب به زندگی 
و مرگ باشند، یا دست کم نگرش های گمراه کننده را در 
دهان شــخصیت هایی بگذارند که سرمشق نیستند». 
اما در کتاب دهم «جمهوری» نگرش افلاطون منفی تر 
از اینها می شــود. او اکثر شعرها را رد می کند و نتیجه 
می گیرد که هنر قادر نیســت بیانگر حقیقت باشــد یا 
واقعیــت را بازنماید، هرچند خود از زبان شــخصیت 
ســقراط اعتراف می کند که از این شعرها لذت عظیم 
می برد. به گفته نویسنده این مقاله، افلاطون در اثبات 
ناتوانی معرفت شــناختی و نیروی به زعم او فسادآور 
هنرها برهان هایی ارائه می کند که، موافق شان باشیم 
یا نه، باید در مقام مدافعان دیدگاهی پذیراتر به هنرها 

بدان ها جواب دهیم.
فصــل دوم کتاب به معرفــی رئوس «بوطیقا»ی 
ارســطو می پردازد – معنا و منشــأهای میمســیس 
(محــاکات)، تعریــف تراژدی و معنای کاتارســیس 
(پالایش). میمسیس نزد ارسطو نه دقیقا به معنای 
تقلید یا بازنمایی بلکه به معنای شبیه ســازی چیزی 
بالقوه یا بالفعل اســت با همان تأثیــر. او تراژدی را 
میمسیســی می دانــد از عملــی شــگرف و کامل با 
اندازه ای معیــن و کلامی به انواع زینت ها آراســته 
که با کردار اشــخاص تمام می شود نه با نقل روایت 
و شــفقت و ترس برمی انگیزد تا ســبب کاتارسیس 
شود. نویســنده در ادامه دو معنای رایج کاتارسیس 
نزد مفســران را بررســی می کند؛ تخلیه یا تطهیر، و 

روشن سازی یا پالایش.
فصل ســوم کتاب، زیباشناســی قرون وسطی، با 
این ادعا آغاز می شــود که زیباشناســی در این دوره 
هرگز رشــته ای مســتقل نبود و در بافــت پژوهش 
دربــاب کتاب مقدس مطرح می شــد. منبــع الهام 
دیگــر در این دوره تعالیم یونان و روم باســتان بود. 
از ســویی نویسندگان قرون وســطی امر زیبا را با امر 
خیر مرتبط می دانســتند و زیبایی دنیــوی را بازتاب 
زیبایــی حقیقی و ابــدی و دگرگون ناپذیــرِ خداوند، 
از ســوی دیگر تفاســیر متأثر از فرهنگ یونان و روم 

بر ارزش بی واســطه و عینی زیبایــی تأکید می کردند 
و آن را پیــش از هرچیــز تناســب و هماهنگی میان 
اجزا می دانستند. این دو نوع نگرش در کار آگوستین 
قدیس درهــم آمیختند. او هم بــر اهمیت اندازه و 
عدد تأکید می کرد هم بینشــی خدامحور داشت که 
بر اساس آن خصوصیاتی که چیزها را زیبا می سازند 
در نهایــت فقط به عنوان آثاری از زیبایی الهی وجود 
دارند. در قرن سیزدهم، در اوج فلسفه قرون وسطی، 
نیز قدیس فرانســیس آســیزی معتقد بود هریک از 
اجزای عالم، حتــی فرومرتبه ترین آنها، تجلی زیبایی 
الهی اند. نویســنده این مقاله در پایان نتیجه می گیرد 
که اگرچه تحقیقات قرون وسطی درباره زیباشناسی 
جنبه حاشــیه ای داشــت میراثی درخور توجه برای 

دوران مدرن برجای گذاشت.
فصل چهــارم بــه بررســی آرای دیویــد هیوم 
اختصاص دارد. فیلسوف تجربه گرای قرن هجدهم، 
بــا طــرح ایــن پرســش محــوری کــه معیارهای 
زیباشــناختی ذهنی اند یا عینــی، گاه از وضع قواعد 
زیباشناختی طفره می رود و گاه می کوشد برای آنها 
معیاری پیش نهد. او در مقاله «درباب معیار ذوق» 
ویژگی های منتقدان راستین را برمی شمارد، هرچند 
ارزیابی هایش هربار به بن بســت می رسند. فیلسوف 
بعدی مورد بررســی در قرن هجدهم امانوئل کانت 
اســت کــه در «نقد قوه حکــم» حــوزه جدیدی از 
تحلیل مفهومی ارائه می کند. به باور او زیباشناسی 
بیش و پیش از هرچیز کاوشــی اســت درباره نحوه 
کارکرد ذهن (قوه تخیل) و راه های معرفت شناختی 
دسترســی به جهان (قوه فاهمه). وقتی می گوییم 
فلان چیز زیباست فاهمه نمی تواند تأثر ادراکی ما را 
تحت عنوان زیبا مقوله بندی کند چراکه اصلا چنین 
مفهومی نمی شناســد. در نتیجه قــوه خیال و قوه 
فهم وارد وضعیت «بازی آزاد» هماهنگی می شوند 
که در آن هیچ یک ســعی ندارد داده های دیگری را 
ذیل چیزی مندرج کند. به گفته کانت، این وضعیت 
دقیقا به سبب همین آزادی اش لذت بخش است و 
مبنای احکام زیباشناختی. «نقد قوه حکم» شاهدی 
است بر دغدغه عمیق کانت برای پیونددادن تجربه 
زیباشــناختی از هنــر و طبیعت با حیــات اخلاقی 
و عقلانــی کــه در کل راه به نظریــه ای بس غنی و 

پیچیده می برد.
فصــل ششــم دربــاره دیــدگاه هــگل در مقام 
نظریه پردازی مشــخصا مدرن راجع به فلســفه هنر 
اســت. او بین هنر آزاد و هنر وابسته فرق می گذارد و 
صرفا اولی را موضوع مناســب فلسفه هنر می داند. 
از نظر هگل، کار فلســفه هنر تشــریح اهمیت آثاری 
است که در رسانه هنری خاصی در لحظات تاریخی 
مشخص در فرهنگ هاشان و نه در نسبت با نیازهای 
روانی افراد، اهمیت داشــته اند. هگل بر این اساس 
تاریخ هنر را بــه چهار دوره متمایز تقســیم می کند 
که نویســنده در ادامه این فصــل ویژگی هر دوره را 

برمی شــمارد. فصل هفتــم درباره 
دو چهــره ای اســت کــه در میان 
فیلســوفان زمــان خود بیشــترین 
اهمیت را به هنرهــا داده اند و هر 
ویژگــی معرف  بودند  دو معتقــد 
زندگــی ما همانا رنج اســت: آرتور 
شوپنهاور و فریدریش نیچه. هسته 
زیباشناسی شوپنهاور  اصلی نظریه 
در مشــهورترین کتــاب او، «جهان 
همچون اراده و تصور» آمده است. 
بنــا به ادعــای شــوپنهاور، تجربه 
زیباشــناختی به کلــی با شــناخت 
معرفت  می کنــد.  فــرق  تصورات 
پیرامون مان همواره  به جهــان  ما 
اســت،  جزئی  عین های  شــناخت 
امــا در تجربه زیباشــناختی یگانه 

عین های آگاهی ما عبارت اند از آنچه شــوپنهاور، به 
تأســی از افلاطون، «مُثل» یــا «صورت های مثالی» 
می نامــد. اگــر بپذیریم تجربــه زیباشــناختی چنین 
معرفتی برای مــا فراهم می آورد (نظــری که یقینا 
خود افلاطون قبول نداشــت)، آنگاه می توانیم تبیین 
کنیم که چرا این تجربه جایگاهی چنین برجســته در 

فعالیت های بشری یافته.
از نظر شــوپنهاور، تجربه زیباشــناختی همچنین 
جنبه های دردناک زندگــی را از پهنه آگاهی ما حذف 
می کند. نیچه در نخستین کتاب خود، «زایش تراژدی»، 
به وضوح تحت تأثیر شــوپنهاور اســت. به اعتقاد او 
هنرها راهی پیش روی ما می گشــایند تا زندگی خود 
را درخور زیســتن ببینیم، دیدگاهی کــه در آثار متأخر 
نیچه نیز پابرجا مانــد هرچند او در این دوره از حیات 
فکری اش راه خود را از متافیزیک شوپنهاور جدا کرد.

فصل هشــتم درباره دیدگاه هــای بندتو کروچه و 
رابین جی. کالینگوود اســت؛ دو فیلسوفی که معتقد 
بودند تمام واقعیت های بیــرون از ذهن، به تعبیری، 
ساخت ذهن اند و شــرط لازم و کافی هنری بودن یک 
اثــر «بیانگر»بودن آن اســت. نویســنده در ادامه این 
فصــل گزاره اخیــر را به دو بخش تقســیم می کند و 
هریــک را به تفصیل در کار این دو فیلســوف توضیح 
می دهــد: یکی اینکــه «اگر چیزی اثری هنری اســت 
پس بیانگر اســت» و دیگر اینکه «اگــر چیزی بیانگر 
اســت پس اثری هنری است». راجر فرای و کلایو بل، 
دو فیلسوف مورد بررســی در فصل نهم، مدافع هنر 
پست امپرسیونیستی بودند. طبق توصیه فرای، ارزش 
واقعی هنرها در این اســت که زندگــی تخیلی ما را 
کــه در آن می توانیم بر جنبه هــای عاطفی و ادراکی 
خود تجربه متمرکز شویم غنا می بخشند. درحالی که 
نیاز به رفتارهای عملی و پذیرش مســئولیت اخلاقی 
این رفتارها زندگی روزمره مان را احاطه کرده اســت، 
زندگی تخیلی ما فارغ از این الزامات و مطالبات است. 
فرای و بل، هر دو، تجربه شخصی را اساس هر نظریه 
هنــری می دانند. فیلســوف بعدی مــورد بحث جان 
دیویی اســت: چهره اصلی زیباشناسی و فلسفه هنر 
آمریکا در نیمه نخســت قرن بیستم که آموزه هایش 
پس از یک دوره فراموشــی از دهه ۹۰ دوباره بر ســر 
زبان ها افتاد. دیویی در تاریخ زیباشناسی از این جهت 
اهمیت دارد که قائل به دوتایی هایی نظیر ذهن و عین 
یا هنر فاخر و هنر عامه پســند نیســت. بر این اساس، 
از نظر نویســنده ایــن فصل، «دیدگاه زیباشــناختی او 
را مجموعه ای از پیوندها شــکل می دهد بین زندگی 
روزمره و هنر، وجود حیوانی و انسانی، انسان متمدن 
و بدوی و از این قبیل... او می کوشــد با تأکید بر نقش 
زیباشناسی، نه فقط در هنر بلکه در علم و فلسفه، آن 

را از حاشیه به مرکز سوق دهد».
فصل یازدهم به آرای هایدگر می پردازد. نویسنده 
برای تشــریح دیدگاه های او درباره سرشت و کارکرد 
آثار هنری آنها را در زمینــه نظراتش درباب معنای 
وجود قــرار می دهد. هایدگر ســه 
نوع وجود تعریــف می کند: وجود 
دم دستی، وجود فرادستی و دازاین. 
از نظر او برخــی آثار هنری -یعنی 
آنهــا که اصیل ترنــد- عالمی را به 
که  فرامی خوانند  وجــود  عرصــه 
پیش از آنکه آن آثار آفریده شــوند 
وجود نداشته است. هایدگر عالم را 
از بنیاد تنیــده در علقه های عملی 

دازاین می بیند.
فصــل دوازدهم بــه آرای والتر 
بنیامین و تئودور آدورنو اختصاص 
دارد. دو فیلسوفی که تأثیری عمیق 
بر تاریخ، سیاست، و فعالیت نظریه 
و  بنیامین  گذاشــته اند.  زیباشناسی 
آدورنو به رغم همه اختلاف هایشان 

در سبک کار، تمرکز و موضوع فعالیت شان برداشت 
یکسانی از هنر داشتند که ریشه در سنت زیباشناسی 
مدرن داشــت و از بطن ســه جریان فکــری برآمده 
بود: ایدئالیســم آلمانی (به خصوص کانت و هگل)؛ 
رمانتیسم آلمانی (به خصوص هلدرلین و نوالیس و 
شلگل)؛ و جنبه هایی از تفکر نیچه. از نظر این دو کار 
هنری یکی از تجسم های ممتاز والاترین صورت تأمل 
اســت، یعنی فضایی که در آن می توان تجربه تفکر 
را در معــرض بالقوگی ها و تناقض ها و شــرط های 
امکان خــودش قــرار داد: «مواجهه بــا پدیده های 
زیباشــناختی مواجهه ای اســت در مرتبــه امکان و 
تجربه ای است به اصطلاح دیرهضم و خلاف قاعده. 
در این مواجهه، آنچه به وقوع می پیوندد از یک ســو 
اشارتی اســت به تعقل در شالوده مفهومی آن و از 
ســوی دیگر خودداری مدام از آن در هیأت صورتی 
کاملًا مقاوم. در اینجاســت، در ایــن حرکت همواره 
دوگانه با دســت پس زدن و با پا پیش کشیدن، که امر 
زیباشــناختی شأن ویژه خود را احراز می کند». نظریه 
زیباشناسی آدورنو به یادمان می آورد که «فقط آنچه 
با جهــان جور درنمی آید حقیقــت دارد». بنیامین و 
آدورنو «ما را وامی دارند مکث کنیم و با صورت های 
پرشــمار شادی و ماتمی دست وپنجه نرم کنیم که از 

دل این بصیرت نهفته در اثر هنری زاده می شوند».
فصل سیزدهم به آرای مونرو بیردزلی، فیلسوف 
آمریکایی قرن بیســتم، می پــردازد که معتقد بود در 
بررســی آثار هنری نباید نیــت مؤلف (آنچه اثر را به 
وجود می آورد) و واکنــش عاطفی مخاطب (آنچه 
از اثــر به وجود می آید) را در نظــر گرفت. دیدگاه او 
به مکتب فکری نقد نو تعلق دارد. نلســون گودمن، 
متفکــر آمریکایی دیگری اســت که در قرن بیســتم 
بــه موضوع زیباشناســی پرداخــت. از خصوصیات 
چشــمگیر زیباشناسی او پیوستگی آن با طرح هایش 
در سایر حیطه های فلســفه بود. گودمن معتقد بود 
آثار هنــری می توانند از رسانه شــان فراتــر بروند و 
در هم تنیده شــوند. فیلســوف بعدی ریچارد ولهایم 
اســت که بر موضوعاتی چون ماهیــت هنر، جایگاه 
وجودشــناختی آثار هنری، معنای اثر هنری، ماهیت 
بازنمایی و ماهیت بیانگری از طریق اثر هنری تمرکز 
می کند. در فصل شانزدهم اندیشه آرتور کالمن دانتو 
درباره نســبت میان اشــیای معمولــی و آثار هنری 
بررســی می شــود: اینکه در زمانه ما چه ویژگی ای 
موجب می شــود یک اثــر هنری بدین نــام خوانده 
شــود. کندال والتــون آخرین فیلســوف مورد بحث 
کتاب اســت. کار او در مورد ماهیت بازنمایی بصری 
در هنرها و پاســخ های عاطفی ما بدان ها، جنبه های 
گیج کننده درگیــری خیال ما با آثــار هنری، و نقش 
خاســتگاه یک اثر هنری در درک آن نقش مهمی در 
ساختاربخشیدن به پژوهش های فلسفی معاصر در 

مورد این موضوعات ایفا کرده است.
جوانلی، ویراســتار کتاب، در فصل آخر چند مورد 
از مهم تریــن مباحــث زیباشناســی روز را با توجه به 
ســیر تحولاتی که تا اینجای کار به آنها اشــاره شــد 
ویژگی های  متمایزساختن  امکان  ابتدا  برمی شــمارد. 
زیباشناختی را بررسی می کند و به این نتیجه می رسد 
کــه امروزه بخشــی از غنا و ســرزندگی زیباشناســی 
مدیون توانایی اش در درآمیختن با مســائلی است که 
به طور سنتی نه درباره هنرند نه طبیعت. زیباشناسی 
می تواند به فلســفه خوردن و نوشــیدن، شــوخی و 
لطیفــه یا امر روزمــره بپردازد. جوانلــی در ادامه دو 
موضع مرســوم در قبال هنرها را با همدیگر مقایسه 
می کند: یکی دیدگاه کســانی که طرفــدار خودآیینی 
هنرند و دیگری دیــدگاه آنها که هنر را محملی برای 
شــناخت در نظر می گیرند. او در پایــان به چند مورد 
از مهم تریــن تلاش هــای نیم قرن اخیر بــرای تعریف 
هنر اشــاره می کند و درگیری عاطفــی را از مهم ترین 

ملاک ها در مواجهه با آثار هنری می داند.
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گفته ها

داریوش آشوری
داستان پیدایش «گفتمان»

واژه گفتمان امروزه بارها در زبان فارسی به کار  �
می رود و گاه به غلــط. در برخی موارد این واژه با 
گفت وگو اشتباه گرفته می شود و وقتی می خواهند 
از گفت وگو ســخن بگویند، برای تزییــن زبان از 
«گفتمان» اســتفاده می کنند؛ اما گفتمان در اصل 
هیچ ربطی به گفت وگو نــدارد و معادل داریوش 
آشــوری برای «دیســکورس» انگلیســی است. 
آشوری در یادداشــت زیر به نقل از ایران آنلاین 
توضیح کوتاهی درباره این واژه می دهد. هرچند از 
نظر برخی معادل او جای شک و تردید نیز دارد و 
آنها ترجیح می دهند از واژه «گفتار» استفاده کنند.

داســتان پیدایش «گفتمــان» در ذهن من، در 
برابــر واژه  «discourse» در انگلیســی (یــا اصل 
فرانســوی آن discours) این بود که حدود بیست 
ســال پیش در آمریکا کار ویراستاری مجله ای به 
نــام ایران نامه را در دســت داشــتم. آقای حمید 
عضدانلو کــه آن زمان در آمریــکا دوره  دکترا در 
یکی از رشــته های علوم اجتماعــی را می گذراند 
و روی همین مفهوم «دیســکورس»، با کاربرد آن 
نزد میشــل فوکو، تز دکتری می نوشــت، مقاله ای 
در این بــاره برای آن مجله فرســتاد. برخورد با این 
مقاله مــن را برانگیخت که برای آن به فارســی 

برابرنهادی بیابم.
واژه  های «دیســکور» و «دیسکورس»، از ریشه  
لاتینی، در زبان های فرانســه و انگلیســی کاربرد 
دیرینــه دارند؛ اما میشــل فوکو بــه آن بار معنای 
جامعه شناســانه  ای داد کــه بیان کننــده رابطــه  
گونه های نهادینه  گفتار با نظام اجتماعی و روابط 
قدرت در جامعه است. این مفهوم در پنجاه  سال  
گذشــته به صورت یکی از مفهوم های کلیدی در 

علوم انسانی درآمده است.
باری، این واژه، اگرچــه روزگاری برابرنهاده ای 
تراویده از قلم من بوده اســت، امــروز از آنِ زبان 
فارســی اســت. هم در بدنه  زبان مایــه  علمی آن 
جذب شــده اســت و هم در فضای همگانی آن. 
آن هم نه تنها در ایران که در افغانســتان و گویا در 
تاجیکستان هم؛ و مانند هر واژه  دیگری سرنوشت 
تاریخی خود را دارد کــه به  هیچ روی دیگر ربطی 
ندارد به کســی که نخستین بار آن را پیشنهاد کرده 
اســت. «کژروی»ها در کاربرد معنایی واژه ها هم 
رفتارهایی اســت کــه منطق زبان شــناختی خود 
را دارد و توجیه کردنی یا چشم پوشــیدنی اســت. 
گذشــته از این، اگر پیشــنهاد واژه  تــازه ای بتواند 
مایه  پشیمانی باشد، گناهان من بسیار سنگین تر از 
اینهاست؛ زیرا که بیش از دو، سه هزار واژه  ترکیبی 
و اشتقاقی را از دل ساختار واژگانی فارسی بیرون 
کشیده و شناســانده ام. دست کم چند صد یکان از 
این واژگان پیشنهادی امروز در زمینه های گوناگون 
به کار می رود، از روان شناسی و روان پزشکی گرفته 
تــا اقتصاد و علوم سیاســی و جامعه شناســی و 
فلسفه و ده ها رشته  علمی و فنی. از جمله برخی 

از آنها در علوم مهندسی و طبیعی هم.
من گه گاه بسامد برخی از واژگان پیشنهاد شده 
در فرهنگ علوم انســانی را که پیش از آن در زبان 
فارســی به کار نرفته بوده اند و نخستین بار از راه 
این فرهنگ شناســانده شــده اند، بــر روی موتور 
جوینده  گــوگل دنبال می کنم. برای بخش بزرگ و 
رو به افزایشــی از آنها از یک، دو شــاهد گرفته تا 
ده هــا و صدها و هزاران و گاه چنــد ده  هزار گواه 
کاربرد پدیدار می شــود. من ایــن واژه های ترکیبی 
و اشــتقاقی را به نام خود نشــانه گذاری نکرده ام؛ 
اما مشــت کوچکی از خروار آنهــا را، برای نمونه، 
یاد می کنم که بسامد آنها را می توان روی جوینده  
آتش بارگی،  روان پارگی،  گفتمان،  گوگل ســنجید: 
پیکربندی،  برون ســپاری، ســرنمون،  گزین گویــه، 
رسانشــی، همتافت، پراکنش، رواداری، جهان روا، 
ایده باوری، درس گفتار، سازمایه، کشایند، جامعگی، 
حسانی، حسانیت، زادآوری، زیست مایه، زبان مایه، 

نام انگاری ... .
مــن در واژه ســازی از روش هــا و مایه هــا و 
مدل هایی که دانشوران و کوشندگان فرهنگی دو، 
سه نسل پیش از من فرا آوردند، بهره گرفته ام و 
از ایشان بســیار چیزها آموخته ام؛ اما در جایگاه 
یک شاگرد سپاسگزار و وفادار بی کار ننشسته ام و 
در راستای پیشبرد آرمان ایشان که توانمند کردن 
زبان فارســی برای پاســخ گویی به چالش های 
دنیای مدرن بوده است، بســی بر دستاوردهای 
ایشان افزوده ام و امروز با پشت سر گذاشتن بیش 
از چهل سال کار و کوشش و تألیف چند فرهنگ 
و چند کتاب در باب مسائل زبانی و فرهنگی مان، 
بــا همه رنج هایی که کشــیده ام و تنگناهایی که 
بــرای انجام چنین وظیفه  خودگزیــده ای با آنها 
روبه رو بوده ام، کاری کــرده ام که هیچ جزئی از 
آن جای پشــیمانی ندارد؛ از جمله ســاختن واژه  
گفتمان که در زبان بخــش بزرگی از اهل علوم 
انســانی با بار یک مفهوم علمی استوار در جای 

خود ایستاده است.


