
13 کتاب

نشر و نوشتاراندیشیدن با پتک

قلم رنجه فرموديد آقاي مولف

اول: تا قبل از توقيف روزنامه روزگار، ستوني هفتگي ��
داشتم در صفحه آخر اين روزنامه با عنوان نشر و نوشتار. 
اگرچه محور مطالب نشر و نوشتار بر مطالب مرتبط با 
اقتصاد و مديريت نشر )دولتي و خصوصي( متمركز بود، 
اما به‌ ذهنم رسيد، با توجه به اخبار و رخدادهايي كه از 
عدم رعايت حقوق مولفان و مصنفان در عرصه نشر ايران 
رخ مي‌دهد، بناي كار را بر اين بگذارم كه هر هفته يكي 
از اين س��ارقان فرهنگي و كارش��ان را به حوزه عمومي 
بكشانم و در اين زمينه داد سخن دهم. بر همين اساس 
از برخي از ناشران و اهل قلم خواسته بودم كه اگر مولف 
و ناش��ري چنين بلايي را بر سر آنها آورده‌اند، با مدارك 
و اسناد مثبته آن را برايم بفرستند تا به تفاريق به اين 
موضوعات بپردازم. با برخي از ناشران باسابقه و پخته اين 
كار هم نشست‌هايي داش��تم و آنها نيز اطلاعاتي را در 
اختيارم قرار دادند اما روزنامه‌ روزگار دولت مس��تعجل 
بود. بنابراين به پيش��نهاد دوستم آقاي سام محمودي 
سرابي قرار شد هفته‌اي يك ستون در روزهاي سه‌شنبه 

در شرق داشته باشم و مطالبي در اين زمينه بنويسم. 
دوم: موضوع اين يادداش��ت كتابي اس��ت به نام 
»نام‌آوران فلس��فه«تاليف عليرضا داوري-انتش��ارات 
دستان. اصل كتاب را هنري توماس و دانالي توماس 
نوشته‌اند. يك ترجمه از اين كتاب در سال‌هاي دهه 
40 توس��ط اس��تاد عبدالرحيم جعفري و انتشارات 
اميركبير در مجموعه كتاب‌هاي جيبي با نام مستعار 
»انوشه سارا« به بازار كتاب عرضه شد و بعد از انقلاب 
هم )س��ال‌ 1360 به بعد( كه سرنوش��ت انتش��ارات 
اميركبي��ر به برزخ مي‌افتد، مترجم كت��اب )زنده‌ياد 
احمد شهس��ا( اثر را به انتش��ارات ققن��وس و آقاي 
حس��ين‌زادگان )مدير اين انتش��اراتي خوش سابقه( 
مي‌سپرد كه به گفته خودشان هم به ارشاد و هم به 
اتحاديه ناشران بابت اين دزدي آشكار شكايت برده‌اند. 
آقاي شهس��ا سال 1379 به ديار باقي مي‌شتابند، اما 
كتاب‌ش��ان تا به امروز 10بار تجديدچاپ شده‌ است 
و آن‌گونه كه آقاي حسين‌زادگان به نگارنده گفت تا 
چاپ نهم، متن براساس همان متن ترجمه شده سال 

1343 بوده اس��ت، اما از چاپ 
دهم )پايي��ز 1389( ويرايش 
مختص��ري بر ترجم��ه اعمال 
و رس��م‌الخط آن با رسم‌الخط 
انتشارات ققنوس تطبيق داده 
ش��د. تا آنجا که حافظه یاری 
میک‌ند دکتر فریدون بدره‌ای 
‌هم تجربه‌ای منتها با نام بزرگان 
فلسفه از هنری توماس توسط 
بنگاه ترجمه و نشر کتاب عرضه 
کرده بود.چاپ اول كتاب بدلي 
)انتشارات دستان( سال 1388 
منتشر ش��د و به نظر مي‌رسد 

ناشر اصلي در همين ايام متوجه چنين سرقت شگفت‌ 
و اعجاب‌آوري شد. نكته جالب توجه اينكه هر دو اين 
كتاب‌ها در كيفم بود كه اس��تاد نجف دريابندري را 
ديدم. ماجرا را با ايش��ان در ميان گذاش��تم و ايشان 
درحالي كه كتاب‌ها را تورق مي‌كرد، با اش��اره و ابراز 
تاس��ف از اينكه دزدي كتاب به مرحله‌اي خطرناك 
رس��يده اس��ت، از س��رقت يكي از ناش��ران از كتاب 
آش��پزي‌اش گفت كه عم��ده مطالب كتابش )كتاب 
مستطاب آشپزي- نشر كارنامه( را در کی مجموعه 
گنجانده و به چاپ س��پرده است. او تعجب كرد چرا 
مولف متقلب به سراغ موضوعي فلسفي رفته و آ‌ن را 
براي چنين كاري انتخاب كرده است، چون معتقد بود 
بايد سراغ كتابي مي‌رفت كه اندكي پرفروش بود و از 

اين طريق چيزي به او مي‌ماسيد. 
اما مولف- محترم چه بر س��ر كتاب آورده است. به 
جز مقدمه دو ورقي ابتداي كتاب كه به قلم مولف است 
و در پايين درباره‌اش خواهم نوش��ت، بقيه كتاب كپي 
كاملي از كتاب ترجمه شده توسط مرحوم شهساست. 
البته كتاب تقلبي از فصل دوم ش��روع مي‌شود، ‌يعني 
بخش مربوط به امپدوكلس )فيلسوف قرن پنجم قبل 
از ميلاد( در كتاب تقلبي نيست و سرقت مولف تقلبي 
از بخش دوم )س��قراط( شروع مي‌شود. تنها زحمت )يا 
همان قلم‌رنجه به قول اس��تاد بهاء‌الدين خرمش��اهي( 
بخ��ش كردن هر فصل كت��اب و آوردن اعدادي از يك 
تا پنج و ش��ش در ميانه‌هاي كتاب اس��ت كاري که از 
آدم اكابر هم برمي‌آيد و نيازي به دانش بيش از مرحله 
دبستان ندارد. سوم: مولف- در مقدمه دو صفحه‌اي خود 
نوش��ته است: »مولف با استفاده از منابع و مآخذ معتبر 
)كه در هيچ‌جاي كتاب از آن خبري نيس��ت، چراكه نه 
بخش منابع دارد و نه بخش مآخذ! !؟ ( كوش��يده تا با 
زباني س��اده و روشن، مفاهيم پيچيده و دشوار مباحث 
گوناگون فلس��فه را همراه با زندگينامه فيلسوفان براي 
خواننده مشتاقي كه كمتر با عرصه فلسفه‌ آشنايي دارد، 
بازگو نماي��د« )ص 5( و در ادامه با ابراز خرس��ندي از 
انتخاب چنين شيوه‌اي براي معرفي فيلسوفان، خود را با 
مولوي در مثنوي معنوي مقايسه مي‌كند و از آن بزرگ 
مي‌آورد: خوش��تر‌ آن باشد كه سر دلبران/ گفته‌ آيد در 
حديث ديگران«داستان اين مولف- سارق حكايت همان 
فردي است كه در منزل سيرو پياز مي‌خورد و وقتي به 
محافل مي‌رفت مدعي مي‌ش��د كه دهنش بوي عطر و 
مشك مي‌دهد، در حالي كه ديگران از بوي بد دهانش 
در عذاب و الم بودند: بوي سير بد بيايد از دمت/ تو همي 
لافي كه من دارم غمت/ تو ملاف از مشك كان بوي پياز/ 
مي‌كند مكش��وف از بوي تو راز/ گل‌شكر خوردم همي 
گويي و بوي/ مي‌زند از سير كه ياوه مگوي/ بو شناسانند 

حاذق در مصاف / تو به جلدي ‌هاي‌و‌هو كم كن گزاف.

»تمايز« و داوري درباره زيبايي

»تمايز« را در ميان آثار بورديو بايد بدون شك يكي ��
از مهم‌ترين آنها و در آثار كلاسيك جامعه‌شناسي يكي 
از چند اثر برجس��ته تاريخ اين علم به ش��مار آورد. اگر 
خواسته باش��يم چند اثر ديگر را در مقايسه با »تمايز«، 
چ��ه از لحاظ محتوا و چ��ه از لحاظ تاثيرگذاري تاريخي 
در ح��وزه تخصصي جامعه‌شناس��ي و انسان‌شناس��ي 
مطرح كنيم، نخستين عناويني كه به ياد مي‌آيند دو اثر 
تعيين‌كننده اس��ت: »صورت‌هاي ابتدايي حيات ديني« 
جامعه‌شناس فرانسوي اميل دوركيم و »روح سرمايه‌داري 
و اخلاق پروتس��تان« جامعه‌ش��ناس آلماني ماكس وبر. 
اين داوري هرچند از زمان انتش��ار كتاب در سال 1979 
حدود 30س��ال و از زمان درگذش��ت مولف آن كمتر از 
10سال بيشتر نمي‌گذرد، با اجماعي نسبتا بزرگ در ميان 

جامعه‌شناسان و انسان‌شناسان جهان روبه‌روست. 
با توجه به اين امر مي‌توان با مشروعيت اين پرسش را 
مطرح كرد كه چه چيزي »تمايز« را از ساير آثار هم‌رده 
آن متماي��ز مي‌كند؟ پاس��خي كه مي‌ت��وان به صورتي 
متناقض به اين پرسش داد، آن است كه اين امر بي‌شك 
در خ��ود مفهوم »تمايز« قرار ندارد. در واقع، اگر به تاريخ 
رويكردهاي علوم اجتماعي نسبت به اين مفهوم بنگريم، 
مي‌بينيم كه اين انسان‌شناسان بودند كه پيش از ديگران 
و تقريبا هم‌زمان با نخستين ورود خود به جوامع موسوم 
به »ابتدايي« مفهوم تمايز را از قرن نوزدهم مطرح كردند. 
مشاهدات ميداني كه حتي پيش از ورود انسان‌شناسان 
به ميدان به وس��يله مبلغان مذهبي و جهانگردان انجام 
شده بود، به خوبي نش��ان مي‌دادند نظام‌هاي اجتماعي 
مبتني بر كاست، رده‌ها و گروه‌بندي‌ها و اقشار اجتماعي 
به خصوص در اين جوامع، به شدت به وسيله نظام‌هاي 
نمادين شكلي از يكديگر تمايز مي‌يابند: يك رييس قبيله 
به صورت كاملا مشخصي لباس مي‌پوشيد و ظاهر خود 
را آرايش مي‌كرد؛ و در هند واژه كاست در واقع ترجماني 
اروپايي بود كه بايد جايگزين واژه »ورنه« به معني رنگ 
مي‌شد و رنگ اشاره به رنگ جامگان گروه‌هاي اجتماعي 
كاملا تفكيك‌شده‌اي داشت كه هر كدام كارهايي خاص 

خود را داشتند و تنها درون خود ازدواج مي‌كردند. 
بعده��ا در نظام‌ه��اي اروپايي نيز موض��وع تمايز از 
طريق نظام‌هاي ظاهري، پوشش، آرايش، سبك زندگي 
و تح��ت تاثير مكتب مطالعات فرهنگي بيرمنگام از يك 
س��و و نظرات گافمني و لوفبوري از س��وي ديگر از دهه 
1960، ب��ه مثابه نظام‌هايي ب��راي تمايز اجتماعي ميان 
اقشار و كنش��گران جوامع مدرن نيز مطرح شد و مورد 

تحليل قرار گرفتند. 
بنابراين آنچه مي‌توان در كتاب بورديو بيش از مفهوم 
»تماي��ز« بر آن تاكيد كرد، مفه��وم »امر زيبا« يا به‌طور 
مشخص‌تر چگونگي برساختن اجتماعي مفهوم زيبايي يا 
مفهوم »ذوق و سليقه« است. بورديو در حقيقت به دنبال 
آن است كه همچون دوركيم – در موضوعي به حساسيت 
و به ظاهر ش��خصي بودن »خودكش��ي« - ريش��ه‌ها و 
ش��كل‌گيري اجتماعي هنر را نشان دهد و در اين كار به 
كالبدشكافي مفهوم »ذوق« به‌طور عام در رفتارهايي كه 
به س��بك زندگي ربط پيدا مي‌كنند )از لباس و آرايش 
گرفته، تا انتخاب غذا و غيره( و ذوق هنري يا تعيين آنچه 

بايد »زيبا« قلمدادش كرد، پرداخت. 
در اين ميان نوك تيز حمله بورديو به زيباشناس��ي 
كانتي است و همان‌گونه كه در موخره كتاب آمده، بر آن 
است نشان دهد چگونه فلسفه زيباشناختي بر آن است 
»اصالت هنري« را به گونه‌اي در برابر نوعي »بدوي‌گرايي 
حس��ي يا طبيعي« قرار دهد: در نگاه درك زيباشناسانه 
از هنر، چيزي »زيبا« اس��ت كه بتواند از دايره »حسي« 
فراتر رفته بنابراين »سهل« به دست نيايد. به عبارت ديگر، 
»زيبايي« در »كميابي« و در عدم توانايي به »دستيابي« 
به ش��ي‌اي زيبا تعريف مي‌ش��ود. بنابراين هرچه شي‌اي 
بيشتر، در دس��ترس‌تر و فراوان‌تر باش��د، بيشتر ارزش 
»زيباشناس��انه« خود را از دست مي‌دهد. به اين‌ترتيب 
اس��ت كه اش��رافيت اجتماعي، تابلوي پرتره رنگ روغن 
را در بالاترين نقطه سلس��له‌مراتبي قرار مي‌دهد كه در 
پايين‌ترين رده آن، عكاسي روزنامه‌اي را مي‌نشاند يا »نيبه 
لونگن‌ه��ا«ي واگنر را در اوج��ي قرار مي‌دهد كه »چهار 

فصل« ويوالدي در پايين‌ترين رده آن قرار دارد. 
ارزش كار بوردي��و در اي��ن كت��اب در آن اس��ت كه 
مي‌توان��د با واكاوي دقيق پديده هنري، نش��ان دهد كه 
چگون��ه خود اي��ن پديده و همچني��ن پديدآورندگان و 
مصرف‌كنندگان و مبادله‌كنندگان و بازار مبادله و س��ير 
اجتماعي آن، همگي برس��اخته‌هايي اجتماعي هستند 
ك��ه مي‌توان به همين صورت نيز آنه��ا را تحليل كرد و 
از خ�الل »پديده« به تحليل اجتماعي جامعه پرداخت. 
از اين رو، روش‌شناسي بورديو در »تمايز« كه تركيبي از 
روش‌هاي كمي و كيفي براي انجام اين عمل به كار برده 
است، درسي عميق در جامعه‌شناسي است كه چگونه با 

پديده‌هايي پيچيده روبه‌رو شويم و آنها را تحليل كنيم. 
با وج��ود اين، بحثي كه برجا مي‌ماند آن اس��ت كه 
هرچند »تمايز« در پرس��مان و پارادايم جامعه‌شناس��ي 
بورديويي يعني ب��ا توجه به مفهوم »ميدان« و رابطه دو 
نوعي س��رمايه فرهنگي و سرمايه اقتصادي در آن كاملا 
منس��جم است، اما بسياري از ابعاد تحليل هنر، از جمله 
ابعاد روان‌شناختي، تاريخي، مناسكي، حسي و غيره در 
كار م��ورد توجه قرار نمي‌گي��رد؛ و امروز با توجه به روند 
عمومي علوم اجتماعي به چندوجهي و بين‌رشته‌اي ديدن 
پديده‌ها، جاي اين پرسش هست كه اين تحليل از پديده 
هنري و امر زيبا، آيا مي‌تواند تحليلي جامع و مانع تلقي 
شود؟ پاسخ بورديو كه به‌ويژه در موخره كتاب آمده و خود 
وي پيشنهاد مي‌كند، خوانندگان مطالعه را با اين موخره 
شروع كنند، آن است كه مساله او شالوده‌زدايي از نظريه 

كانتي زيباشناختي بوده که در اين شكي نيست.
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عليرض�ا جاوي�د : تمای�ز عن�وان 
کتابی اس�ت که در آن پی‌یر بوردیو 
زیباشناسی  احکام  کوشیده‌اس�ت 
را ب�ا موقعیت‌های موجود در فضای 
اجتماعی مرتبط کند و از مهم‌ترین 
آثار او به ش�مار می‌آی�د. این کتاب 
چندی پیش با برگردان موفق حسن 
چاوشیان ازسوی نشر ثالث روانه بازار شد.آنچه درپی می‌آید 

گفت‌وگویی است با مترجم این کتاب.
  

ÁÁ پيي‌�ر بورديو به گ�واه آث�ارش متفكري ب�ا لايه‌هاي
مختلفي ذهني استك ه ورود به آن نيازمند مقدمات است. 
ب�ه اين منظور پيش از آغ�از گفت‌وگو بفرماييدك ه بورديو 

متاثر از چه انديشمندان و نحله‌هاي فكري بود؟ 
بورديو هميش��ه روش��نفكري خلاف جريان بود كه سعي 
داش��ت همرنگ جماعت نباشد. نخستين واكنش منفي او در 
ايام جواني به پديدارشناسي اصالت وجودي ژان‌پل سارتر بود 
كه در آن روزها فلس��في مدروز محسوب مي‌شد. در آن زمان 
بورديو با ساخت‌گرايي لوي‌ـ‌استروس و عيني‌گرايي آن همدلي 
بيشتري داش��ت تا با ذهني‌گرايي پديدارشناسي. اما جدل با 
ساخت‌گرايي طرف ديگر انديشه بورديو است. او در مطالعاتي 
كه روي خانه‌ه��اي كابيله‌اي در الجزاير داش��ت، پي‌برده بود 
رفتار و عمل مردم با قواعدي كه در تحليل‌هاي ساخت‌گرايانه 
صورت‌بندي مي‌ش��ود تفاوت دارد؛ و همين برداش��ت او را به 
فرات��ر رفتن از س��اخت‌گرايي ترغيب كرد. ريش��ه‌هاي تلاش 
هميشگي بورديو براي غلبه بر تضاد بيهوده ميان فرد و جامعه 
يا ذهن‌گرايي و عيني‌گرايي را بايد در همين واكنش او به سارتر 
و لوي‌-‌استروس جس��ت‌وجو كرد. براي غلبه بر همين نقص 
بنيادي علوم اجتماعي است كه مفاهيمي مانند ريختار، ميدان 
و اس��تراتژي را در تحليل كنش به كار گرفته اس��ت. ماكس، 
وبر و دوركيم نيز در ش��كل‌گيري جامعه‌شناسي بورديو سهم 
مهمي دارند. او از ماركس و خصوصا »تزهايي درباره فوئرباخ« 
توج��ه و تاكيد بر عم��ل را اقتباس مي‌كن��د؛ از وبر علاقه به 
»سبك زندگي« و »منزلت« و امتداد يافتن مدل‌هاي بازار در 
حوزه‌هاي تحليلي ديگر؛ و از دوركيم و مارسل موس علاقه به 
»طبقه‌بندي‌هاي اجتماعي« را در برمي‌گيرد. البته نبايد تاثير 
ويتگنشتاين و بصيرت‌هاي او درباره نقش »زبان« در تاسيس 
دنياي اجتماعي و نيز اروينگ گافمن و مفهوم »بازي كردن« و 
استراتژي‌پردازي او را نيز ناديده گرفت. خود بورديو رويكردش 
را »ساختارگرايي تكويني« ناميده است يعني تلاش براي فهم 
چگونگي پيوند تفكيك‌ناپذي��ر ميان واقعيت اجتماعي عيني 
و فرافردي يا به عبارت ديگر س��اختارهاي اجتماعي نهادي و 
فرهنگي و دنياهاي دروني و »ذهني« افراد كنشگر، به نحوي 

كه هريك جنبه‌اي از ديگري است. 
ÁÁ كي�ي از انتقاداتیك ه متفكران »تاريخ فلس�فه« و نيز

»تاريخ انديشه« به جامعه‌شناسي دارند، خطر بيش از حد 
»نظري شدن« و نيز بيش از حد »تجربي شدن« است.ك تاب 
»تمايز« به شدت وابسته به اين دو امر است. اما نكته مهم 
گريز هوشمندانه بورديو از اين گذرگاه و تلفيق دقيق اين 
دو بعد تحليلي است. از منظر شما بورديو چگونه توانست 

به اين مهم دستي ‌ابد؟ 
بگذاري��د با جمله كوت��اه و مش��هوري از بورديو آغاز كنم: 
»نظريه بدون پژوهش توخالي اس��ت و پژوهش بدون نظريه 
نابيناس��ت.« در تتبعات اصيل علمي نمي‌توان شكافي ميان 
نظري��ه و پژوهش يافت. نظري��ه بايد در خدمت فهم و تبيين 
واقعيت تجربي باشد. سنت مطالعات جامعه‌شناختي بزرگاني 
چون ماكس وبر، اميل دوركيم و مارسل موس كه بورديو خود 
را وام��دار آنها مي‌داند، همين امتزاج نظريه و پژوهش را تاييد 
مي‌كند. هرگونه زياده‌روي كه منجر به متورم ش��دن بيش از 
حد نظريه )مانند كارهاي پارس��ونز( يا پژوهش )مثل جريان 
غالب پژوهش‌هاي آماري( شود، نمي‌تواند دستاوردهاي شاياني 
براي پيشبرد شناخت علمي داشته باش��د. بورديو بي‌شك از 

نظريه‌پردازان طراز اول جامعه‌شناسي معاصر است و از سويي 
رياس��ت مركز تحقيقات اروپايي را بر عهده داش��ت. از اين‌رو 
مستقيما درگير پروژه‌هاي پژوهشي متعددي بود. در نتيجه در 
هر دو حيطه، نظريه و پژوهش، چيره‌‌دست و مجرب بود. اما در 
ميان آثار بورديو »تمايز« از جهت رعايت تناسب ميان اين دو 
بعد و عمق بخشيدن به هر دو، يك استثنا محسوب مي‌شود. 
در مقابل آثاري همچون »نظريه‌اي در باب كنش« يا »منطق 
عمل« يا »بازتوليد فرهنگي در آموزش و پرورش« بيش��تر بار 
نظري دارند؛ يا »مصايب جهان« كه آخرين كار بورديو اس��ت، 
بيشتر جنبه پژوهشي دارد. اما »تمايز« مشروح‌ترين بيان نظريه 

جامعه‌ش��ناختي بورديو است كه به كمك 
دو پيمايش مفص��ل و انبوهي از اطلاعات 
مأخوذ از اس��ناد و م��دارك گوناگون و نيز 
مصاحبه‌ه��اي عمقي، ب��ه تحليل فرهنگ 
طبقات اجتماعي فرانسه مي‌پردازد. بنابراين 
اين كتاب مملو از مثال‌هاي روش��ن درباره 
زواي��اي گوناگون نظريه بورديو اس��ت كه 
مي‌تواند به فهم هرچه درست‌تر و دقيق‌تر 

نظريه او كمك كند. 
ÁÁ درك تاب »تمايز« نكته اصلي مفهوم

»امر زيبا« اس�ت. بوردي�و »امر زيبا« را 
س�ليقه ناب مي‌داند و آن را در تقابل با 

»ذوق«ك ه سليقه عامه است، قرار مي‌دهد. سوال مشخص 
من اين اس�تك ه چه معياري به نويسنده/پژوهش�گر اين 

اجازه را مي‌دهدك ه مثلاي ك تابلو را شاهكار بنامد و تابلويي 
ديگر را س�خيف؟ مرز بين زش�ت و زيبا در نقد اجتماعي 

جامعه‌شناختيك جاست؟ 
جامعه‌شناس��ي، به‌مثابه يك علم تجربي، هرگز نمي‌تواند 
درباره زشت و زيبا، خوب و بد و بايد و نبايد قضاوت كند. اين 
مطلب را دوركيم با جدا كردن احكام واقعي از احكام ارزش��ي، 
ماكس وبر با تمايز گذاشتن بين گزاره‌هاي »هست« و »بايد« و 
در روزگار فعلي ليوتار با متفاوت دانستن گزاره‌هاي »توصيفي« 
از گزاره‌هاي »تجويزي« بيان كرده‌اند. بورديو نيز درباره زشت 
و زيبا قضاوت نمي‌كند، بلكه كار او تحليل خاستگاه اجتماعي 
قضاوت درباره زشت و زيباست، بدون اينكه 
بخواهد درباره برحق يا ناحق بودن محتواي 
اين قضاوت‌ها، براس��اس ش��واهد تجربي، 

حكمي بدهد. 
ÁÁ كي�ي از روكيردهاي انتقادي

به بورديو درك ت�اب »تمايز«، عدم توجه او 
به بعد روانكاوانه در تحليل توليد و مصرف 
فرهنگي اس�ت، چراكه او در اين بررس�ي 
ترجيح‌ه�اي زيبايي‌ش�ناختي گروه‌ه�اي 
مختلف جامعه )به‌ويژه طبقات و جناح‌هاي 
درون آنها( را حسب عوامل ثابت ساختاري 
به‌ويژه ساختار ذهني )عادت‌وارهي ا به تعبير 
شما ريختار( عرضه و تقسيم‌بندي ميك‌ند و حتي آنجاك ه 
معتقد اس�ت آدم‌ها از طريقك اربردها و دلالت‌هاي عملي، 

ذايق�ه چيزها را طبقه‌بنديك �رده و در اين فرآيند خود را 
نيز طبقه‌بندي ميك‌نند، نيازمند تحليلي بينارشته‌اي است 
يعني نخس�ت تحليل صاعقه‌هاي روان�ي در پذيرشي ا رد 

كالاي فرهنگي و سپس تحليل نهادي و ساختاري آن. 
اين انتقاد از دو جهت وارد نيست: اول اينكه در تحليل‌هاي 
جامعه‌شناختي لزومي ندارد به ابعاد روانكاوانه هم توجه شود. 
همان‌طور كه در تحليل روانكاوي به ابعاد جامعه‌شناختي توجه 
نمي‌كنند. دوم اينكه »تمايز« كاملا خالي روانكاوي نيس��ت و 
بورديو در چند جاي كتاب درباره فرآيندهاي اوليه درك لذت 
و رابطه آن با التذاد هنري ناب، سخن مي‌گويد؛ و اصولا مفهوم 
»ريختار« كه ركن اصلي نظريه بورديو است، در جريان همين 
فرآينده��اي اولي��ه و تقابل اصل لذت و اصل واقعيت ش��كل 

مي‌گيرد. 
ÁÁ كيي از مشكلات اصليك ه هر علاقه‌مندي در مواجهه

با انديش�ه بورديو به آن پي خواهد برد، عدم شناخت خط 
فكري اوس�ت. البته شيوه برخورد او با پديده‌ها ساختاري 
اس�ت و از اين منظر به تبيين امور مي‌پ�ردازد. اما ابهام و 
بهتر است بگوييم زبان متغيريك ه بورديو درك تاب‌هايش 
دارد، از او متفكري در »مِه« ساخته است. همين امر موجب 
تفسير و تعبيرات مختلفي از آراي او شده است تا آنجاك ه 
عده‌اي قايل به وجود »س�بك« نوش�تاري/تحليل خاصي 
براي او هستند؛ و بر اين باورندك ه اگر مثلا در حوزه ترجمه 
كتاب‌هايش اين نكته رعايت نش�ود، مفاهيم او به درستي 
منتقل نمي‌ش�وند. ش�ما به‌عنوان مترجمك ت�اب »تمايز« 
كه داراي لايه‌هاي مختلف متني اس�ت، آيا قايل به وجود 
»سبك« خاصي در نزد بورديو هستيد؟ و اگر چنين است، 
چه تلاش�يك رديد تا بتوانيد زبان و مفاهي�م بورديو را در 

ترجمه رعايت و آن را به زبان فارسي برگردانيد؟ 
موافق نيستم كه بورديو انديش��مندي در »مِه« است يا 
انديش��ه‌هاي او دچار »ابهام« است. نظريه اجتماعي او واضح 
و صريح اس��ت. البته زبان او ممكن اس��ت براي خوانندگان 
عمومي دشوار باش��د ولي برخلاف نظر كساني كه معتقدند 
انديش��ه‌هاي بورديو غامض يا دور از دسترس‌اند، به نظر من 
)و براس��اس تجربه‌هاي شخصي با دانشجويان( كساني كه با 
مباحث نظري جامعه‌شناسي آشنايي دارند، براي فهم بورديو 
مشكل خاصي ندارند )نه بيش از ساير نظريه‌پردازان(. به عقيده 
من در دسترس نبودن متون اصلي بورديو به زبان فارسي، به 
تصور وجود اين ابهام و غموض دامن زده است. سبك نگارش 
بورديو در همه آثارش آميزه‌اي از گزارش‌هاي دقيق و مستند 
علمي از يك‌س��و و جدل‌هاي فكري و سياسي از سوي ديگر 
است. بورديو در مقام دانشمند جامعه‌شناس و بورديو در مقام 
روش��نفكر منتقد، همه‌جا توأمان حضور دارد. بنابراين زبان 
دقيق و پروسواس گزارش‌هاي مستند علمي با زبان پرنيش و 
كنايه جدل‌هاي سياسي‌اش، هميشه درهم مي‌آميزد. هر يك 
از آث��ار بورديو را كه بخوانيد، همي��ن دو »لحن« را مي‌يابيد. 
متن انگليسي »تمايز« را نخستين‌بار در سال 1378 )12 سال 
پيش( ديدم. مي‌دانيد كه شخص بورديو صحت و دقت ترجمه 
انگليس��ي »تمايز« را رسما تاييد و حتي از مترجم انگليسي 
به دليل موفقيت در برگرداندن درست سبك نگارش بورديو، 
تشكر كرده است )يادداشت‌هاي مقدمه »تمايز« را ببينيد(. 
بنابراين خيالم راحت بود كه ترجمه انگليسي روايت درستي 
از متن اصلي فرانس��وي است. به مدت 10 سال بيش از 8-9 
بار كتاب را به مناس��بت‌هاي مختلف خوانده و قطعاتي از آن 
را نيز ترجمه كرده بودم. وقتي در سال 1386 قرار شد كتاب 
را براي نش��ر ثالث ترجمه كنم، كاملا با زبان آن مانوس بودم 
و آزمون‌هاي اوليه براي پيدا كردن »لحن« مناس��ب ترجمه 
كتاب را پشت‌سر گذاش��ته بودم. اكنون آسوده‌خاطرم كه تا 
حدودي توانسته‌ام همان دو لحن يادشده را در ترجمه فارسي 
نيز درآورم. البته معتقدم هيچ ترجمه‌اي ختم كلام نيست و 
صدالبته، جاي اصلاح و تجديدنظر در پرتو انتقادهاي سازنده 
)نه غرض‌ورزي‌هاي غيرحرفه‌اي كه بيشتر حاصل حاشيه و 

خودنمايي است تا بينش علمي( است. 
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نوشتن درباره كتاب »تمايز«، سهل و ممتنع است چراكه 
هرچند درباره آن بسيار سخن گفته‌ شده اما از هر زبان نامكرر 
بوده است. بدون شك، »تمايز« يكي از پرارجاع‌ترين كتاب‌ها 
در حوزه جامعه‌شناس��ي فرهنگي بوده و شايد به همين دليل 
از سوي انجمن بين‌المللي جامعه‌شناسي يكي از 10 اثر مهم 
اين عرصه در قرن بيس��تم ش��ناخته شده اس��ت. ويژگي كار 
جامعه‌ش��ناختي بورديو اين است كه به قلمروها و حوزه‌هايي 
توجه كرده‌ )ذايقه‌هاي مادي و عادات فيزيكي و غيره( كه عمدتا 

خارج از حوزه مطالعه جامعه‌شناسي متعارف بوده است. 
محتواي كتاب بر دو پيمايش مبتني است؛ اولي پيمايشي 
در ۱۹۶۳ و ديگ��ري، ۱۹۶۷ و 1968 كه هر دو اينها بيش��تر 
بر ش��هر پاريس متمركز بوده‌اند. وي به خوبي توانس��ته است 
ب��ا داده‌هاي تجربي به نظريه‌پ��ردازي و ارايه الگويي عام براي 
جامعه دست يابد كه يادآور تلاش دوركيم است در باب كشف 
قانومندي جوامع. از س��وي ديگر بورديو در اين اثر به ما نشان 
مي‌دهد كه چگونه از تحليل‌هاي صرف روابط معناداري آماري 
دس��ت برداريم و به جاي پيچيده‌تر كردن آزمون‌هاي آماري 
ب��ه پيچيده‌تر كردن س��طح تحليل‌هاي نظ��ري خود تمركز 
كنيم. ما در اين كتاب مش��اهده مي‌كني��م كه چگونه بورديو 
با داده‌هاي توصيفي و س��اده، تحليل‌ها و استنباط‌هاي نظري 
پيچي��ده و جذابي ارايه مي‌دهد. هرچند نويس��نده در مقدمه 
ترجمه انگليس��ي كتاب نگراني خود را از فرانسوي بودن حال 
و ه��واي آن بيان كرده اما اين نگراني باعث از بين رفتن رنگ 
و بوي فرانس��وي آن نشده است. با اين حال، بورديو كه آرزوي 
بزرگ‌تري در س��ر مي‌پروراند، معتقد اس��ت مدل روابط ميان 
»جهان ش��رايط اقتصادي و اجتماعي« و »جهان سبك‌هاي 

زندگي« براي همه جوامع اعتبار دارد. )ص ۱۶( 
اكنون اگر بخواهيم به برخي از ايده‌هاي اصلي وي در كتاب 
اش��اره كنيم بهترين كار اين اس��ت كه از عنوان كتاب كمك 
بخواهيم. هرچند مساله »تمايز« نقطه عزيمت نويسنده به شمار 
مي‌رود اما همه چيز به همين كلمه ختم نمي‌شود، چراكه مساله 
اصلي اين است كه چگونه اين تمايز با نوعي مشروعيت همراه 

مي‌‌شود. بنابراين، آنچه كتاب را يكه ساخته، نمايش اين نكته 
است كه چگونه هنر و مصرف فرهنگي در خدمت مشروعيت 

دادن به تفاوت‌هاي اجتماعي درآمده است. )ص ۳۱( 
اما بايد بدانيم اين سوال چرا براي پيشينيان بورديو از جمله 
ماركس مطرح نبود. ماركس مس��اله نابرابري و مشروعيت را 
برحسب شيوه‌هاي توليد درك مي‌كرد اما بورديو در جامعه‌اي 
زندگي مي‌كرد كه توسط بسياري، جامعه مصرفي و پساصنعتي 
نام گرفته بود. در چنين جامعه‌اي با رشد طبقه متوسط و تغيير 
الگوه��اي مصرف، فهم جامعه و تمايز در آن با كمك الگوهاي 
منزلتي، بهتر ممكن مي‌شده است. اينجاست كه مفهوم طبقه 
نيز قدرت تحليلي گذش��ته خود را از دست مي‌دهد و در پرتو 
مفاهيمي چون س��رمايه‌هاي فرهنگ��ي و اجتماعي و غيره به 
حاش��يه مي‌رود. اي��ن از اولين تفاوت‌هايي اس��ت كه مواجهه‌ 
متفاوت س��نت جامعه‌شناس��ي فرهنگي بورديويي و س��نت 
مطالعات فرهنگي با مفهوم طبقه را نشان مي‌دهد. به ياد آوريم 
كه مفهوم طبقه براي نسل اول مكتب بيرمنگام هنوز جايگاهي 
ويژه داشت. پس از آن مكتب بيرمنگام در مركززدايي كردن از 
مفهوم طبقه راهي متفاوت از راهي را كه بورديو رفته بود، پيشه 
كرد. همان‌طور كه مكروب��ي در كتاب »كاربردهاي مطالعات 
فرهنگي« )۲۰۰۵( اش��اره مي‌كند، بوردي��و همواره از تحليل 
متني كه بيشتر به ساختارگرايي و نشانه‌شناسي نزديك بوده 
فاصله داشته است. در عوض، در نظريه بورديو »ميدان« نقش 
مهمي ايفا مي‌كرد. حت��ي وي فكر مي‌كرد طبقات در نتيجه 

قدرت ميدان‌ها فهم‌پذير مي‌شوند. 
ب��ا اين حال، كتاب رنگ و بوي »وبري‌- ‌ماركس��ي« دارد. 
بحث با اين سوال آغاز مي‌شود كه چه ارتباطي ميان كردارهاي 
فرهنگي افراد با خاستگاه اجتماعي آنها وجود دارد؟ ميانجي مهم 
ميان اين دو نيز كه مورد نظر نويس��نده قرار مي‌گيرد آموزش 
رسمي است. نقطه آغاز مدل سبك‌هاي زندگي طبقاتي از نظر 
بورديو، نقشه سليقه‌ها و ترجيحات افراد با تحصيلات و طبقه 
اجتماعي‌شان اس��ت )جنكيز، ۱۳۸۵: ۲۱۱(. بورديو در كتاب 
»تمايز«، مدل قش��ربندي اجتماعي وبر را از نو مفهوم‌پردازي 

مي‌كند، به‌خصوص به ارتب��اط ميان طبقه و منزلت متمركز 
مي‌شود و در عين حال از يك حس ذوقي طبقه مسلط نيز نام 
مي‌برد كه طبقات پايين با آن مواجه مي‌شوند. اگر سبك‌هاي 
زندگي را درس��ت تش��خيص دهيم، از نظ��ر بورديو مي‌توان 
شيوه‌هاي تعاملات درون سبك‌هاي مختلف زندگي را كشف 
كرد )مثلا تعاملاتي چون ازدواج كه به شكل درون‌گروهي درون 
سبك‌هاي زندگي انجام‌ مي‌شود(. بحث سرمايه‌هاي اقتصادي و 
فرهنگي و شيوه‌هاي تبديل آن نيز در همين‌جا مطرح مي‌شود. 
براساس الگوي بورديو مي‌شود نشان داد كه چه تعداد »حوزه‌ 

ترجيحات« وجود دارد. 
بورديو، رابطه‌اي از نوع قرابت‌هاي انتخابي، ميان طبقه‌بندي 
محصولات فرهنگ��ي و طبقه‌بندي مصرف‌كنن��دگان برقرار 
مي‌كند. اين نظامي از تفاوت‌ها را ميان طبقات مي‌سازد يعني 
همان چيزي كه بورديو آن را تمايز مي‌نامد. او مي‌گويد رابطه 
ميان طبقه‌بندي محصولات و طبقه‌بندي مصرف‌كنندگان را 

مي‌شود با الگوي قرابت انتخابي وبر فهم كرد. 
اما پروژه اصلي‌اي كه بورديو دنبال مي‌كند اين اس��ت كه 
ساختار عيني دنياي اجتماعي فعلي افراد چگونه كردارهاي آنها 
را تعيين مي‌كند و چگونه اين كردارها ساختارهاي موجود را 
بازتوليد مي‌كنند. به عبارت ديگر طبقات زير سلطه به ميدان 
رقابتي وارد مي‌شوند كه از پيش بازنده آن هستند. از آنجا كه در 
تمايز بورديو سخن بر سر معاني اجتماعي است، مفهوم بازتوليد 
اهميت مي‌يابد. در اينجا مبارزه بر سر معناست. بنابراين معناي 
دنياي اجتماعي جنبه‌اي از مبارزه اجتماعي است. اين همان 
بازتوليد فرهنگي اس��ت كه بورديو آن را خشونت نمادين هم 
مي‌نام��د، چراكه نظم حاكم از اين طريق بازتوليد مي‌ش��ود و 

مشروعيت خود را تضمين مي‌كند. 
با وجود بزرگي و عظمت كار بورديو، انتقاداتي جدي هم به 
كار او وارد است. جنكينز )۱۳۸۵( معتقد است بورديو نتوانسته 
است در »تمايز«، رابطه يا مشكل ميان طبقه و سبك زندگي 
را حل كند. در بس��ياري موارد ش��اخص‌هاي س��بك زندگي 
همان ش��اخص‌هاي طبقه هستند. نقد دوم به اين برمي‌گردد 

كه وي طبقه كارگر را فاقد خصيصه ذوقي دانس��ته است. اين 
نكته تفاوت ديگر بورديو را با س��نت مطالعات فرهنگي نشان 
مي‌دهد و در عوض مشابهت‌هايي با مكتب فرانفكورت را آشكار 
مي‌كند. برخي )دالوز، ۲۰۰۷( نيز معتقدند با وجود تاثيرپذيري 
يا مشابهت‌هاي ايده بورديو با بحث‌هاي وبلن هيچ ارجاعي به 
او در كتاب يافت نمي‌ش��ود. اما به نظر من، مهم‌ترين انتقاد به 
نقدي برمي‌گردد كه مكروبي اشاره كرده است. به نظر او مشكل 
عمده نظريات بورديو در اين است كه امكان كمي براي تغييرات 

اجتماعي راديكال در آنها وجود دارد. 
ام��ا فارغ از اي��ن انتقادات كلي با نگاهي ب��ه جامعه ايران 
مي‌توان اين سوال را طرح كرد كه تا چه اندازه تمايز به خودي 
خود امري مربوط به فرهنگ فرانسوي است؟ در جوامعي چون 
ايران كه مدرنيته نه با تمايز بلكه با اختلاط كار خود را پيش 
مي‌برد، تا چه اندازه تمايز مي‌تواند به‌عنوان برنامه‌اي تحقيقاتي 
راهگشا باشد؟ و اين همان پرسشي است كه در مواجهه با اين 
كتاب و الگوي تحقيقاتي پيشنهادي آن براي محققان اجتماعي 
در ايران به وجود خواهد آمد. مي‌توان به اشاره گفت آن ايده‌اي 
كه بورديو بايد به‌عنوان الگويي عام براي جوامع شناسايي كند 
نه تمايز بلكه اختلاط و همه‌چيزخواري است. شايد فرانسه و 
تمايزه��اي موجود در نظام اجتماعي آن نه يك قاعده كه يك 
استثنا باشد. در واقع غالب جوامع از جمله جوامعي چون ايران، 

به »همه‌چيزخواري« نزديكترند تا تمايز. 
نكته آخر به ش��يوه كاربرد بورديو در ايران برمي‌گردد. در 
س��ال‌هاي اخير در ايران، مفاهيم بورديويي زياد به كار گرفته 
شده است بدون آنكه به تفاوت ميان اين دو نوع جامعه توجه 
ش��ده باشد. از سوي ديگر »تمايز« بورديو را بايد در بستري از 
جامعه‌شناسي انتقادي بورديويي فهم كرد. مساله بورديو نقد 
گروه‌هاي مس��لط در جامعه اس��ت اما در شيوه‌هاي كاربست 
نظريه بورديو در ايران به اين نكته توجه نمي‌شود. در عوض ما 
در ايران همواره با بورديويي مثله‌شده، تغييريافته و محافظه‌كار 
روبه‌رو بوده‌ايم. اين اميد وجود دارد كه ترجمه كتاب »تمايز« و 
خوانده‌شدن مهم‌ترين اثر بورديو، موجب شود فهم درست‌تري 
از بوردي��و در جامعه ممكن ش��ود. ترجم��ه كتاب همين‌طور 
مي‌تواند گرايش نوپاي جامعه‌شناسي فرهنگي را تقويت كند 
و دانشجويان علاقه‌مند را براساس روش‌شناسي بورديويي به 

پژوهش‌هاي بديع‌تر در باب جامعه ايراني تشويق كند. 

سيد ابوالحسن مختابادناصر فكوهي

تمايز و مشروعيت عباس كاظمي

گفت‌وگو با حسن چاوشيان درباره كتاب »تمايز«

جامعه‌شناسي ذوق


