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رهبر انقلاب اسلامی در دیدار اعضای کنگره 
بزرگداشت آیت االله سید محمدهادی میلانی:

آیت االله میلانی از ارکان نهضت 
اسلامی است

بیانات رهبــر معظم انقلاب اســلامی 
در دیــدار اعضای ســتاد برگــزاری کنگره 
بزرگداشــت آیــت االله ســید محمدهادی 
میلانــی در محل برگــزاری این همایش در 
حرم مطهر رضوی منتشر شد. رهبر انقلاب 
در این دیــدار، ضمن قدردانــی از برگزاری 
چنین کنگــره ای، مرحوم آیــت االله میلانی 
را یک شــخصیت جامع الاطــراف از لحاظ 
«معنوی»، «اخلاقی»، «علمی» و «اجتماعی 
و سیاســی» دانستند و تأکید کردند: آیت االله 
میلانی واقعا احیاگر حوزه علمیه مشهد بود 
و این حوزه مدیون آن مرحوم اســت. رهبر 
انقلاب، آیت االله میلانــی را از لحاظ فردی، 
شــخصی ممتــاز و دارای وقــار و متانت و 
در عین حــال تواضع، وفاداری نســبت به 
دوستان و برخوردار از لطافت روحی و ذوق 
شــعر توصیف کردند و افزودند: آن مرحوم 
از لحــاظ علمی یک ملای بــزرگ بود که از 
محضر اســاتیدی همچون مرحوم نائینی و 
مرحوم شیخ محمدحسین اصفهانی بهره 
برده و در «درس و بحث علمی» خوش بیان 
بــود و طلبه های فاضلی را پرورش می داد. 
حضرت آیــت االله خامنه ای یکــی دیگر از 
جنبه های شخصیتی آیت االله میلانی را اهل 
سلوک بودن آن مرحوم برشمردند و با اشاره 
به حضور ایشان در متن قضایای اجتماعی 
و سیاســی آن زمان گفتند: آقای میلانی در 
دوران شــروع مبارزات در اوایل دهه چهل، 
حقا یکــی از ارکان نهضت اســلامی بود و 
در متن مســائل حضور داشــت که سفر به 
تهران به همــراه جمع دیگری از علما بعد 
از بازداشــت امام خمینی(ره)، نمونه ای از 
حضور تأثیرگذار در مســائل سیاسی است. 
رهبــر انقــلاب اعلامیه های قــوی و متین 
و محکــم آیــت االله میلانــی در حمایت از 
نهضت اســلامی را نمونه دیگری از حضور 
تأثیرگذار آن مرحوم در متن مسائل سیاسی 
دانســتند و گفتند: نامه ایشان در حمایت از 
امام خمینی(ره) بعد از تبعید امام به ترکیه، 
یک ســند تاریخی اســت. حضرت آیت االله 
خامنــه ای تأکیــد کردند: آیــت االله میلانی 
با مبــارزان و افراد گوناگــون از جریان های 
مختلف سیاســی ارتباط داشت اما همواره 
از منتسب شــدن بــه یک جریان سیاســی 
خاص به شدت پرهیز می کرد. ایشان در پایان 
اظهار امیدواری کردند برگزاری این همایش 
زمینه ســاز شناسانده شدن ابعاد شخصیتی 
آیت االله میلانی، به مردم باشــد. در ابتدای 
این دیدار حجت الاسلام والمسلمین مروی، 
تولیت آســتان قدس رضوی، گزارشــی از 
اهداف همایش بزرگداشت آیت االله میلانی 
و کمیته های علمی آن و همچنین برگزاری 
پیش نشست ها در مشهد مقدس و کربلای 

معلّی، ارائه کرد.

تحریم و برکت؛ شوخی تلخ با مردم
در اظهــارات اخیر عراقچــی، وزیر امور 
خارجه، جمله کوتاه او درباره تحریم ها که 
مدعی شــد «می دانم تحریم ها چیســت و 
چه آثار و هزینه هایــی دارد، اما برکاتی هم 
دارد»، به ســرعت تبدیل بــه محور بحث و 
انتقادهای جدی شــد. این گزاره هرچند از 
نگاه خود عراقچی ظاهرا بیان محتاطانه و 
تحلیل محورانه ای از تحریم هــا بود، اما در 
شــرایط فعلی ایران که اقتصاد و معیشت 
مردم تحت فشار شدید تورم، افزایش بی سابقه 
بازارهای  ارز و رکوردشــکنی های  قیمــت 
مختلف قرار دارد، واکنش های گســترده ای 
به همراه داشــت. واقعیت این اســت که 
توصیف تحریم ها به عنوان «دارای برکت»، 
نه تنها با وضعیت ملموس مردم همخوانی 
ندارد، بلکه نوعی بی توجهی به دشواری ها و 
سختی های روزمره آنان تلقی می شود. بسیاری 
از شــهروندان، کســبه و فعالان اقتصادی، 
روزانه با مشکلاتی مواجه  هستند که حاصل 
سیاست های خارجی ناکارآمد و تحریم های 
یک جانبه و بی کفایتی دولت چهاردهم است و 
هرگونه اظهار نظر که حتی به صورت ضمنی 
این فشارها را کم اهمیت جلوه دهد، می تواند 
به تنش های اجتماعی دامن بزند. عراقچی 
با بیان این سخنان، ناخواسته این پرسش را 
برمی انگیزد که چرا در شرایطی که مردم از 
رکود اقتصادی، تورم و بی ثباتی بازارها رنج 
می برند، باید از الفاظی اســتفاده شــود که 
به جای همدلی و توجه به مشکلات، نوعی 
خوش بینی یا مشروعیت بخشی به تحریم ها 
را القا می کند؟ این رفتار به ویژه در شرایطی که 
فعال سازی مکانیسم ماشه، افزایش قیمت ها و 
نوسانات شدید بازارها ادامه دارد، بیشتر محل 
انتقاد اســت. در نهایت، ســخنان عراقچی 
هرچند به ظاهر محتاطانه بوده است، اما از 
نظر اجتماعی و سیاسی قابل دفاع نیست و 
نیازمند اصلاح ادبیات و بازنگری جدی در بیان 
تحلیل ها و مواضع مسئولان است تا همخوانی 
بیشتری با شرایط واقعی جامعه داشته باشد.

از مکانیسم ماشه تا غنی سازی صفر؛
بازتولید شکاف ها در شورای امنیت

نشست اخیر شورای امنیت ســازمان ملل درباره ایران که به درخواست 
آمریکا، بریتانیا، فرانسه، دانمارک، یونان، اسلوونی و کره  جنوبی برگزار شده 
اســت، بیش از آنکه تهدیدی عملی یا آغازگر روندی جدید باشــد، یادآور اجرای 
مکانیسم ماشــه و بازتولید شکاف  میان اعضای شــورا بود. در این جلسه، هیچ 
دســتورکار اجرائی تازه ای مطرح نشد و هیچ قطع نامه ای روی میز قرار نگرفت؛ 
فقط مواضع پیشین تکرار شد و جنگ روایت ها میان غرب، چین و روسیه، ایران و 
کشــورهای غیرمتعهــد ادامه یافت. همین امر نشــان می دهد شــورای امنیت 
همچنان در وضعیتی قرار دارد که قادر نیست درباره مسیر آینده پرونده ایران به 
اجماع برســد. این جلســه، برخلاف برخی گمانه زنی ها، نه تهدیدی فوری علیه 
ایران ایجاد کرد و نه زمینه ســاز اقدام جدیدی شــد، بلکه بیشتر صحنه ای برای 
تثبیت مواضع گذشــته و ارسال پیام های سیاسی به تهران بود؛ هرچند تحریم ها 
هنوز وجود دارند. در این نشست، سه کشور غربی - آمریکا، بریتانیا و فرانسه - بار 
دیگر بر ادعای «تهدید فزاینده برنامه هسته ای ایران» تأکید کردند. آنها با اشاره به 
گزارش های آژانس بین المللی انرژی اتمی، مدعی شدند  ایران با افزایش سطح و 
حجم غنی سازی، از چارچوب های برجام فاصله گرفته و باید تحت فشار بیشتری 
قرار گیــرد. اما نکته مهم تر، موضــع جدید نماینده آمریکا بود که با اســتناد به 
سیاســت های دولت ترامپ، پیشنهاد بازگشت ایران به میز مذاکره را مطرح کرد، 
اما با شرط «غنی سازی صفر». این شرط که به معنای پایان کامل چرخه سوخت 
هسته ای ایران اســت، نه تنها با حقوق ایران در چارچوب «ان پی تی» در تعارض 
است، بلکه نشان می دهد واشنگتن به دنبال توافقی کاملا جدید و فراتر از برجام 
اســت. در پاسخ، نماینده ایران در سازمان ملل، این شرط را قاطعانه رد کرد و آن 

را «غیرقابل قبول» و «نقض حقوق ذاتی ایران» دانست.
در مقابل، چین و روســیه بار دیگر مشروعیت اجرای مکانیسم ماشه را زیر سؤال 
بردند و روند فعال ســازی آن را «غیرقانونی» و «فاقــد اعتبار حقوقی» توصیف 
کردنــد. آنها تأکید کردند کشــورهای اروپایی که خود از تعهــدات برجام عدول 
کرده اند، نمی توانند از ســازوکارهای آن برای فشار بر ایران استفاده کنند. روسیه 
حتی برگزاری جلســه را «دستورکار ســاختگی» خواند و ریاست شورا - نماینده 

اسلوونی - را متهم کرد تحت فشار غرب، اقدام به برپایی این جلسه کرده است.
ایران در روایت رســمی خــود تأکید می کند که بر اســاس قطع نامه ۲۲۳۱، تمام 
محدودیت هــا در اکتبــر ۲۰۲۵ منقضی شــده و از آن تاریخ بــه بعد هیچ گونه 
محدودیت یا ســازوکار مرتبط با برجام - و نیز مکانیســم ماشه - وجود خارجی 
ندارد. در بیانیه های رسمی وزارت خارجه ایران تصریح شده است: «دوره ۱۰ ساله 
قطع نامه ۲۲۳۱ در ۱۸ اکتبر ۲۰۲۵ پایان یافته و تمامی تعهدات و محدودیت های 
آن از جمله ســازوکارهای مرتبط با برنامه هسته ای ایران خاتمه یافته است». از 
نگاه تهران، با پایان این دوره، پرونده هســته ای ایران باید از دســتور کار شــورای 
امنیت خارج شود و ایران مانند هر عضو عادی «ان پی تی» تلقی شود. در مقابل، 
روایت غرب کاملا متفاوت اســت: آمریکا و کشــورهای غربی مدعی  هستند که 
به دلیل «عدم پایبندی ایران به تعهدات برجامی» مکانیســم ماشه از سوی سه 
کشور اروپایی ، فرانسه، آلمان و بریتانیا، فعال شده و بنابراین قطع نامه های پیشین 
شورای امنیت و محدودیت های مرتبط همچنان معتبر و قابل اجرا هستند. از دید 
آنها، انقضای تقویمی مانع از تداوم تحریم ها نیست  و فعال سازی مکانیسم ماشه 
عملا «بازگشــت خودکار» تحریم ها را رقم زده است. این دو روایت متضاد - یکی 
مبتنی بر انقضای زمانی و دیگری مبتنی بر تفسیر حقوقی از مکانیسم ماشه - به 
یکی از مهم ترین محورهای اختلاف در شــورای امنیت تبدیل شــده و زمینه ساز 

تداوم بن بست سیاسی و حقوقی در پرونده ایران شده است.
در این میان، نقش کشــورهای غیرمتعهد مانند پاکستان و الجزایر درخور توجه 
است. پاکستان با صراحت اعلام کرد که تحریم ها مردم عادی را هدف قرار داده 
و تنها راه حل پایدار، بازگشت به دیپلماسی و احیای گفت وگوهای سیاسی است. 
الجزایر نیز بر ضرورت «راه حل سیاسی» تأکید و هشدار داد که تشدید فشارها فقط 

به افزایش بی اعتمادی و پیچیده تر شدن بحران منجر می شود.
با کنار هم قرار دادن این مواضع روشــن می شــود که جلسه اخیر شورای امنیت 
نه نقطه عطفی در پرونده ایران بود و نه آغازگر روندی تازه؛ این جلسه بیشتر به 
صحنه آرایی برای تثبیت جنگ روایت ها از سوی کشورهای غربی و چین و روسیه 
تبدیل شد؛ غرب بر تهدیدآمیز بودن برنامه هسته ای ایران تأکید کرد، چین و روسیه 
بر غیرقانونی بودن اجرای مکانیسم ماشه پافشاری کردند، کشورهای غیرمتعهد 
خواستار بازگشــت به دیپلماسی شدند  و ایران نیز بر حقوق هسته ای خود تأکید 
کرد و با شــرط آمریکا، «غنی ســازی صفر»، مخالفت کــرد. در چنین فضایی، نه 

امکان اجماع وجود دارد و نه زمینه  چندانی برای اقدامات عملی بیشتر.
این وضعیت نشان از فرسایش کارآمدی شورای امنیت دارد. وقتی اعضای دائم 
حتی درباره مشروعیت دستورکار جلسه اختلاف نظر دارند، شورا عملا کارایی لازم 
ندارد. این شکاف، فراتر از پرونده ایران به ساختار نظم بین الملل نیز سرایت کرده 
است. پرونده ایران اکنون نه صرفا یک موضوع هسته ای، بلکه به بخشی از رقابت 
ســاختاری میان قدرت های بزرگ تبدیل شده اســت؛ رقابتی که در آن هر طرف 
تــلاش می کند روایت خــود را تثبیت کند و از ابزارهای حقوقی و سیاســی برای 

پیشبرد اهداف ژئوپلیتیک خود بهره گیرد.
بازگشت تحریم های شــورای امنیت و تداوم فشارهای غرب پیامدهایی چندلایه 
برای ایران دارد. از یک ســو، فشار اقتصادی افزایش می یابد و مسیرهای دور زدن 
تحریم ها دشوارتر می شود. از سوی دیگر، ایران به سمت همکاری بیشتر با چین 
و روســیه سوق داده می شود و احتمال بازگشت به توافقی مشابه برجام کاهش 
می یابد. در سطح داخلی نیز این وضعیت می تواند به تقویت جریان هایی منجر 
شــود که خواهان اقدامات شدیدتری از جمله کاهش همکاری با آژانس یا حتی 

خروج از «ان پی تی» هستند؛ هرچند چنین سناریوهایی پرهزینه و کم احتمال اند.
در چنین شــرایطی، احتمال تکرار جلساتی مشابه در آینده همچنان وجود دارد، 
اما این جلسات بیشتر نقش «فشار سیاســی» خواهند داشت تا «اقدام عملی». 
آینده پرونده ایران بیش از هر چیز به تحولات ژئوپلیتیک، وضعیت داخلی ایران 
و میزان آمادگی طرف ها برای بازگشت به گفت وگو بستگی دارد. تا زمانی که این 
عوامل تغییر نکند، شورای امنیت همچنان صحنه جنگ روایت ها خواهد بود، نه 

محل تصمیم گیری مؤثر.
تنها ســناریویی که می تواند مســیر خروج را هم برای ایران و هم برای شــورای 
امنیت فراهم کند، بازگشت به یک «چارچوب توافقی محدود و مرحله ای» است؛ 
چارچوبی که نه بازگشــت کامل به برجام اســت و نه توافقــی بزرگ و غیرقابل 
تحقق. در این ســناریو، ایران بخشــی از فعالیت های خود را در قالب یک بسته 
شفاف ســازی و همــکاری فنی با آژانــس مدیریت می کند، بــدون آنکه حقوق 
هســته ای اش نقض شود. در مقابل، آمریکا و اروپا بخشی از فشارهای اقتصادی 
را تعلیق می کنند و از پیگیری سیاســی مکانیسم ماشه در شورای امنیت دست 

می کشند. چین و روسیه نیز می توانند نقش تضمین کننده و میانجی را ایفا کنند.

هاشمی طبا و حقیقت پور در گفت وگو با «شرق» از گره گشایی در سایه تحریم گفتند

دوگانه دیپلماسی و معیشت
خبر یادداشت

سیـاستسیـاست

تحلیلگر روابط بین الملل 
محسن شریف خدائی

زهره فراهانی: هفته گذشــته انتشار 
روزنامــه  شــرق   در  ســرمقاله ای 
دربــاره امــکان و چرایــی رابطه با 
ایالات متحده، موجــی از واکنش ها 
و انتقادهــا را در میــان رســانه های 
اصولگرا به  دنبال داشــت. اما ماجرا 
فراتر از یک ســرمقاله و چند پاســخ 
تند رسانه ای اســت. پرسش اصلی 
از جایی آغاز می شود که چرا صرفِ 
بردن نام «آمریکا» هنوز هم جامعه 
ایــران را به ســرعت بــه دو قطــب 
متضاد تقســیم می کند؛ شکافی که 
گاه مجــال گفت وگوی عقلانی را نیز 
از بیــن می برد. این در حالی اســت 
که تجربه ســال های اخیــر و حتی 

دهه های گذشته به روشنی نشان داده ایالات متحده نه شریک 
قابل اعتمادی بوده و نه نشانه ای جدی از تغییر پایدار در رفتار 
خود بروز داده اســت. این واقعیت بارهــا در قالب گزارش ها، 
تحلیل ها و پرونده های مختلف در همین روزنامه مورد واکاوی 
قــرار گرفته و از زوایــای گوناگون، ابعاد سیاســی، اقتصادی و 
امنیتی آن بررسی شده اســت. با این حال، همچنان هر بحثی 
درباره آمریکا، پیش از آنکه وارد ســطح تحلیل شود، در میدان 

هیجان و دوگانه سازی گرفتار می شود.

هیاهوی صلح ادعایی واشنگتن در میانه جنگ ۱۲ روزه
در پی جنگ ۱۲روزه میان ایران و اسرائیل -درگیری ای که با 
پشــتیبانی آشکار ایالات متحده همراه بود- مقامات آمریکایی، 
به ویژه دونالد ترامپ، بارها مدعی شــدند که توانسته اند مراکز 
هسته ای ایران را از کار بیندازند؛ ادعاهایی که در ادبیات رسمی 
واشنگتن، نه به  عنوان تشدید تنش، بلکه ذیل عنوان «برقراری 
صلح» بازنمایی می شــود. با این حال، پرونده مذاکرات و تقابل 
ایــران و آمریــکا محدود به این رخدادها نیســت و ریشــه در 
دهه ها کشمکش و بی اعتمادی متقابل دارد؛ روندی فرسایشی 
که به تدریج از ســطح سیاســت خارجی فراتر رفته و لایه های 
مختلــف زندگی مردم در داخل کشــور را تحت تأثیر قرار داده 
اســت. امروز کمتر حوزه ای را می توان یافــت که از پیامدهای 

مستقیم یا غیرمستقیم این منازعه در امان مانده باشد.

وقتی معیشت در چنبره فشارهای ناعادلانه گرفتار می شود
در چنین شــرایطی، وضعیت معیشــتی مــردم بیش از هر 
زمــان دیگری به تحریم هایی گره خورده که گســتره و شــدت 
آنها، فشار اصلی را نه بر تصمیم گیران سیاسی، بلکه بر زندگی 
روزمره شــهروندان تحمیل کرده است؛ تحریم هایی که از نگاه 
بسیاری، مصداق روشن مجازات ناعادلانه یک جامعه به شمار 
می آینــد. حال اگر این پرونده را از زاویه ای دیگر بررســی کنیم 
و نگاه را به ســطح جامعه بیاوریم، پرســش اصلی این است: 
مردم امروز چه می خواهند؟ پاســخ، پیچیده و شعاری نیست؛ 
مطالبات عمومی بیش از هر چیز حول ثبات اقتصادی، امنیت 

معیشتی و امکان پیش بینی آینده می چرخد.

از شعار «کاغذپاره» تا دلار ۱۳۲ هزار تومانی
این در حالی است که در سال های گذشته، برخی مسئولان 
بارها تأکید کرده اند مکانیســم ماشه یا تشــدید تحریم ها تأثیر 
جدی بر اقتصاد کشــور ندارد. حتــی در مقاطعی، از یک طیف 
فکری مشخص از دوران احمدی نژاد تا گفتمان نمایندگی شده 
توسط ســعید جلیلی، تحریم ها به  عنوان «کاغذپاره» توصیف 
شــد. اما واقعیت های میدانــی، روایت دیگــری را پیش روی 
جامعه گذاشــته اســت؛ روایتی کــه در آن، فشــار اقتصادی 
به تدریج خود را در کوچک ترشدن سفره مردم و کاهش قدرت 
خرید نشان داده اســت. در کنار این عوامل بیرونی، بسیاری از 
کارشناسان و حتی بخش قابل توجهی از افکار عمومی بر این 
باورند که بخش مهمی از مشــکلات امروز، ریشــه در مدیریت 
داخلــی دارد؛ ناکارآمدی ها و تصمیم هایی که گاه اثرشــان بر 

زندگی مردم، کمتر از تحریم های خارجی نبوده و نیست.

پارادوکس تمایل عمومی و تریبون های رسمی؛ در جست وجوی 
گشایش  عزتمندانه

همان گونه که مسعود پزشکیان، رئیس جمهور کشور، بارها 
تأکید کرده اســت، تکیه بر تــوان نیروهای داخلی یک ضرورت 
انکارناپذیر به شــمار می آید. اما پرسش اساسی اینجاست: آیا 
برای به ثمر نشســتن این رویکرد، زمان از دســت نرفته است؟ 
امــروز که نرخ دلار از مرز ۱۳۲ هزار تومان عبور کرده و جامعه 
یکی از گران ترین شــب های یلدای دهه های اخیر را پشت سر 
گذاشته، این سؤال بیش از گذشته در ذهن افکار عمومی شکل 
گرفته است. در چنین شــرایطی، گلایه و اعتراض صرف، دیگر 
راهگشا نیســت. بخش قابل توجهی از مردم چشم انتظار یک 
گشایش در سطح بین المللی هســتند؛ مذاکراتی که به نتیجه 
برســد، اما در عین حال، عزت، غرور و سرمایه های ملی کشور 
در آن قربانی نشــود. در مقابل، اگر به رســانه های موسوم به 
انقلابی و صداوســیما رجــوع کنیم، اغلب بر ایــن گزاره تأکید 
می شــود که مردم اساســا خواهان مذاکره نیستند. اما پرسش 
مهم اینجاســت که آیا این ادعا حاصل گفت وگو با تمام مردم 
است؟ پاسخ روشــن اســت؛ خیر. واقعیت آن است که مردم 
پیــش از هر چیــز، به دنبــال حداقلی از ثبــات در هزینه های 
روزمره زندگی خود هستند. مفاهیمی چون «اقتصاد مقاومتی» 
اگرچه بارها تکرار شــده، اما این پرســش همچنان پابرجاست 
که آیا همه مســئولان درک یکســان و عملیاتــی از آن دارند؟ 
شــواهد موجود، پاســخ منفی می دهد. در همین راستا، حسن 
روحانــی، رئیس جمهــور دولت های یازدهــم و دوازدهم، در 
آخرین ســخنرانی خود تأکید کرد که ایران در شــرایط کنونی، 
در سیاســت خارجی با بن بســت مواجه نیســت؛ اظهارنظری 
که بــا واکنش های تند از ســوی جریان های رادیــکال روبه رو 
شــد. واکنش هایی که به نظر می رسید بیش از آنکه معطوف 
به محتوای ســخن باشد، ریشــه در حب و بغض های سیاسی 
داشــت. آنچه امروز به مسئله اصلی تبدیل شده، این واقعیت 

است که مســئولان، به خوبی از ماهیت بحران ها آگاه هستند، 
اما اغلب در ســطح بیان باقی می مانند. سیاســت عدم رابطه 
با آمریکا ناکارآمد و بی اثر توصیف می شــود، بی آنکه جایگزین 
عملی روشــنی ارائه شود. در مقابل، بخشی از جامعه سخنی 
ســاده و شــفاف دارد: مذاکره، آری اما عزتمندانه، و تعامل با 
جهان، بدون دشمن تراشــی دائمی. در این میان، یک خط قرمز 
همچنان ثابت و غیرقابل تغییر باقی می ماند که مسئله اسرائیل 

است و در نگاه جامعه ایرانی، جای بحث ندارد.

هاشمی طبا: گره معیشت در داخل باز می شود، نه پشت میز مذاکره
 در این راســتا «شــرق» به گفت وگو با 
از  هاشــمی طبا،  ســیدمصطفی 
چهره های اصلاح طلب پرداخت که او 
وضعیــت  از  عمومــی  نارضایتــی 
معیشتی که منشــأ اصلی مشکلات را 
هم در تحریم ها و هم در سیاست های داخلی می داند و تأکید 
می کند که هرچنــد روابط بین الملل نقش مهمی در شــرایط 
اقتصادی کشور دارد، اما سیاست های داخلی به جای مقابله با 

تحریم ها، عملا در جهت تشدید آثار آنها حرکت کرده است.
هاشــمی طبا با اشاره به تجربه دوران دفاع مقدس تصریح 
کرد: در آن مقطع نیز کشــور با تحریم، کمبود ارز و فشــارهای 
اقتصادی مواجه بود، اما با اتخاذ سیاســت های مشــخص در 
حوزه معیشــت و زندگی مردم، نیازهای روزمره جامعه تأمین 
می شــد و مردم فشــار گرانی را به شــکل ملموس احســاس 
نمی کردند. به گفته او، در شرایط فعلی، در حالی که تحریم ها 
پابرجاست، همواره اعلام شده که تحریم ها اثری ندارد، اما در 
عمل، سیاســت های ناهماهنگ و نوعی شلختگی مدیریتی در 
کشور ادامه یافته اســت. این چهره اصلاح طلب با بیان اینکه 
تحریم هــا به طور طبیعی اثرگذار هســتند، افزود: علت اصلی 
اثرگــذاری تحریم هــا، نبود سیاســت های مؤثــر مقابله ای در 
داخل کشــور اســت. در واقع، فضای اقتصادی به گونه ای رها 
شــده که رانت، قاچاق و بی انضباطی گســترش یافته اســت؛ 
به طوری که روزانه حدود ۲۰ میلیون لیتر بنزین قاچاق می شود 
و قاچاقچیان از هر نقطه مرزی امکان ورود و خروج کالا دارند. 
او سیاســت های اقتصادی موجود را فاقد چارچوب مشخص 

دانست و آنها را نه لیبرالی و نه منسجم توصیف کرد.
او در ادامه به ســخنان اخیر رئیس جمهور پیشــین، حسن 
روحانی، درباره بازبودن مسیر مذاکره اشاره کرد و گفت: منظور 
ایشــان این نبود که بن بست کاملا شکسته شده، بلکه به وجود 
برخی مســیرهای محدود اشــاره داشــتند. با این حال، شرایط 
فعلی مذاکره را بسیار دشوار توصیف کرد و افزود: طرف مقابل 
شــروطی غیرقابل پذیرش مطرح می کند و خواســتار پذیرش 
کامل مطالبــات خود پیش از آغاز مذاکره اســت؛ بنابراین این 
روند در شرایط کنونی قابل قبول نیست و سخنان آقای روحانی 

تا حدی خوش بینانه بوده است. 
او در پاســخ به این پرســش که نقــش مدیریت داخلی در 
مقایســه با روابط بین الملل در برون رفت از وضعیت فعلی تا 
چه اندازه اســت، تأکید کرد: با ساختار فعلی مدیریت داخلی، 
حتی اگر تمام تحریم ها برداشته شود، کشور به نتیجه مطلوب 
نخواهد رســید. به گفته او، اقتصاد ایران نیازمند یک طراحی و 

بازآرایی اساسی است.
هاشــمی طبا در پایان با اشــاره به مقاله ای که در روزنامه 
شــرق درباره نامه ۱۸۰ اقتصاددان منتشر کرده، اظهار داشت: 
تمرکز صرف بر بودجه، فقط بخش کوچکی از مســئله اقتصاد 
کشور است و لازم است برنامه ای جامع ارائه شود که مشخص 
کند اقتصاد کشور چگونه باید اداره شود. این کارشناس تصریح 
کرد حتــی در صورت رفــع کامــل تحریم ها و بهبــود روابط 
خارجی، با روش فعلی اداره اقتصاد، مشــکلات اساسی کشور 

حل نخواهد شد.

زیســتن در برزخ «انتظار و تردید»؛ میان هشــدارهای نظامی و 
پالس های دیپلماتیک

با توجه به اظهارات هاشــمی طبا، اگر بــه فضای عمومی 
جامعــه، کوچه هــا، خیابان هــا و بازار نــگاه کنیــم، می توان 
وضعیــت را به نوعی معلق و نامطمئــن توصیف کرد. از یک 
ســو، وزیر امور خارجه کشــور تأکید می کند که در حال حاضر 
هیچ مذاکره ای در جریان نیســت، امــا در عین حال دیدارهایی 
با کشــورهایی مانند عمان و روسیه انجام می شود که به نوعی 
امیدواری و دلخوشــی در جامعه ایجاد می کند و ممکن است 
ایــن تصور را به وجــود آورد که روند موجــود در آینده تغییر 
خواهد کرد. از سوی دیگر، شرایط با گزارش ها و مصاحبه های 
روزانه مســئولان نظامی کشــور که بر آمادگی نیروهای مسلح 
تأکید دارند، پیچیده تر می شــود و پرسشی جدی در ذهن مردم 
ایجاد می کند: آیا احتمال جنگ واقعی وجود دارد یا این صرفا 
گفتارها و هشــدارهای معمول اســت؟ در کنار این، اظهارات 
متناقض و گاه ضد و نقیض مقامــات خارجی مانند ترامپ، که 
هم زمان از بازبودن مســیر مذاکره سخن می گویند اما با شروط 
مشخص، بر ابهام و سردرگمی موجود می افزایند. به طور کلی، 
فضای جامعه و سیاست خارجی کشور در این مقطع زمانی، در 
حالت انتظار و تردید قرار دارد و تحلیل دقیق آن نیازمند رصد 

مســتمر تحولات داخلی و خارجی 
اســت. ضــرورت دارد که بــا مردم 
وارد گفت وگو شــد و تمامی زوایا و 
ابعاد مسائل بازگشایی شود. یکی از 
پرسش های اساسی که مطرح است، 
این است که در شرایطی که «نه» به 
مذاکره با قدرت هــای خارجی گفته 
می شــود، چه راهکاری برای مقابله 
با تحریم ها وجــود دارد؟ نکته قابل 
توجه این اســت که برخــی از وزرا 
که مســتقیما با زندگی و سفره مردم 
در ارتباط هســتند، عملکرد منفی از 
خود نشــان داده انــد و این موضوع 
وضعیت معیشتی و رضایت عمومی 

را تحت تأثیر قرار داده است.
اگر افکار جریان های سیاســی خاص را کنار بگذاریم، سؤال 
اصلی این اســت کــه چرا مــردم در وضعیت دشــواری قرار 
گرفته اند؟ وضعیتی که نه تنها امکان مذاکره مســتقیم و مؤثر 
با طرف های خارجی فراهم نمی شــود، بلکه راهکار مشخصی 
بــرای بهبود مدیریت کشــور و التیام شــرایط اقتصــادی ارائه 
نمی شــود. به عنوان نمونه، دکتر پزشکیان روزانه به مشکلات 
مردم اشــاره می کند و تأکید دارد در مقابــل ترامپ زورگو پای 
میز مذاکره نمی نشینیم. این موضع از نظر اصولی قابل احترام 
اســت، اما پرســش جدی این اســت که اگر نشســتن پای میز 
مذاکره را کنار می گذاریم، راهکار مدیریتی جایگزین چیســت؟ 
چرا مســئولان در قبال مردم و مشکلات آنها پاسخ گو نیستند؟ 
به طور کلی، وضعیت موجود نیازمند شــفافیت، پاسخ گویی و 
ارائه راهکارهای عملی است تا مردم بتوانند تحولات کشور را 
با وضوح بیشــتری دنبال کنند و احساس کنند که مسئولان در 

قبال مشکلات آنها مسئولیت پذیر هستند.

منصور حقیقت پور: فشار معیشت ربط مستقیمی به آمریکا ندارد؛ 
سوءمدیریت داخلی مقصر اصلی است

 منصور حقیقت پور از نمایندگان ادوار 
مجلس شــورای اسلامی و از نزدیکان 
علــی لاریجانی دربــاره روابط ایران و 
آمریکا به «شــرق» از نگاه منفی خود 
گفت و معتقد اســت رویکــرد فعلی 
کشــور، رویکرد مذاکره ای نیست. او توضیح می دهد: کسی که 
قرار اســت مذاکره کند، قلدری نمی کند. الان شرایط آمریکا به 
گونه ای است که در موضع قلدری قرار گرفته. تجربه مذاکرات 
دیگر کشورها هم نشان داده نتیجه ای نداشته؛ چه در اوکراین، 
چــه در لبنان، حتــی در آمریکای لاتین. ما بــر پایه منافع ملی 
جمهوری اســلامی ایــران، تاریــخ مذاکره ای نداشــته ایم که 
نتیجه ای برای ما داشته باشد. ما باید خویشتن داری کنیم، روی 
پای خودمان بایستیم و مقاومت کنیم تا این رویکرد تغییر کند.
او درباره وضعیت معیشــتی مردم تأکیــد می کند که نباید 
تمام مشــکلات را به تحریم ها و روابــط بین المللی ربط داد: 
مشــکل اصلی سوءمدیریت و ناکارآمدی داخلی است. ما نباید 
همه چیــز را گردن آمریکایی ها بیندازیم. معتقدم که مذاکرات 
و رفع تحریم ها شــاید تا ۳۰ درصد گشایش ایجاد کند، اما باقی 
مشــکلات، مثل قیمت نان کــه پنج نرخ متفــاوت دارد، ربط 
مســتقیمی به آمریکا ندارد. وقتی ســیب زمینی می خری، دلار 
دارد بالا و پایین می شود، اما این مربوط به آمریکایی ها نیست.

این نماینــده ادوار مجلــس ادامه می دهد: مــا مذاکره را 
ترک نمی کنیم و نکردیم، اما مذاکره فقط در شــرایط متعادل و 
وقتی تأمین منافع ملی ممکن اســت معنا دارد. اگر زور بزنند، 
مذاکره نمی کنیم و اگر زور بزنیم هم اهل جنگ هستیم. در دور 
ششــم مذاکره، خانه ما را بمباران کردند، آن وقت مذاکره معنا 
نداشــت. دنیا التزام ندارد، هیچ چیزی نمی تواند در دنیا التزام 
بدهد. هفت، هشت، ۱۰ کشور بلند شدند و رفتند در شرم الشیخ، 
قرار بود ضامن باشــند که اسرائیل تعدی نکند، اما از آن تاریخ 
تا حالا بیش از هزار نفر شــهید شده اند. عربستان، مصر، ترکیه 
و پاکســتان کجا هستند؟ کسی که رفت در اردن کجاست؟ قرار 
بود اســرائیلی ها دیگر این بلا را ســر مردم غزه نیاورند، اما به 
تعهد عمل نکردند. این نشان می دهد که وقتی کشورهای دیگر 

قول می دهند، عمل نمی کنند.
او به صحبت های اخیر حســن روحانی درباره بازبودن راه 
مذاکــره هم واکنش نشــان می دهد: مذاکره اقتضائی اســت. 
مدیریت داخلی اهمیت بیشــتری دارد. همه چیز باز است، اما 
اگــر مذاکره کنیم، باید به نفع ملت باشــد. تجربه نشــان داده 
کشــورهای دیگر وقتی قــول داده اند، عمــلا کاری نکرده اند. 
ما مذاکره می کنیم به شــرطی که منافع ملی تأمین شــود. ما 

هیچ وقت مذاکره ای نمی کنیم که فقط به ضرر مردم باشد.
حقیقت پــور دربــاره راهکار برون رفــت از وضعیت کنونی 
تأکید می کند: تقویت مدیریت داخلــی و انتخاب مدیران قوی 
ضروری اســت. باید تولیــد امید کنیم، مــردم را ناامید نکنیم. 
اصلاحات باید از داخل باشــد و روی قدرت داخلی کشور تکیه 
کنیم. آمریکایی ها متعهد نیســتند، عهدشــکن هستند، زیر میز 
می زنند و بمباران می کنند. ما نباید وابســته باشیم و باید روی 

قدرت داخلی خودمان بایستیم.
او دربــاره اهمیــت اقتدار داخلــی و مقاومــت می گوید: 
بــر اســاس تاریخ و تجربــه، مذاکره فقــط زمانــی معنا دارد 
که طرف مقابل عاقل و متعهد باشــد. ما نباید منتظر باشــیم 
که آمریکا یا کشــورهای دیگر اخلاق و التزام داشــته باشــند. 
ایــران باید روی پــای خودش بایســتد، خویشــتنداری و توان 
خــود را تقویت کنــد. ما باید توانایــی داخلی را بــالا ببریم و 
اعتمادبه نفــس ملی را حفظ کنیــم. او همچنین درباره نقش 
مدیریــت و مســئولان داخلی می گویــد: اگر مدیــران قوی تر 
انتخاب و سیاســت ها درست اجرا شــوند، می توان فشارها را 
کاهــش داد و وضعیت معیشــت مردم را بهبود بخشــید. ما 
باید امید بســازیم، نه ناامیدی. مردم نبایــد از ضعف مدیریت 
یا سیاســت های نادرســت ناامید شــوند. اصلاح و پیشــرفت 
واقعی از داخل شــروع می شــود، نه از مذاکــره ای که به نفع 

دشمن باشد. 


