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مــراد ثقفــی چهره ای 
از  و  دارد  چندوجهــی 
افرادی اســت  معدود 
هم  سیاســتْ  در  کــه 
بــه تفکــر سیاســی و 
سیاســت  نظری  وجه 
و  اســت  علاقه منــد 
هــم ســعی دارد بــا 
خود  خاص  واقع گرایی 
در عرصه عمل سیاسی 
فعال باشد. به سیاست شــهری توجه ویژه دارد، دوره های 
مختلــف انتخابات و وقایع سیاســی را با دقــت نظر رصد 
و تحلیــل می کند. او در شــماره اخیر مجلــه «گفت وگو» که 
سالیانی است با مدیرمسئولی و سردبیری او منتشر می شود، 
مقاله ای درباره انتخابات ریاســت جمهوری اخیر نوشــته و 
بحث هایی را مطرح کرده است که ما در گفت وگوی پیش رو 
به آن پرداخته ایم. مراد ثقفی همچنین در قامت ناشر در نشر 
شیرازه آثاری در حوزه های اندیشه سیاسی، علوم اجتماعی 
و تاریخ منتشــر می کند که غالب آنها با رویکردی انضمامی 
توسط خود او انتخاب می شــوند و مقدمه ای درباره اهمیت 
آن کتاب و ارتباطش با وضعیت به قلم او دارند. ثقفی چندی 
پیش کتاب بحث برانگیزی با عنوان «نه طبقه، نه متوسط» نیز 
نوشته و منتشر کرده اســت که در آن نقش طبقه متوسط یا 
به تعبیر او «گروه های میانی» را در تاریخ سیاســی بررســی 
کرده اســت. با مراد ثقفی درباره انتخابات، جامعه سیاسی، 
گشودگی فضای سیاسی و به طور کلی سیاست داخلی ایران 

به گفت وگو نشسته ایم که می خوانید.

  شــما در آخریــن مقاله خــود در شــماره ۸۹ مجله  �
گفت وگو با عنــوانِ «انتخابات و ملالت های آن»، جامعه 
سیاســی ایــران را در دو قطبِ متخاصــم صورت بندی 
می کنید: قطبی منسجم که ابزارهای اِعمال قدرت مشروع 
از آن سلب شده و از فرصت انتخابات استفاده می کند تا 
با رأی نــدادن اعتراضش را نشــان می دهد و در مقابل، 
اقلیتی به همان اندازه منســجم که برای کسب قدرت از 
فرصت انتخابات برای به دســت گرفتن زمام امور بهره 
می برد و نه اقلیت بــودن نگرانش می کند و نه درصد کمِ 
آرا موجب سلب مقبولیتش می شــود. این گروه درصدد 
است با همین اراده معطوف به قدرت بر مشکلات عدیده 
کشور فائق آید. آیا شما معتقدید در جامعه سیاسی ایران 

به تعبیر اشمیتی، «ما» و «آن ها»یی شکل گرفته است؟
حرف من درواقع این اســت که تعبیر عموم می  تواند این 
باشد اما این نیســت. ممکن است این طور برداشت شود که 
در این انتخابات عده ای که به هر دلیلی کاندید نداشــتند، یا 
آن طور که می خواســتند نمی توانســتند تبلیغ کنند و حقوق 
مشــروع سیاسی شــان را از آنها گرفته انــد، گفته اند خب ما 
نمی آییــم. از طرف دیگر یک عده هــم گفته اند چه بهتر که 
نمی آیید. اما این طور نیســت. اتفاقا اگر این برداشت درست 
بــود، ما به یک معنا از شــیوه ای که سیاســت امروز در دنیا 
اِعمال می شــود، چندان دور نبودیــم. در اروپا هم که مهد 
دموکراسی است و مشارکت سیاسی سابقه ای طولانی دارد 
و به نوعی ذاتیِ ســاختار حکمرانی شــان شده و اِعمال حق 
سیاسی یک وظیفه است، الان می بینیم که مشارکت کمرنگ 
شــده اســت و در همان مقاله هم مثال هایی از انگلستان، 

فرانسه، و کشورهای اروپای شرقی سابق آورده ام.
  در کشورهای دموکراتیک هم اکنون دیگر اقلیت برای  �

اکثریت تصمیم می گیرند.
بله کم وبیش و بسته به نوع انتخابات؛ امری که در نسل 
جوان شــان مشــهودتر اســت و باعث نگرانی شان هم شده 
است. در عمل، یک اقلیت یا چند اقلیت در کنار هم که هنوز 
اراده سیاســی دارند به نوبت امر سیاســی را پیش می برند. 
بنابرایــن می خواهم بگویم اگر وضعیت مــا هم چنین بود، 
ما خیلی از نحوه سیاســت ورزی در دنیــا دور نبودیم، اما از 
انتخابات اخیر نمی توان این نتیجه را گرفت. یعنی به همان 
تعبیر اشــمیتی که فرمودید، در این انتخابــات اخیر، «ما» و 
«آن ها» شــکل نگرفت و به همین تعبیر هم می توان گفت 
امر سیاسی ســاری و جاری نشد. کســانی که چنین ادعایی 
دارند، یعنی ادعا می کنند که «ما» و «آن ها» در این انتخابات 
شــکل گرفــت و سیاســت در معنای منازعه ای اش شــکل 
گرفت، آن را بر اســاس آمار مشارکت و تعداد و درصد آرای 
رئیس جمهور منتخب اثبات می کنند. اما اگر نگاهی به ادوار 
انتخاباتی بیندازیم، می توان نشــان داد که چنین نیست. در 
انتخابات دوره پنجم و ششــم ریاســت جمهوری هم تقریباً 
بــا چنین پدیده ای روبه رو بودیم، چــه از منظر رد صلاحیت 
گســترده که دوره ششم تنها ۴ نفر از ۱۲۴ نفر صلاحیت شان 
 تأیید شــد و در دوره پنجم دو یا ســه نفــر از میان حدود ۹۰ 
نفر. خوب عده ای هم همان زمان این اتفاق را ناراحت کننده 
دانستند و در انتخابات مشــارکت نکردند، یا اگر به صراحت 
به عدم مشــارکت اشــاره نکردند، گفتنــد هرکس هر کاری 
می خواهد بکنــد. این مربوط به دوره هایی اســت که آقای 
هاشــمی رئیس جمهور شــد و هیچ کس ایــن را دال بر یک 
منازعه سیاســی بزرگ ندید. چرا؟ اگــر آن روز نگران نبودیم 
و امروز نگران هســتیم دلیلش را بایــد در جای دیگری جز 
عدد و رقم مشارکت جست وجو کرد. برای من خیلی عجیب 
است که ما بعد از انتخابات تقریباً تحلیلی راجع به انتخابات 
نداشتیم. یک عده که گفته بودند با این سیستمِ رد صلاحیت 
مشارکت کم می شــود، بعد از انتخابات آمدند گفتند دیدید 
کم شد؟ بسیار خوب اما چه نتیجه ای از این وضعیت گرفتند. 
تقریبا هیچ. ببینید، ما خوب یا بد، آزاد و کمتر آزاد، منصفانه 
یا کمتر منصفانه از ۴۰ سال پیش انتخابات متعددی داشتیم، 
انتخابات مجلس، ریاســت جمهوری، خبرگان، و شــوراهای 

شــهر استان و روستا. این ها یک ماده خامی 
بــرای تفکر در اختیــار ما می گــذارد. حالا 
من ســعی کــرده ام بــرای درک وضعیت 
سیاســی ای کــه در آن بــه ســر می بریم، 
انتخاباتِ اخیر را با انتخابات دوره های پنجم 
و ششــم ریاست جمهوری مقایسه کنم. این 
مقایسه به ما نشان می دهد که به خصوص 
ششــمین دوره انتخابات ریاست جمهوری، 
همه داده های قبل و بعد از انتخابات کاملا 
قابل مقایســه با یکدیگر هستند. هم از نظر 
تعداد افرادی که صلاحیت شان تأیید شد به 
نســبت کاندیداها و هم آرای آقای هاشمی 
که عینِ آرای آقای رئیسی است. اما نه فقط 
هیچ کس مشــروعیت آقای هاشمی را زیر 
ســؤال نبرد، هیچ کس ابــراز نگرانی نکرد، 
که حتی در پایان دوره آقای هاشــمی حتی 
افراد موجهی مثل آقای مهاجرانی پیشنهاد 
 کردند که در قانون اساســی دست ببریم و 
کاری کنیم تا آقای هاشمی بتواند سه دوره 
پشــت ســر هم رئیس جمهور بماند. خوب 
حالا چه اتفاقی افتاده است که ما این همه 
نگران هســتیم و این تفــاوت در مواجهه با 
سیاست را چطور می توانیم توضیح دهیم؟

یــک دلیل می تواند این باشــد که امروز 
به ســبب کثــرت شــبکه های اجتماعــی، 
تبلیغــات زیادی بــرای رأی نــدادن وجود 
داشت و مخالفان و منتقدان امکان بیشتری 
برای بیانِ دلایلشــان داشــتند و خشــونت 
کلامی پیــش از انتخابات خیلــی بالا بود. 
امــا این فقط تا حدی وجــه روانی ماجرا را 
توضیــح می دهــد و به معنایی نشــانه ای 
است از آنچه باید توضیح داده شود؛ یعنی 
نشــانه نگرانی هاســت و نه توضیح دهنده 
آن. مهم آن اســت که ما ببینیم از دو دوره 
انتخاباتــیِ کاملا شــبیه به هــم، دو نتیجه 
متفاوت از منظر وضعیت سیاسی در کشور 
گرفته می شــود. بگذریم کــه به نظر من در 
مشــارکت پایین این دوره کرونا هم تا حدی 
مؤثــر بود. اما اصلِ ماجرا این اســت که ما 
در قیاس ایــن دو دوره انتخابات، با دو عدد 
عین هم روبه رو هســتیم امــا از آنها نتایج 
متفاوتی می گیریــم. و این به نظر من جای 
سؤال دارد. پاســخ من به این سؤال، وجود 
پراکندگی یا فرســایش جامعه سیاســی در 
ایران امروزی است در مقایسه با سال هایی 
کــه آقای هاشــمی به ریاســت  جمهوری 

برگزیده شدند. حرفم هم آن است که این فرسایش به طرف 
برنده اجازه نخواهد داد که مثل آقای هاشمی برنامه هایش 
را جلــو ببرد. ملالت اصلی ای کــه انتخابات اخیر فاش کرد 

همین است و باید برایش فکری کرد، فکری جدی.
  شما انتخابات ریاست جمهوریِ دو دوره  پنجم و ششم  �

را با سیزدهم مقایسه می کنید. درست است که به لحاظ 
صوری این اتفاق افتاده و این ها مشابه اند، اما نکته مهمی 
که مطرح می کنید همین پرسشــی است که در این فاصله 
چه اتفاقی افتاده؟ ما باید در تحلیل  انتخابات اخیر برای 
این مسئله پاسخی پیدا کنیم که اگر در دوره پنجم و ششم 
آقای هاشــمی با همین میزان رأی رئیس جمهور شد، چرا 
ریاست جمهوری آقای رئیسی با همان میزان رأی این قدر 
محل نزاع بوده اســت. به نظر شــما آیــا می توان محل 
نزاع را نقطه گذاری کــرد؟ اگر بخواهیم از نظریاتِ آلبرت 
هیرشمن به شکل دلبخواهی اســتفاده کنیم، فکر کنم به 
ایده «ســرخوردگی» می رسیم که او در کتابِ «دگردیسی 

شما  می کند.  مطرح  مشــغولیت ها» 
می توانید با قیاس سه دوره انتخابات 
بگوییــد در انتخابات دور ســیزدهم 
ما با ســرخوردگی روبه رو هستیم که 
به گفته هیرشــمن این ســرخوردگی 
اقتصادی  بیشتر  و  نیست  متافیزیکی 
است، یعنی در مقوله های اقتصادی 
ما بیشتر با آن برخورد می کنیم. سؤال 
من این اســت: چه اتفاق افتاده که 
شده  باعث  سرخوردگی  مقیاس  این 
آدم ها به ســمت انتخاباتــی نروند 
کــه پیش تر فکر می کردند برایشــان 
ارزش افــزوده دارد. همان طــور که 
هیرشمن مثال می آورد اگر ما ماشین 
مدل پاییــن بخریم و دچار اشــکال 
تا  نمی شویم  سرخورده  آن قدر  شود، 

وقتی ماشین مدل بالا بخریم و با اشکال عمده ای مواجه 
شــویم. فکر می کنم مردم ما در طول این سالیان همواره 
خواسته اند مطالبات و رؤیاهایشان را از طریق انتخابات 
به دست بیاورند، اما دچار سرخوردگی می شوند. آیا شما 
با این قیاس وضعیت کنونیِ جامعه سیاســیِ ما با تعبیر 

هیرشمن از «سرخوردگی» موافق اید؟
هیرشمن دو مسئله مهم را در «دگردیسی مشغولیت ها» 
مطــرح می کند. یکــی اینکه با اســتفاده از بحثِ «خروج، 
اعتراض، وفاداری» می گوید شما ممکن است زمانی از به 
دنبالِ منفعت گشتن از طریق عمومی مثل رأی دادن دست 
بکشــید. وقتی شــما درس می خوانید یا شــرکتی تأسیس 
می کنید، بــه دنبال نفــع خودتان از طریق امر شــخصی 
هستید. در مقایسه با این جست و جوی خوشبختی از طریق 

تحرک فردی، هیرشــمن از جســت و جوی خوشــبختی از 
طریــق تلاش برای بهبود وضع عمومــی که در نتیجه آن 
وضع شخصی هم بهبود می یابد صحبت می کند. پرسش 
او آن است که ما چگونه از یکی از این دو راه حل به سمت 
راه حل دیگــر می رویم و برمی گردیم. البته تمرکز اصلی او 
به گذار از راه حل عمومی به خصوصی اســت. او می گوید 
وقتی شــما به این نتیجه می رســید که بهترشــدن اوضاع 
دیگر از طریق فعالیت عمومی ممکن نیســت، همواره یک 
ذهنیت دیگر هم با این نتیجه گیری همراه است و آن اینکه 
راهی که برگزیده بودید از اول اشــتباه بوده  است. اینکه در 
دوره پنجم و ششم یک رئیس جمهور با ۴۸ درصد صاحبان 
حــق رأی که پای صنــدوق آمدند و کســب ۳۰ درصد آرا 
برنده انتخابات شــود، ممکن اســت بار اول شــما را آزار 
ندهد، بار دوم هم تا حدی شــما را آزار ندهد، اما بار سوم 
دیگر آزاردهنده اســت و شــما می گویید من از اول اشتباه 
کردم، بی خودی روی برنامه های هاشــمی حساب کردم و 
فکر کردم اشکال ندارد با همین درصد 
کم بیاید کارش را بکند. باید از اســاس 
انتخابــات دفاع می کــردم، هرکس که 
باشــد. این مســئله می تواند اینجا هم 
به درد بخورد، امــا در نتیجه گیری من 
تغییری نمی دهد، زیرا پرســش اصلی 
آن اســت که چــرا آن زمان کســی به 
صرافــت دفاع از اصــلِ انتخابات آزاد 
یــا منصفانه نیفتاد. چــه چیزی بود در 
آن دوران که امروز نیســت. چه چیزی 
اســت که امروز ما را تــا این حد نگران 

می کند و آن روز نکرد؟
اما هیرشمن بحثِ دیگری هم درباره 
بعضــی  او می گویــد  دارد.  انتخابــات 
وقت هــا آدم هــا بــه انتخابــات وقعی 
نمی گذارنــد، برای اینکه برای شــان یک 
ابزار سیاســی با راندمان پایین اســت. به ایــن معنا که آدم 
می گوید من می خواهم فرضا حقوق ماهیانه ام بیشــتر شود، 
حالا چرا رســیدن به این خواسته پای صندوق رأی بروم و از 
اطرافیانم هم بخواهم که چنین کاری بکنند؟ که چه شود؟ 
رئیس جمهوری که وعده اضافه حقوق داده شــاید انتخاب 
بشود و شاید نشــود. بعد وزیری را تعیین کند که سعی کند 
قانونــی را بگذراند که حقوق ها افزایش بیابند و شــاید هم 
در این بین چندین و چند چیــز دیگر در اولویت قرار بگیرند. 
یعنی فرد به خودش می گوید که این مســیر برای رســیدن 
من به خواســته هایم خیلی طولانی است و نامطمئن. پس 
همان بهتر که مــن همین امروز بــروم در مقابل فلان نهاد 
یــا وزارتخانه و مطالبه ام را مســتقیما مطرح کنم. پدیده ای 
که در چند ســال اخیر به وفور شاهدش بودیم. بازنشستگان 

چندین بار اعتراضات طولانی کردنــد، همین طور معلم ها و 
کارگــران، هر کــس برای خودش. حتی وقتــی از نظر خطه 
و قلمــرو به چیزی به نــام اعتراضات در کلیت خوزســتان 
رسیدیم، باز هم در خوزستان باقی ماند. یک بار اصفهانی ها 
آمدند و آن هم معلوم نیســت در دفاع از خوزســتان بود یا 
برای اینکه بگویند ما هم اگر بخواهیم می توانیم شلوغ کنیم 
و آب بخواهیم. یک بار هم بچه های تهران جلوی تئاتر شهر 
رفتند. یعنی حتی از نظر خطــه هم این همگرایی به وجود 
نیامد. درواقع مــا با جامعه ای روبه رو هســتیم که به تعبیر 
هیرشمن، حوصله انتخابات را ندارد و مؤید ادعایم است در 

مورد پراکندگی یا فرسایش جامعه سیاسی در کشور.
نکته دیگری که مایلم بگویم در تأیید وجود این پراکندگی 
و در نفی ادعای کســانی که معتقدند این انتخابات جامعه 
را دوقطبــی کرد، یعنی جامعه را به «مــا» و «آن ها» تبدیل 
کرد، تکثر سیاسی کسانی است که به رأی ندادن فراخواندند. 
اینها اصلا یک قطب نبودند. گروه های بسیار متفاوتی بودند. 
برخي طرفدار بازســازی سیستم پیشین، برخی چپ و برخی 
جدایی طلــب و غیــره که هیچ ربطــی به هــم ندارند تا ما 
بتوانیم بگوییم این ها یک قطب هستند در مقابل قطب دیگر 
کــه رأی دهندگان بودند. به هیچ وجه این طور نیســت. دقیق 
کــه بنگرید می بینید که هر کســی دنبال اهــداف خود بود. 
اهدافــی که بعضا با یکدیگر کاملا متضاد هســتند و نه فقط 
متفاوت. آخرین نشــانه فرسایش جامعه سیاسی در دعوای 
بین مجلس و دولت و چوب لای چرخِ دولت گذاشتن برای 

مذاکرات برجام توسط مجلس آشکار شد.
بنابرایــن انتخابات ایــن دوره به دلیل همین فرســایش 
جامعه سیاســی اســت که با انتخابات دوره پنجم و ششم 
فــرق دارد. در آن دوران به نظر می رســید که تــازه در آغاز 
کار بودیم، جنگ تمام شــده و دوره بازسازی بود، می گفتیم 
هاشــمی دارد خوب کار می کند. دلمان از کارهای چپی ها و 
فشارهای اجتماعی که به دانشگاهیان و اطرافیان می آوردند 
پر بود. دولت رفســنجانی چرخ تولیــد را راه انداخته بود و 
فکر می کردیم فعالیت بخش دولتی کمتر می شــود، بخش 
خصوصی راه می افتد و همه این ها جامعه مدنی می سازد. 
بعد کم کم دیدیم چیزی به نام نهاد انتخابات وجود دارد که 
باید از آن حفاظت شــود، درواقع یــاد گرفتیم. اما امروز فکر 
می کنــم در جامعه هرکس دارد دنبال کار خودش می رود و 

ما یک جامعه سیاسی ازهم گسیخته داریم.
نزدیک ترین واژه به «جامعه سیاســی»، «ملت» اســت و 
یک قلمرو، یعنی در مجموع یک کشــور. وقتی امروز در دنیا 
می گویید ملت، منظور جامعه سیاسی است. وقتی می گویید 
ملت فرانسه، ممکن است متضمن برخی ارجاعات فرهنگی 
و تاریخی باشــد، مثلًا نان باگت و پنیرهای جورواجور و شاید 
هم تیم ملی فوتبالش، اما در معنای اصلی اش یعنی همان 
جامعه سیاســی. وقتی می گویید ملت فرانسه، یعنی ملتی 

که رئیس جمهورش را در انتخابات عمومی انتخاب می کند، 
مجلس را هم همین طور، رئیس جمهور کســی را به عنوان 
نخســت وزیر به مجلــس معرفي  مي کند، او هــم دولت را 
تشــکیل می دهد. در کنارش ســندیکاها آزاد هستند، دو سه 
حزب قَدَر دارد، شــوراهای شهر و روستاهای خیلی منظم و 

کارکردی دارد.
  شــما «جامعه سیاســی» را همزاد «جامعه مدنی»  �

می دانید که از اواخــر دهه ۱۹۸۰ به این طرف کمتر مورد 
توجه بوده اســت، اما جامعه سیاسی در نگاه شما نقش 
محوری دارد. چرا از جامعه سیاسی به جای جامعه مدنی 
سخن می گویید؟ برای مثال تعریفی که گرامشی از جامعه 
سیاســی دارد کاملا متفاوت از جامعه سیاسی مورد نظر 
شماســت. «جامعه سیاســی» به تعبیر گرامشی، جامعه 
نخبگان سیاسی است که دســت اندرکار کارهای سیاسی 

هستند؟
اگر به آغاز بحــث برگردیم، جــان لاک «جامعه مدنی» 
را متــرادف بــا «جامعه سیاســی» به کار می برد. اســمش 
را جامعــه مدنی می گذاشــت برای اینکــه آن را در مقابل 
جامعه سیاســی رسمی می گذاشــت. من در مورد تعریفی 
گرامشــی از «جامعه سیاسی» حضور ذهن ندارم، اما منظور 
من نخبگان سیاســی یا تعداد معدودی از افراد نیســتند که 
فعالیت سیاسی دارند. منظورم چارچوب های حقوقی  است 

که حکمرانی را تعریف می کنند.
  پس نزدیکی و دوری جامعه سیاســی از جامعه مدنی  �

در نگاه شما چیست؟
ببینیــد اولین بار لاک «جامعه مدنی» را در همان معنای 
جامعــه سیاســی به کار می بــرد، منتها می گویــد «جامعه 
سیاســی مردمی» و «جامعه سیاســی رســمی» که دومی 
بایــد اولی را شناســایی کنید. جامعه مدنی مردمی شــامل 
سرمایه داران، کارخانه داران و سایر گروه های شهری هستند 
که لاک معتقد اســت این ها باید در سیاســت وارد شوند. او 
ایــن گروه جدیــد را جامعه مدنی می خوانــد، در مقابل آن 
گروه های اجتماعیِ دارای حق سیاســی. وقتی دموکراســی 
می آیــد، ایــن تفاوت پاک می شــود. در مســئله فروپاشــی 
بلوک شــرق هم آنجا احزاب سیاســی نداشــتند، اما اتفاقا 
جامعه مدنی شــان به معنــای مردمی  آن و نــه به معنای 
صنعتــی و ســرمایه دارانه اش وجــود داشــت. وقتی هگل 
می گویــد جامعه مدنی، کاملا معلوم اســت کــه در مورد 
ســرمایه داران و بــورژوازی صحبت می کنــد. اصلا جامعه 
مدنی یعنــی بورژوازی و حالا بعدا بــه خاطر نهادهایی که 
مردم درســت کردند این جامعه مدنی شکل مردمی تر پیدا 
کرد. فروپاشــی بلوک شــرق هم به این دلیل اتفاق افتاد که 
آنجا جامعه سیاســی ای نبود که در مقابل جامعه سیاسیِ 
غالب و حزب کمونیست بایستد. یعنی ناگهان به گِل نشست 
و طول کشــید تا نظمی دیگر ساخته شــود. معلم ها، مردم، 

همبستگی های محلی، گروه های موسیقی، گروه نویسندگان 
به عنوان جامعه مدنی فعال بودند. در نتیجه جامعه مدنی 
از معنــای اصلی اش یعنی همان معنای هگل یا لاک مقدار 
زیادی دور شــد، و این شد که معنای غیرسیاسی اش اهمیت 
زیــادی پیدا کرد. حال آنکه جامعه مدنی سیاســی اســت. 
یعنــی جامعه مدنی ای که ما از آن صحبت می کنیم، حزب، 
ســندیکا، اتحادیه، همبســتگی های محلی، شوراهای شهر 
هستند که همه در سیاســت تعیین کننده اند و برسازنده آن. 
دارند سیاستِ شهری را درست می کنند. بنابراین منظور من 
از جامعه سیاســی، قواعد و قوانین و نهادهایی هســتند که 

حکمرانی را ممکن می کنند.
  یعنی همان جامعه سیاســیِ نوع ســوم؛ «قوانین یا  �

قواعد اساســی» که در مقالــه اخیرتــان آن را مبنا قرار 
داده اید؟

در آنجا خاطرنشــان کردم که ســه نوع جامعه سیاسی 
داریم. درواقع جامعه سیاســی به ســه نوع شکل می گیرد. 

منظــور من از جامعه سیاســی، جامعه 
دارای نهادهــای حکمرانــی اســت که 
اعضــای این جامعه آنهــا را از آنِ خود 
می داننــد، و ایــن از آنِ خود بودن یعنی 
این نهادها حاصل تعهد مشترک اعضای 
جامعه سیاسی به آنها هستند و حاصل 
این تعهد مشــترک، الزام به پشتیبانی و 
حفاظت از آنهاســت. مثلا در فرانســه، 
یکی از این نهادهای حکمرانی، پارلمان 
اســت که متعهد به آن هســتند. یعنی 
اگر کســی بخواهد علیه آن کودتا کند و 
مجلس را بدون تعیین زمان مشــخص 
برای انتخابــات بعدی منحل کند، مردم 
بــه خیابان می آینــد. نمونــه اش اینکه 
وقتی اسپانیا دموکراتیک شد و گارد ملی 
خواست به نام پادشاه کودتا کند، پادشاه 

گفت پارلمان یک نهاد مردمی اســت و شــما نمی توانید آن 
را از بین ببرید.

البته این جامعه سیاســی فرم هــای مختلف دارد. یکی 
شــکل قانون فردی اســت. نه به این معنا کــه در آن، فرد 
یــا جمع کوچکی از افراد حکم می رانــد، بلکه به این معنا 
کــه آن فرد یا گروهی از افراد که تعدادشــان در هر صورت 
کمتــر از تعــداد کل اعضــای جامعه اســت متضمن نهاد 
حکمرانی هستند و حکمران، نه در مقام فرد بلکه در مقام 
نهاد. مثل حزب کمونیســت چین که شاید یک میلیون عضو 
دارد یا مثل کره شــمالی است که دســت کم از بیرون برای 
ما وجه فردی اش خیلی آشــکارتر است. محمدرضا پهلوی 
می خواست حزب رستاخیز یک چنین نقشی ایفا کند. اما نه 
خــودش تاب تحمل آن را آورد و نه مردمی که به زور عضو 

آن می شــدند، خود را ملزم به پشتیبانی و 
حراســت از آن می دانستند. نوع دومی از 
جامعه سیاســی وجود دارد که متکی به 
قوانین و قواعد حکمرانی است و می تواند 
از ســلطنت موروثی تا جمهوری هایی که 
قانون اساســی ندارند را در بــر می گیرد. 
مثــلا اینکه فرزند ارشــد پادشــاه باید در 
جای او بنشــیند، یک نمونه از این قوانین 
و قواعد است و اینکه پیروز انتخابات برای 
مدت معینــی در مقام حکمران قرار گیرد 
نــوع دیگری از آن. حالا اینکه به واســطه 
چــه نهادهایی حکمرانــی می کند در هر 
جا متفاوت اســت، اما خــودِ انتخابات را 
نمی تواند زیر ســؤال ببرد. نوع ســومی از 
جامعه سیاسی هم هســت که بر قوانین 
و قواعد اساســی متکی اســت. یعنی به 
آن چیزی که ســندِ اعــلام موجودیت یک 
ملت اســت. به قوانین اساسی که بنگرید 
همیشــه بــا جملــه ای نظیر این شــروع 
می شوند، ما ملت آلمان، ما ملت آمریکا، 

ما ملت ایران... این قانون را... .
در عمــل، جامعه سیاســی، مخلوطی 
است از این سه گونه که نام بردم. اما آنچه 
مهم اســت همان «از آنِ خود دانســتن» 
اســت که هم الزام به پیروی را می آورد و 
هــم الزام به پشــتیبانی را. وقتی می گویم 
جامعه سیاســی فرســوده یــا پراکنده یا 
ازهم گسیخته شده است، منظورم این است 
که دیگر فقط عــده قلیلی خود را متعهد 
به نهادها و قوانین حکمرانی اش می دانند 
و همچنین عــده قلیلی خود را متعهد به 
پشتیبانی و حراست از این نهادها و قوانین 
حکمرانــی. حــال به جــای واژه «جامعه 
سیاسی» مترادفش یعنی ملت یا کشور را 
بگذاریم شاید به نحو ملموس تری متوجه 
منظور من شــوید. حرف من آن اســت که 
این انتخابات نشــان داد که ملّت و کشور 
در وضعیتِ پراکنده یا ازهم گســیخته قرار 
دارد. مشــکل آنجاســت که ملتــی مانند 
ملــت ایران که یک ملت قدیمی اســت و 
دارای مختصــات و ویژگی هــای فرهنگی 
دیرپا، دیرتر متوجه این وضعیتش در مقام 
یک جامعه سیاســی می شود. منظورم آن 
اســت که ما به عللی کــه توضیحش در 
اینجا طولانی اســت، ده ها و صدها شیوه 
فرهنگی برای تجربه کردن خود همچون 
یک ملت داریم و در نتیجه دیرتر متوجه فرســوده  شدنِ مان 
همچــون یک جامعه سیاســی می شــویم. یعنــی متوجه 

فرسوده شدن مان همچون یک ملت مدرن.
  اگــر بپذیریم که مــا علاوه بر اینهــا، دچار تنش های  �

طبقاتــی و اجتماعی هم هســتیم، چرا ایــن تنش های 
اجتماعی منجر به خلقِ سیاست نمی شود؟ آیا اصلا قائل 
هســتید که الان تنش های اجتماعی وجــود دارد که در 

همین گسیختگی و پراکندگیِ جامعه مستتر است؟
بلــه این ها مطرح هســتند و من هم آگاه هســتم که این 
فرســایش یعنی اینکه عده قلیلی خود را متعهد به نهادها 
و قوانین حکمرانی می دانند و عده قلیلی نیز خود را متعهد 
به پشــتیبانی از این قوانیــن و نهادها، هم ریشــه در منافع 
مادی افرادی دارد که برای رســیدن به این منافع، آن قوانین 
و قواعدی را که متضمن ملت مدرن بودنِ ما هســتند زیر پا 
گذاشــته اند و در لوث کردنِ آنها مسئولیت دارند و هم ریشه 
در جهان بینی ها. اما این تنش هایی را که شما می گویید، ما از 
طریق این انتخابات متوجه شان نشدیم. 
انتخاباتی که اول بار این تنش را نشــان 
داد، همان انتخابات دور ششــم ریاست 
جمهــوری بود کــه در آن احمد توکلی 
رأی بالایــی آورد. تنش هایــی که به آن 
توجه کافی نشــد و در انتخابات ســال 
۸۴ منجر به ریاســت جمهوری محمود 
احمدی نژاد شــد. اما در هیچ یک از این 
برهه ها ما شاهد فرسودگی و پراکندگی 
جامعه سیاســی نبودیم. نشــان به آن 
نشــان که همین نهادهــای حکمرانی 
و همیــن قواعــد و قوانین، هــم امکان 
انتخاب ســید محمد خاتمی را دادند و 
هم بســیج بی همتــای رأی دهندگان را 
در انتخابــات ۸۸. به این معناســت که 
می گویم این سیزدهمین دوره انتخابات 
ریاســت جمهوری پدیده جدیــدی را برای ما آشــکار کرد و 
تبعــات این وضعیت جدید نیز بــا وضعیت های قبل تفاوت 

خواهد داشت.
اولین و نگران کننده ترین نتیجه این وضعیت آن اســت 
که ما فقط خواهیم توانســت بر سر ناچیزها توافقی ملی 
به دســت آوریم. گفته می شــود که نهادهــای حکمرانی 
یکدست شــده اند و اکنون می توان کارهایی کرد کارستان. 
مــن می گویم درســت عکس ایــن وضعیت اســت. آن 
یکدســتی فقط صوری اســت و تعارفی بیش نیست. به 
نظرم تا زمانی که مــا راه حلی برای این پراکندگی جامعه 
سیاسی نیابیم، هیچ کاری نمی توانیم انجام دهیم. آن هم 
در شــرایطی که مشــکلات بزرگ و عدیده ای کــه در این 
ســال ها همه به آنها اشــاره کرده  اند و مســئولیت فکری 

خود را فهرســت کردنِ آنهــا ذیل چالــش و ابرچالش و 
بحران و ابربحران دانسته اند بربیاییم. بگذریم که بسیاری 
از این مســائل نیز ریشه یابی سیاسی نمی شوند و وضعیت 
به گونه ای شــده که گویا هر کس به مشــکلات بزرگ تری 
اشــاره کند، متفکرتر اســت. این نوع توصیف ها بســیاری 
اوقات ایجاد یک نوع رضایت شخصی نزد گوینده می کند 
و بســیاری اوقات هم حکم شوک دارند و باعث می شوند 
راه حل های ســاده اما خطرناک راحت در اذهان جامعه و 

مسئولان جا بیفتند.
  آلبرت هیرشمن در کتاب «دگردیسی مشغولیت ها»  �

بعد از تبیین تاریخی وضعیت می رســد به بحث مارکس 
که هر وضعیتی از تضاد خودش تولید می شود. شاید اگر 
ما هم این الگو را پیش ببریم به چرایی وضعیت خودمان 
برســیم. اینکه چطور با بحــران ناکارآمــدی در دولت 
یا به تعبیر شــما «جامعه سیاسی رســمی» مواجهیم؟ 
و از طرف دیگر «جامعه سیاســی مردمــی» یا نخبگان 
چطور با ســرخوردگی مواجه شــده که به این وضعیت 
رســیده ایم. جالب است که هیرشــمن از می ۶۸ شروع 
می کند و می گویــد ما در دهه ۷۰ بعد از رادیکالیســمی 
که دن کیشــوت وار جلوه می کرد، رســیدیم به وضعیتی 
که در آن نفع شخصی مطرح اســت. شما فکر نمی کنید 
ما هم بعد از یک دوره که مطالبات جدی شــد و تنش ها 
به خیابان ها کشــیده شــد و به نتیجه ای نرسید، به این 
سرخوردگی رســیدیم؟ آیا وضعیت امروز ما تبعاتِ این 
شکست در رســیدن به مطالبات و نوعی پا پس کشیدن 
از دفاع تمام عیار از نهاد انتخابات نیســت؟ با این روال 
آیا می توانیم دوران بعد از دولت آقای رئیســی حدس 
بزنیــم، حتی اگر به قولِ هیرشــمن ایــن پیش بینی یک 
نســخه اخلاقی باشــد؟ البته خود شــما در مقاله تان از 
توصیف فراتر رفته و اشــاره کرده اید که می توانیم حول 
محور مفهومِ «منافع ملی» توافق کنیم تا شــاید سیاست 
در ایران احیا شــود. منظورتان از «منافــع ملی» دقیقا 

چیست؟
هیرشــمن مانند هابرماس و متفکران دیگر «رادیکالیسم 
بدون محتوا» را نقد می کند. بســیاری از متفکران دیگر هم 
شــورش های دهه ۱۹۶۰ را که با اســتفاده از شعارهای ضد 
اســتعماری علیه حکومت های دموکراتیک خود شوریدند، 
زمینه ســاز برآمدنِ لیبرالیســم می دانند. حقیقتا جای سؤال 
دارد که اندیشــه مائو یا چه گوارا چــه ربطی به نقد جامعه 
دموکراتیک اروپا در دهه ۱۹۶۰ داشــت که مسلما بی عیب و 
نقص نبود، اما با آن شــعارها و حرف ها نسبتی نداشت. آن 
شورش  های بی محتوا علیه یک رشته مقررات، زمینه را برای 
مقررات زدایی نئولیبرال تســهیل کردند. با این همه به نظرم 
باید مراقب باشیم که هر چیزی را رادیکالیسم دن کیشوت وار 
نخوانیــم و هر مطالبه جــدی ای را به صِــرف آنکه به نظر 
قابل پاســخ گرفتنِ آنی نیســت، کنار نگذاریــم. به هر حال 
رادیکالیســم یعنی ریشــه ای و برخی مسائل نیازمند بررسی 
و تغییر ریشــه ای هســتند. به نظرم برگرداندن مقبولیت به 
قوانیــن و قواعدی که مبیّن جامعه سیاســی در کشــورمان 
هســتند یکی از این الزامات ریشه ای است. باید هر یک از ما 
ببینیم چه قصورهایی خود و دیگران در این زمینه داشته ایم. 

کدام راه ها را غلط رفته ایم و کدام کارها را انجام نداده ایم.
  منظورتان از «ما» مردم یا ملت است؟ �

بحثم بیشتر عملی اســت تا نظری و قصد وارد شدن به 
این ظرایف را ندارم. منظورم بیشتر آن است که دنبال مقصر 
نکردیم بلکــه قصورها را ببینیم. ببینیم با قانون اساســی و 
قوانین انتخابات چه کردیم که این همه بی قدر شــده. ببینیم 
چه بلایی بر ســر بندهای قانون اساســی که حکم به ایجاد 
شــوراها می دادند آوردیم. در حوزه بنگاه هــای تولیدی که 
به کل نادیده شــان گرفتیم و در حوزه شهر و روستا نیز آنها را 
به حدی تضعیف کردیم و همزمان مســئولیت های بزرگ به 
گردن شان انداختیم که مجبور شدند برای بقای خود به انواع 
و اقســام کارهای غیرقانونی روی بیاورند. شــهر هیچ قدرت 
سیاسی ای ندارد، فقط باید زیرجلکی کار کند و دستش رو به 
وزارتخانه ها دراز باشد. با قانون خصوصی سازی چه کردیم؟ 
و بــا ده ها قانون دیگری که نهادهــای حکمرانی ما را تبیین 
کردند. چه شــد که شــورای نگهبان در چنین موقعیت قدر 
قدرتی قرار گرفت کــه اکنون به جای همه تصمیم می گیرد. 
اینها همه آن قصورهایی است که باید بررسی شوند تا قوانین 
و قواعد حکمرانی  ای به دست آیند که از طریق تعهد به آنها 
و تعهد به حفاظت از آنها جامعه سیاســی ســرزنده شود و 
ملت و کشــور به فاعلان اجتماعی کــه قدرت تولید جامعه 
را دارند تبدیل گردند. کافی اســت همین ماجرای هفت تپه 
را به دقت بررســی کنیم تا زنجیره ای از بی قانونی را کشــف 
کنیم. خصوصی سازی غیرشــفاف، تلاش برای ساکت کردنِ 
کســانی که به تبعات آن اعتراض کردنــد و عاقبت پذیرفتن 
قصــور و نهایتا تصمیم عجولانه برای واگذاری مجدد آن به 
یک شــرکت دیگر. در چنین اتفاقاتی آنچه تضعیف می شود 
و فرســوده فقط کارخانه و کارگرانش نیســتند، خود قوانین 

حکمرانی هم لطمه می خورند.
بله همان طور که گفتید من پیشنهادی دارم که می تواند 
نقطه آغازی باشــد برای خروج از این وضعیت، و آن بحثی 
عمومــی و آزاد اســت پیرامون منافع ملی کشــور. طی آن، 
اگــر در فضــای کاملا باز انجام شــود به نظــرم می توان به 
ســرفصل هایی مهــم و اساســی پرداخــت. مثــلا اینکه ما 
تقریبا نیم قرن پس از پیــروزی انقلاب، آیا هنوز می خواهیم 
حکمرانی مان به سان یک نهضت پیش برود یا همچون یک 
کشور، اینکه بالاخره ما می خواهیم یا نمی خواهیم نهادهایی 
همچون حزب و ســندیکا و غیره به بهبود مسئله نمایندگی 
کمک کنند یا نه و چندین و چند بحث مهم که البته به نظرم 

همه ریشه ای هستند.

گفت وگوی احمد غلامی با مراد ثقفی درباره جامعه سیاسی و انتخابات
توافق بر سر ناچیزها

اولین و نگران کننده ترین نتیجه 
این وضعیت آن است که ما فقط 

خواهیم توانست بر سر ناچیزها 
توافقی ملی به دست آوریم. گفته 

می شود که نهادهای حکمرانی 
یکدست شده اند و اکنون می توان 

کارهایی کرد کارستان. من می گویم 
درست عکس این وضعیت است. 

آن یکدستی فقط صوری است 
و تعارفی بیش نیست. به نظرم 
تا زمانی که ما راه حلی برای این 
پراکندگی جامعه سیاسی نیابیم، 

هیچ کاری نمی توانیم انجام دهیم 

در آنجا خاطرنشان کردم
 که سه نوع جامعه سیاسی داریم. 

درواقع جامعه سیاسی
 به سه نوع شکل می گیرد. منظور 

من از جامعه سیاسی، جامعه 
دارای نهادهای حکمرانی است 
که اعضای این جامعه آنها را از 
آنِ خود می دانند و این از آنِ 

خود بودن یعنی این نهادها حاصل 
تعهد مشترک  اعضای جامعه 

سیاسی به آنها هستند و حاصل این 
تعهد مشترک، الزام به پشتیبانی و 

حفاظت از آن هاست 

ارز ۴۲۰۰ تومانی، سیاستی درست ولی اجرائی غلط!
در اینجاســت که مــردم تفــاوت بین معنــی گرانــی دولتی و 
گران فروشــی اصناف را احساس می کنند. همان طور که گفته شد 
فارغ از مباحث سیاســی بخش قابل توجهی از سیاســت ارزی چهارهزارو ۲۰۰ تومانی 
به هدف خود اصابت کرده اســت و شــاید عده ای از منتقدان بگویند که چرا با وجود 
اختصاص این مبالغ ســنگین باز هم قیمت کالاهای اساســی افزایش پیدا کرده است، 
اما آنها هیچ وقت برای ما بازگو نمی کنند که قســمت بزرگی از این رشد قیمت کالاهای 
اساسی در طول این زمان، به دلیل افزایش قیمت جهانی کنجاله، سویا، جو، روغن پالم، 
ذرت و... بود که تقریبا این ارقام در دنیا دو برابر شده و این هیچ ارتباطی به موفقیت یا 
عدم موفقیت سیاســت ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی نداشته است و اگر بخواهم دقیق تر 
عرض کنم، شــاخص قیمت جهانی مواد غذایی در ســال ۲۰۲۱ نسبت به مدت مشابه 
ســال قبل ۳۱ درصد، ذرت ۷۴ درصد، ســویا ۳۴ درصد و جــو ۷۳ درصد افزایش پیدا 
کرده است؛ اما به تازگی نمایندگان مجلس طرحی را دنبال می کنند که مابه التفاوت ارز 
چهارهزارو ۲۰۰ تومانی و ارز نیمایی را به شــکل یارانه به گروه های هدفی که در قانون 
پیش بینی می شــود، پرداخت کنند آن هم با مکانیسمی تحت عنوان کارت الکترونیکی 
یعنی چیزی شــبیه کوپن کالا که یک روش قدیمی و منسوخ شده  در اقتصاد ایران بوده 
است؛ اما فراموش نکنیم وقتی درباره حذف ارز کالاهای اساسی کشور صحبت می کنیم 
بایــد بدانیم اقتصاد در چه وضعیتی قرار گرفته اســت. آمارهای بانک مرکزی حاکی از 
آن اســت که تورم ۱۲ ماهه منتهی به شــهریورماه سال جاری به یک رقم بی سابقه  در 
طول تاریخ ایران رســیده اســت و ما داریم تورم بیش از ۶۰ درصد و تورم خوراکی ها را 
بیــش از ۷۳ درصدی تجربــه می کنیم و در چنین فضایی اگر بخواهیم شــوک قیمتی 
هــم به بازار وارد کنیم به نظر نمایندگان محترم مجلس آیا جمع کثیری از مردم ایران 
به زیر خط فقر ســقوط نمی کنند؟! و آن وقت درپی این تورم شــدید مقدار پولی که به 
حســاب دهک های نیازمند واریز می شود آیا می تواند قدرت خرید آنها را حفظ و ترمیم 
کند؟ مگر می شــود تورم سه رقمی را با پرداخت یارانه ۴۲ هزار تومانی برای مردم قابل 
تحمل کرد؟ هرچند این نمایندگان محترم مجلس خیلی هم روشن نمی کنند که منابع 
لازم برای شارژ این کارت ها را از کدام محل قرار است تأمین کنند؟ بنابراین سیاست ارز 
چهارهزارو ۲۰۰ تومانی، سیاســت خوبی بود ولی بسیار بد اجرا شد اما باید برای حذف 
کامل آن از اقتصاد کشور سنجیده عمل کرد و میزان تاب آوری اقتصادی مردم را در این 
زمینه و در این برهه خاص از زمان به درســتی محاســبه کرد و تمام ابعاد پیدا و پنهان 

حذف این سیاست را در این جراحی بزرگ لحاظ کرد.
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ارز ۴۲۰۰ تومانی، سیاستی درست ولی اجرائی غلط!
مباحــث ارزی پیچیده ترین مباحــث اقتصاد 
ایران اســت؛ بنابراین باید در سیاســت ارزی 
چهارهــزارو ۲۰۰ تومانی ابتدا به این ســؤال 
فربه پاســخ داد که آیا این سیاست ارزی ذاتا 
معلــول به دنیا آمــد یا به دلیل عــدم تزریق 
واکســن (نظارت کامل) قادر به ادامه حیات نشــد؟ درباره توفیق این سیاســت ارزی 
همین قــدر باید بدانیم کــه مطابق آمارهای بانــک مرکزی تــورم نقطه به نقطه اقلام 
مشــمول مستقیم این سیاست، یعنی نهادهای دامی و کالاهای اساسی از اسفند ۹۶ تا 
تیرماه ۱۴۰۰ تنها به میزان ۱۹۰ درصد رشــد پیدا کرد. درحالی که تورم اقلام غیرمشمول 
این سیاســت، افزایش قیمتی معــادل ۴۳۳ درصد را در اقتصاد ایــران تجربه کردند؛ 
به عبارت دیگر این سیاست توانست «رشد فزاینده قیمت کالاهای اساسی» را به خوبی 
مهار کند و اگر بخواهیم مصداقی در این زمینه بررســی کنیم، در بهمن ماه ۹۸، شــکر 
زمانی که از فهرســت کالاهای ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی حذف شد شش  هزار تومان 
قیمت داشــت، درحالی که قیمت امروز شــکر در بازار به ۱۸ هزار تومان رسیده است؛ 
یعنی رشــدی معادل ۲۰۰ درصد، درحالی که تورم نقطه به نقطه شاخص کل در عرض 
این مدت تنها ۹۲ درصد رشــد کرده بود. یا اختصــاص دو میلیارد دلار ارز چهارهزارو 
۲۰۰ تومانی برای واردات گوشت به شرکت پشتیبانی امور دام باعث شد گوشت برزیلی 
که مورد مصرف برخی از اقشــار مــردم کم درآمد بود یا مصرف پادگان ها را تشــکیل 
می داد، به قیمت ۴۲ هزار تومان در اختیار متقاضیان آن قرار بگیرد ولی حذف این ارز 
چهارهزارو ۲۰۰ تومانی باعث شــد قیمت این گوشت به ۱۰۸ هزار تومان افزایش پیدا 
کند و درپی این افزایش قیمت، مصرف گوشت در سفره مردم به حداقل ممکن کاهش 
یافت؛ به گونه ای که میانگین مصرف آن در دهک اول به میزان هزارو صد گرم در سال 
رسید. شــرکت بازرگانی ایران (جی تی سی) برنج هندی را در بازار هفت هزار تومان و 
برنــج تایلندی را کیلویی چهار هزار تومان عرضه می کرد که حذف ارز چهارهزارو ۲۰۰ 
تومانی باعث شــد قیمت این کالاها به ۳۰ هزار تومــان افزایش پیدا کند. آنالیز قیمت 
یک کیلوگرم گوشــت مرغ نشــان داد که ۱۵ قلم در تعیین قیمت این محصول نقش 
اساســی دارند. یک قلم این هزینه ها یعنی هزینه نهاده های دامی (دان) به تنهایی ۵۷ 
درصد قیمت تمام شــده یک کیلوگرم مرغ را تشــکیل می دهد که تابع نرخ ارز است و 
اگر قرار باشد که ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی حذف و با نرخ ۲۶ هزارتومان این نهاده ها 
تهیه شــود، آن وقت مردم باید مرغ را به قیمــت هر کیلوگرم ۷۲ هزار تومان خریداری 
کنند. پس آمار و اطلاعات فوق به خوبی نشــان می دهــد که تخصیص ارز چهارهزارو 
۲۰۰ تومانی به کالاهای اساســی بســیار مؤثر بوده است و حتی شــاید بتوان گفت که 
یکی از بهترین سیاست های ارزی کشورمان که در تاریخ ۹۷/۱/۲۰ تحت عنوان اعلامیه 
شــماره یک بانک مرکزی پا به عرصه اقتصاد گذاشت، به روایت بسیاری از کارشناسان 
همین سیاســت ارزی چهارهزارو ۲۰۰ تومانی بوده اســت. البته این سیاســت در ابتدا 
با نیت خیرخواهانه و برای جلوگیری از فشــار به اقشــار کم درآمد و آسیب پذیر مردم 
تدوین و ابلاغ شــد، ولی عملا در میدان اجرا کاملا برعکس و ضد خود عمل کرد، زیرا 
تصور اولیه بر آن قرار گرفته بود که براســاس این رژیم ارزی می توان به هرکســی و به 
هر میزانی و بابت هر کالایی و در هر زمانی، ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی اختصاص داد. 
نتیجه آن شد که با این نرخ ارز دسته بیل، سنگ پا، غذای گربه و خیلی از کالاهای دیگر 
که جزء نیازهای اساســی مردم نبود وارد کشــور شود و به دور از چشمان دستگاه های 
نظارتی به نرخ آزاد فروخته و از این رهاورد رانت های بسیار بزرگی را برای گروه خاصی 
از جامعه رقم زد و دولت هم نتوانســت این فرایند را از طریق ســازمان های مربوطه 
مدیریت کند تا اطمینان حاصل شــود که ارز تخصیص یافته به کالای اساسی دقیقا به 
دست مصرف کننده نهایی می رسد. دســتگیری آقای سیف و دوستانش در این رابطه، 
مؤید این واقعیت تلخ بود. این مهم ترین خطای راهبردی در اجرای این سیاســت بود 
که فاصله طبقاتی شــدیدی را بین مردم ایجاد کرد و به خوبی نشــان داد که مخاطب 
سیاست حمایتی این ارز ترجیحی از اول مشخص و تعیین نشده بود. وقتی زمان جلوتر 
رفت، معاون اول دولت قبل به خطا پی برد و ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی را به سیاست 
حمایتی تبدیل کرد. منطق سیاســت حمایتی این شد که باید مخاطب آن دقیقا از قبل 
مشخص شــود، زیرا هدف این سیاســت آن بود که بعد از جهش ارزی، یک ضربه گیر 
محکم برای معیشــت مردم ایجاد شود تا کالاهایی که به شکل مستقیم و غیرمستقیم 
با زندگی و اقتصاد خانوار سروکار دارند، دچار جهش قیمتی و شوک اقتصادی نشوند. 
به این  ترتیب بود که ارز اختصاص یافته به کالاهای اساسی در ابتدا به ۲۵ قلم، بعد به 
۱۶ قلم و حالا تبدیل به هفت قلم کالا شــده اســت. کل مبالغ ارزی اختصاص یافته به 
این سیاســت از فروردین سال ۹۷ تا انتهای سال ۹۹ حدود ۵۴ میلیارد دلار بوده است 
که در ســال جدید نیز هشت میلیارد دلار به علاوه یک ونیم میلیارد دلار دیگر هم برای 
واکســن کرونا به آن اضافه شد. از مجموع این ۶۴ میلیارد دلاری که به ارز چهارهزارو 
۲۰۰ تومانی اختصاص پیدا کرد ۵۰ درصد آن به ۶۴ شرکت و ۸۰ درصد به ۵۶۰ شرکت 
و ۹۰ درصد آن به هزارو ۲۶۵ شــرکت پرداخت شد؛ بنابراین همه این مبالغ سنگین که 
قســمت عمده آن به شرکت های شناســنامه دار پرداخت شده بود، می توانست توسط 
دســتگاه های نظارتی (دو قوه دیگر) در حین اجرا مورد ردیابی، ارزیابی و نظارت دقیق 
قرار گیرد تا هیچ رانت و فســادی از اجرای این سیاست مؤثر در معیشت مردم، حاصل 
نشود. کلیدواژه رانت و کمک به مردم در قالب کارت یارانه نباید اسم رمزی باشد برای 
حذف این سیاســت ارزی، زیرا گفته می شــود این ارز به میزان ۶۰۰ هزار میلیارد تومان 
رانت ایجاد کرده اســت. این رقم معادل ۱۱ برابر بودجه عمرانی کشــور در سال جاری 
است و بر فرض محال اگر این فساد هم اتفاق افتاده باشد، پس دستگاه های نظارتی در 
کشور مشغول چه کاری بودند؟ هرچند مجلسیان در بودجه ۱۴۰۰ دیگر به دولت اجازه 
ندادند که بیش از هشــت میلیارد دلار به کالاهای اساسی ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی 
اختصاص یابد که این مبلغ هم در شش ماه سال جاری تماما مصرف شد، ولی با توجه 
به خشک ســالی اخیر و کاهش شــدید تولید گندم و همچنیــن افزایش قیمت جهانی 
نهاده های دامی پیش بینی می شــود که تا پایان ســال جاری دولت ناچار باشد هشت 
میلیارد دلار دیگر به این نوع کالاهای اساســی اختصاص دهد؛ اما کسانی که مشکلات 
ارزی چهارهزارو ۲۰۰ تومانی را صرف نظر از آن رانت های به وجودآمده بزرگ می کنند و 
سعی دارند این سیاست تداوم پیدا نکند، عموما به دو دسته تقسیم می شوند: یک سری 
از آنها کســانی هستند که اطلاعات دقیقی از کارکرد این سیاست ندارند و عده ای دیگر 
افرادی هســتند که به دنبال منافــع خود در این زمینه می گردنــد و قصد دارند که دلار 
۲۶ هــزار تومانی را در اقتصاد ایران تثبیت کنند تا از رانت گســترده آن بهره مند شــوند، 
زیرا شــوک ارزی ای که از این طریق به وجود می آید باعــث رونق بازارهای موازی مانند 
مســکن، خودرو، ســکه و طلا خواهد شــد و منافع زیادی را برای یک گروه خاص ایجاد 
خواهد کرد بدون اینکه فعالیت اقتصادی آنها قابل ردیابی باشــد و از آنها مالیات گرفته 
شــود. به راستی تاکنون این سؤال برای شــما به وجود نیامده است که چرا هیچ وقت از 
رانت های ۲۶ هزار تومانی در اقتصاد کشــور کســی صحبتی نمی کند، ولی مدام بر طبل 
رانــت چهارهزارو ۲۰۰ تومانی می کوبند؟ رانت دلار آزاد در ســال ۹۸ فقط بیش از ۳۶۰ 
هــزار میلیارد تومان به جیب چند صادرکننده غیرنفتی یعنی فولادی ها، پتروشــیمی ها 
و مســی ها وارد کرد یعنی آنها کالای خود را صادر می کردنــد و دلارهای وارداتی را به 
جای اینکــه در بازار به قیمت چهارهــزارو ۲۰۰ تومانی تومان بفروشــند، آنها را به ۱۵ 
هزار تومان به فروش می رســاندند و این مابه التفاوت را در قالب تورم از جیب مردم به 
جیب خودشــان ســرازیر می کردند، اما در مقابل اینها مردمی هم وجود داشته و دارند 
که قرار اســت با شوک ارزی ایجادشده توسط گروهی خاص و حذف ارز چهارهزارو ۲۰۰ 
تومانی یک کیلوگرم مرغ را به قیمت ۷۲ هزار تومان خریداری کنند. مردم در سفره خود 
به خوبی تجربه کرده اند که ارز یکی از متغیرهای بســیار کلیدی در تعیین ســطح قیمت 
کالاهای مورد احتیاج آنهاســت و به خوبی احساس کرده اند که همبستگی نزدیکی بین 
نــرخ ارز و نرخ تورم وجــود دارد، چراکه با افزایش نرخ ارز هزینه هــای تولید کالاهای 
مورد مصرف آنها هم افزایش پیدا می کنــد. درپی این افزایش قیمت ارز، تولیدکنندگان 
مواد اولیه را گران خریــداری کرده و به خط تولید می آورند؛ بنابراین ناچارند برای بقای 
خودشان یعنی تداوم فعالیت، قیمت های محصولات خود را افزایش دهند تا سودآوری 
ادامه در صفحه ۷ معقول خود را حفظ کنند.  

صیانت از حقوق کاربران یا ایجاد رانت برای خودی ها؟
طــرح «صیانت از حقــوق کاربــران در فضای 
مجازی و ســاماندهی پیام رسان های اجتماعی» 
مدتی است اذهان عمومی و افکار عده زیادی از 
متخصصان حوزه فناوری اطلاعات و ارتباطات و 
از همه بیشتر افرادی را که اعاشه آنان از طریق 
شبکه های مجازی خارجی فراهم می شــود، درگیر کرده است. طرح صدرالذکر، در جلسه 
غیر علنی مجلس شورای اســلامی به تاریخ ششم مرداد ۱۴۰۰ از سوی نمایندگان مجلس 
یازدهم وفق اصل ۸۵ قانون اساســی در کمیســیون فرهنگی کلید زده شد. مطابق با اصل 
۸۵، مجلس شــورای اســلامی «در موارد ضروری» می تواند اختیار وضع بعضی از قوانین 
را به کمیســیون های داخلی خود بســپارد؛ در این صورت این قوانین در مدتی که مجلس 

تعیین می کند، بدون نیاز به تصویب در صحن علنی، به صورت آزمایشی اجرا می شوند.
اگر با اندک دقت بیشــتری به مفاد این طرح بنگریم، متوجه می شویم این اقدام در راستای 
محدود کــردن دایره انتخاب جمهور و از وجه پراهمیت تر دیگر در راســتای ایجاد «رانت» 
برای برخی افراد تدوین شــده و این در صورتی اســت که دین مبین اسلام برای آزادی های 
فردی اهمیت غیرقابل وصفی قائل اســت. وظیفه کارگزاران فرهنگی کشور فقط راهنمایی 
یــا عملی  کردن اصل «امربه معــروف و نهی ازمنکر»، آن  هم از نــوع اصیل آن که موجب 
دلزدگی و ناراحتی افراد نشــود و تنها به مثابه یادآوری و «تذکر» تلقی شــود، است. اساسا 
هرگونه مقابله با انواع فناوری محکوم به شکســت است و این امر بیّنی است. متأسفانه با 
اجری طرح مزبور (با استناد به برخی ماده ها و تبصره های درج شده) اصل آزادی اطلاعات 
و شــفافیت با مخاطرات جدی روبه رو می شــود و نمی توان گفت این قسم از اقدامات تنها 

در راستای نیل به هدف عالیه تحت عنوان «صیانت از حقوق کاربران» صورت می گیرد.
برای بررســی بیشــتر طرح مزبور به واکاوی برخی از مندرجات آن به شــرح ذیل خواهیم 
پرداخت. مطابق ماده ۲ این طرح، «عرضه و ارائه خدمات پیام رسان های اجتماعی داخلی 
و خارجی در کشــور مســتلزم ثبت در پنجره واحد و رعایت قوانین کشــور است . فعالیت 
پیام رسان های خارجی و داخلی اثر گذار مشروط به تأیید هیئت ساماندهی و نظارت خواهد 
بود؛ در غیر این صورت فعالیت آنها در کشور غیر  قانونی است و وزارت ارتباطات و فناوری 
اطلاعات موظف اســت نسبت به مسدود سازی دسترســی به آنها اقدام نماید». این به آن 
معناســت که ادامه فعالیت هر یک از شبکه های اجتماعی پر کاربرد که تعداد افراد زیادی 
از آن استفاده می کنند، در گرو تصمیمات عده محدودی است و هر زمانی که صلاح بدانند 
و محتویات منتشرشده در این شــبکه ها خلاف منافعشان تلقی شود، دستور مسدودسازی 
یا «فیلترینگ» را صادر خواهند کــرد و وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات مجری این نوع 

فیلترینگ است.
یکی از جالب تریــن اهداف این طرح که می تواند موجب گشــایش «رانت» برای یک عده 
باشــد، تبصره ۲ ذیل ماده یادشــده اســت؛ « تأیید فعالیت پیام  رســان های خارجی اثر گذار 
در کشــور مســتلزم تعیین شــرکتی ایرانی به عنوان نماینده قانونی و پذیرش تعهدات لازم 
حســب آیین نامه تنظیمی است». کدام شــرکت ها و با چه شــرایطی می توانند نمایندگی 
پیام رســان های خارجی را به خود اختصاص دهند ؟ آیا تضمینی موجود اســت که هر فرد 
دارای شــرایط لازم در یک فرایند عادلانه بتواند نمایندگی این شرکت ها را بر عهده بگیرد؟ 
از طرفی چه نیازی به وجود نمایندگی پیام رســان های خارجی در داخل کشــور است؟ آیا 
به دلیل اینکه چند کشــور انگشت شمار چنین اقدامی کرده اند، ما نیز باید محدودیت ایجاد 

کنیم؟
این بخشی از مندرجات طرح «صیانت از حقوق کاربران در فضای مجازی» است و تبصره 
و ماده های دیگری نیز موجود اســت که شــرح تفصیلی آنان در این مقــال نمی گنجد. با 
همه این اوصاف، این طرح نه تنها کمکی به پیشــرفت و توســعه کشور نکرده است، بلکه 
موجبات نارضایتی های عمومی و مدنی و نا امیدی بیش از پیش جمهور را فرآهم می آورد. 
پسندیده تر است نمایندگان مردم در صدد حل معضلات و مشکلات متعدد معیشتی باشند 

و با عَلم کردن این قسم از اقدامات، وضعیت سخت فعلی را سخت تر نکنند.
( ICT ) فعال سیاسی و متخصص حوزه فناوری اطلاعات و ارتباطات*

 مجید سجادى پناه
 مهدى شاه میرزا* استاد دانشگاه
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