
5 اقتصاد

ادامه از صفحه اول گذر

آخرین وضعیت تزریق منابع 
صندوق توسعه ملی به بورس

درحالــی که حــدود دو هفته از خبــر تزریق یک  �
درصــد از صندوق توســعه ملی به صنــدوق تثبیت 
بازار می گــذرد، یکی از اعضای شــورای عالی بورس 
تأکید کرد که این موضوع حتما اجرائی خواهد شــد. 
به گزارش ایســنا،  چندی پیش حســن قالیباف اصل، 
رئیس سازمان بورس و اوراق بهادار، اعلام کرد که این 
سازمان پیگیر نهایی شــدن انتقال یک درصد از منابع 
صندوق توسعه ملی به صندوق تثبیت بازار است و بر 
این موضوع تأکید کرد که اجرای این مصوبه در شرایط 
فعلی بــازار برای بازارگردانی مــداوم همه نمادها و 
افزایش نقدشــوندگی بازار اتفاق بسیار خوبی است. 
هرچنــد رقم دقیق آن هنوز به صورت رســمی اعلام 
نشده است اما پیگیری های ایسنا از این حکایت داشت 
که طبق مذاکرات صورت گرفته فعلا قرار اســت این 
منابع از حســاب های ریالی صندوق توسعه ملی نزد 
بانک ها تأمین شود و احتمالا نزدیک به ۱۰ هزار میلیارد 
تومان خواهد بود.  در این راســتا، حسین سلاح ورزی
- یک عضو شورای عالی بورس - در گفت وگو با ایسنا، 
درمــورد آخرین وضعیت تزریق یــک درصد از منابع 
صندوق توسعه ملی به صندوق تثبیت بازار، توضیح 
داد: ایــن طرح هنوز اجرا نشــده و در حال طی کردن 
مراحل اداری است؛ اما به طور قطع اجرا خواهد شد.
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مصائب سودای انتقال پایتختانقلاب رفاهي در مجلس انقلابي
نتایج مطالعــه درباره «امکان ســنجی انتقال 
پایتخت» که سال ۹۶ ازسوی یک تیم تحقیقاتی در 
شورای ساماندهی و تمرکززدایی از تهران به پایان 
رســید، نشان می دهد طرح انتقال پایتخت به پنج 
دلیل عمده -که مهم ترین آن «قابل تضمین نبودن 
حل مشکلات تهران» است- به صلاح و امکان پذیر 
نیست: یکم، مشــکلات کلان شهر تهران از جنسی 
نیســت که با انتقال پایتخت حل شود. دوم آنکه 
طرح انتقــال پایتخت حداقل یک پروســه زمانی 
۱۰ ساله اســت. ازاین رو در این بازه زمانی احتمال 
بــروز کمبود منابــع، توقف طرح در مســیر اجرا، 
شــکل گیری نارضایتی عمومی و تصمیم متفاوت 
دولت به واسطه جابه جایی دولت طی سال های 
آتی وجود دارد. دلیل سوم که مانع انتخاب گزینه 
انتقال پایتخت در این مطالعه شــده، آن است که 
درحال حاضر مکان شــهری مناسب برای پذیرش 
پایتخت اداری- سیاسی به لحاظ زیرساخت، منابع 
آب شــرب کافی و بناهای ســاختمانی مناســب 
وجود نــدارد. دلیل چهارم آنکــه تضمینی برای 
دچارنشــدن پایتخت جدید به مشــکلات پایتخت 
قدیم نیز وجود نــدارد و نهایتا دلیل پنجم آنکه با 
انتقال مرکزاداری- سیاسی عملا پایتخت چندتکه 
می شــود که این وضعیت نه به صــلاح پایتخت 
جدید و نه شهر تهران است. از سوی دیگر واقعیت 
آن اســت که در وضعیت کنونی، کلان شــهرهای 
دیگر از قبیل شــیراز، اصفهان، مشهد، تبریز و... در 
موقعیتی نیستند تا نقش پایتخت های رده دوم را 
برای کشور بازی کنند و خود آنها عملا در وضعی 
مشــابه تهران از نظر مشکلات قرار دارند. چنانچه 
راهکار مناســب برای حل معضلات شــهر تهران 
در قالب عدم انتقال پایتخت مدنظر باشــد، باید با 
اتخاذ تصمیم های عملی که پشتوانه بررسی های 
کارشناسانه دارند، برای نوسازی و بهبود مدیریت 
شهر تهران و کاهش مشکلات بی رویه آن استفاده 
کرد. برای حل چنیــن چالش هایی ارتقای جایگاه 
مدیریت شــهری با توجه به ابعــاد تمرکززدایی، 
جلب مشــارکت عمومی برای مدیریت شــهری، 
بهبود و توسعه ساختار سازمانی و مدیریت منابع 
انســانی و بهبود اوضاع مالی و اقتصادی از طریق 
ایجاد درآمدهــای پایدار باید در دســتور کار قرار 
گیرد.با توجه به اینکه یکی از مهم ترین کارکرد های 
پایتخــت ملی تبلور وحدت ملی و انســجام ملی 
اســت، تهران به دلیل حضور گروه های اجتماعی 
مختلف از سراسر کشــور در ترکیب جمعیتی این 
شــهر و براثر مهاجرت و حرکت ســاکنان شهرها 
و روســتاهای مختلف به ســوی آن در طول یک 
قرن اخیر، به شــهر ملی ایران تبدیل شــده است. 
این امر عامل ایجاد وحدت و تجانس فرهنگی در 
کشــور شده است. تهران اکنون به خانه دوم همه 
اقوام ایرانی تبدیل شده است. ۳.براساس شواهد 
و تجارب، انتقال پایتخت سیاســی در کشــورهای 
دیگر تجربه موفقی نبوده است. در سطح جهانی 
ایده های مرتبط با جابه جایی پایتخت ها بیش ازحد 
بلندپروازانــه و بدون درنظرگرفتــن اختلاف میان 
منابع مالی و ســازمانی لازم و موجود کشور برای 
تحقق آنها شکل گرفته و به همین دلیل با شکست 
مواجه شده است. مالزی یکی از کشورهایی است 
که انتقال پایتخت سیاســی در آن شکست خورد. 
با اینکه پایتخت سیاســی این کشور از کوالالامپور 
به بوتراجایا انتقال پیدا کرد اما همچنان مشکلات 
پایتخــت اول باقی مانده اســت. تجربیات انتقال 
پایتخت در ســایر کشورها نشــان می دهد ساخت 
پایتخت جدید تأثیر قابــل ملاحظه ای بر زندگی و 
حیات پایتخت قدیم نگذاشته و صرفا آهنگ رشد 
را تا حدودی کاهش داده اســت. در کشــورهای 
صنعتــی پیشــرفته نمونه های معــدودی از این 
انتخاب  دارد.  آگاهانــه وجــود  جابه جایی هــای 
«بن» به عنوان پایتخــت آلمان فدرال و به عنوان 
بازتاب تجزیه کشــور در ســال پیــش از آن از این 
نمونه هاســت. دولت آلمان پــس از ادغام آلمان 
شــرقی و آلمان غربی، با وجــود اقتصاد قدرتمند 
و برنامه ریزی های دقیق، هنــوز درگیر جابه جایی 
پایتخت از بن به برلین اســت و این در حالی است 
کــه برلین باوجــود همه جذابیت های شــهری و 
تاریخــی، هنوز نتوانســته در جذب ســرمایه های 
داخلــی مطابق پیش بینی ها عمل کند و به همین 
دلیــل همچنان بن به عنوان مغز متفکر سیاســی 
آلمان عمل می کند. تلاش جدی ژاپن در ســه بازه 
زمانی از ســال ۱۹۶۰ برای جابه جایی مقر دولتی 
از توکیو نمونه دیگری اســت. در انگلســتان هم 
ایــده پایتخت های جایگزین لندن به تناوب مطرح 
می شــود، اما هیچ گاه عکس العمل های رســمی 
و جدی ای را درپی نداشــته اســت. در کشورهای 
در حال توســعه پاکســتان نمونه خوبی از تجربه 
شکســت خورده انتقال پایتخت اســت. جمعیت 
شهر کراچی در پاکســتان باوجود انتقال پایتخت 
به اســلام آباد از ۲۳ میلیون نفر جمعیت کاهش 
نیافــت. همچنیــن در زمــان انتقــال پایتخت از 
اســتانبول ترکیه، این شهر جمعیت چهار میلیون 
نفری داشــت که در ســال های بعد به ۱۱ میلیون 
نفر افزایش یافت. این مثال مؤید این نکته اســت 
کــه انتقال پایتخت لزوما منجــر به کاهش تراکم 
جمعیتی در پایتخت نمی شود و با توجه به اینکه 
نظام برنامه ریزی و تصمیم گیری در ایران متمرکز 
و وابســته به مرکز اســت، انتقــال پایتخت منجر 
به ســرایت مسائل و مشــکلات پایتخت قدیم به 

پایتخت جدید می شود.

شــرق: چندی پیش بازرس مجمع عالی نمایندگان 
کارگــران کشــور در گفت وگو با یکی از رســانه ها از 
رســیدن خط فقر خانــوار چهارنفــره ایرانی به ۱۰ 
میلیون تومان خبر داده بود. حمیدرضا امام قلی تبار 
گفته بود: «براساس این برآورد و دریافت خوشبینانه 
حقوق ماهانه سه میلیون تومانی کارگران، به راحتی 
می توان اثبــات کرد که کارگران (بیــش از نیمی از 
جمعیت کشــور) در فقــر مطلق به ســر می برند». 
ســخنان او هرچند بــر پایه آمار دقیقی اعلام نشــد 
امــا تحلیل هــای کارشناســی مؤید آن اســت که 
درحال حاضــر نیمی از جمعیت کشــور به زیر خط 
فقــر رفته اند. در این رابطه یکــی از اقتصاددان ها با 
بیان اینکه برآوردها حاکی از آن اســت که نیمی از 
جمعیت کشــور زیر خط فقر قرار دارند، به «شرق» 
می گوید: «میانگین رشــد اقتصادی ایــران در دهه 
۹۰، صفــر و میانگیــن تورم نیــز در ایــن دوره، ۲۳ 
درصد شده اســت. این دو عدد در کنار یکدیگر، این 
علامت را می دهند که کیــک اقتصاد ایران در دهه 
۹۰ کوچک تر شــده اســت. علاوه بر آن، در سه ساله 
اخیر هــم به تنهایی کیک اقتصاد کشــور ۲۰ درصد 
کوچک شــده اســت. بنابراین وقتی کیــک اقتصاد 
کشــور کوچک تر می شود، به این معناست که سفره 
مردم نیز کوچک تر شده اســت». در حال حاضر سه 
نظام کلیــدی اقتصاد ایــران در شــرایط تورمی به 
نفــع دهک های بالای درآمدی و به ضرر دهک های 
کم درآمد کار می کنند. این امر ســبب شده تا از کیک 
کوچک شــده اقتصاد ایــران، دهک هــای پردرآمد، 
ســهم بیشــتری ببرند و روز به روز ثروتمندتر شوند. 
فقر گســترده در جامعه که شکاف طبقاتی عمیقی 
را ایجاد کــرده، می تواند پیامدهای بســیار ناگواری 
به دنبال داشــته باشــد. یکی دیگر از اقتصاددان ها 
با هشــدار نســبت به این موضوع یادآوری می کند: 
«سیاست های مقابله ای با فقر نسبت به پیشگیری، 
بسیار هزینه بر است. براساس تحقیقات انجام  گرفته  
در بانــک جهانی، اگر سیاســت هایی کــه باید برای 
بهبود وضعیت اجتماعی صرف شود، اکنون هزینه 
نشــود، در آینده ناگزیر خواهید بــود چندبرابر آن را 

برای  پوشش پیامدهای بعدی فقر به کار بگیرید».
  سفره ایرانی ها در دهه ۹۰ کوچک شد

وحید شقاقی شــهری، اقتصــاددان در گفت وگو 
با «شــرق» در ایــن زمینه می گوید: «میانگین رشــد 
اقتصــادی ایــران در دهه ۹۰، صفر شــده اســت. 
همچنین میانگین تــورم نیز در این دوره، ۲۳ درصد 
شــده است. این دو عدد در کنار یکدیگر، این علامت 

را می دهنــد کــه کیک اقتصــاد ایــران در دهه ۹۰ 
کوچک تر شــده است. علاوه بر آن، در سه ساله اخیر 
هم به تنهایی کیک اقتصاد کشــور ۲۰ درصد کوچک 

شده است».
این کارشناس اقتصادی با اشاره به آمار یادشده، 
ادامــه می دهد: «وقتی کیک اقتصاد کشــور (تولید 
ناخالص ملی) کوچک تر می شــود، به این معناست 
که سفره مردم نیز کوچک تر شــده است. در نتیجه 
سفره ایرانی ها در دهه ۹۰ به ویژه در سه ساله اخیر، 

کوچک تر شده است».
شقاقی شــهری با اشــاره به اینکه کوچک شدن 
ســفره ایرانی ها در دهک های کم درآمد بیشتر خود 
را نشــان می دهــد، تصریح می  کند: «متأســفانه در 
ســال های اخیر، دهک های ثروتمند مــا ثروتمند تر 
شــده اند. علت این اتفاق به آن بازمی گردد که ســه 
نظام کلیدی اقتصادی ایران (نظام مالیاتی، یارانه ای 
و بانکی) به نفع ثروتمنــدان و به ضرر کم درآمدها 
در شرایط تورمی است. در حقیقت، با این سه نظام 
معیوب اقتصادی نمی توانیم بازتوزیع ثروت را دنبال 
کنیم. با شــرایطی که پنج بازار دارایی تجربه کرده، 
دو دهک بالای درآمدی به دلیل داشتن دارایی بالا، 
ســودهای کلانی را عاید خود کرده اند و ثروتشــان 

چندین برابر شده است».
  نیمی از جمعیت کشور  زیر خط فقر قرار  دارند

این اقتصاددان ادامه می دهد: «وقتی ســه نظام 
کلیدی اقتصاد در شــرایط تورمی به نفع دهک های 
بــالای درآمدی کار می کنــد، درحالی کــه در همه 
کشــورهای با نظام اقتصادی سالم، این سه نظام به 
نفع دهک های کم درآمــد فعالیت می کنند، این امر 
ســبب شــده تا از کیک کوچک شــده اقتصاد کشور، 
همین دهک های پردرآمد نیز، ســهم بیشتری ببرند. 
در چنین شــرایطی، عمــلا میزان فقــر در خانوارها 
گســترش می یابد. در ســال ۱۳۹۴ گزارشــی منتشر 
شده بود که نشان می داد درآمد- هزینه ۳۸ درصد 
خانوارهای ایرانی، کمتر از دهک ســوم (استاندارد 
و معیار رفاه حداقلی) اســت». به گفته او، مشــکل 
ساختاری سه نظام کلیدی اقتصاد ایران سبب شده 
تــا دو دهک بالای درآمدی کشــور از تــورم منتفع 
شــوند. این در حالی اســت که در ســایر کشــورها، 
فشــار تورم بر دوش ثروتمندان است نه مانند ایران 
که فشــار تورمی بــر دوش اقشــار ضعیف جامعه 
سنگینی می کند. او تصریح کرد: «این در حالی است 
که از ســال ۱۳۹۷ به این سو، ارزش پول ملی ایران 
به شدت ریزش داشت و متناظر با کاهش ارزش پول 

ملی، تورم هــای بالایی نیز تجربه کردیم. در ســال 
گذشته تورم در اقتصاد ایران حدودا ۳۸ درصد، سال 
۱۳۹۷، حــدودا ۲۷ درصد بوده و امســال نیز طبق 
برآوردهــا ۴۰ درصد خواهد بود که نشــان می دهد 
تورم تجمعی در سه ساله اخیر به صددرصد خواهد 
رســید. بنابراین طبیعی است که آمار ۱۳۹۴ مبنی بر 
آنکه ۳۸ درصد خانوارهای ایرانی زیر خط استاندارد 
درآمــد- هزینه قرار دارند، اکنون به بالای ۵۰ درصد 

رسیده است».
  گسترش شکاف طبقاتی در کشور

رضا امیدی، اقتصاددان در گفت وگو با «شــرق» 
بــا تأیید اینکه ۵۰ درصد خانوارها در کشــور در فقر 
مطلق به سر می برند، می گوید: «آخرین برآوردها تا 
پایان ســال ۱۳۹۸ نشان می داد که حدود ۴۳ درصد 
جمعیــت شــهری کمــی کمتــر از آن در جمعیت 
روســتایی در فقر مطلق به سر می برند». امیدی در 
ادامه با اشــاره به افزایش نرخ تورم در شــش ماهه 
نخست سال جاری، ادامه می دهد:  «می توان با روند 
افزایش تورم به ویژه در کالاهای خوراکی پیش بینی 
کرد که نیمی از جمعیت کشور در فقر مطلق به سر 
می برند. با این  حال هنوز نه وزارت تعاون، کار و رفاه 
اجتماعی و نه پژوهشــگاه های مستقل، عدد دقیقی 

از میزان خط فقر ارائه نداده اند».
عضــو هیئت علمی دانشــگاه تهــران می گوید: 
«متأسفانه نشانه ای مبنی بر آنکه روند افزایش تورم 
کنترل شــود یا اینکه دولت سیاســت خاصی را در 
این زمینه در پیش گرفته باشــد ، مشاهده نمی شود. 
در حال حاضر حدود یک دهه اســت کــه در اغلب 
ســال ها، تورم مناطق روستایی بالاتر از تورم مناطق 
شهری شــده اســت و از آن ســو مناطق روستایی ، 
شــوک های تورمــی بالاتــری را تجربــه  می کننــد. 
به طوری که در برخی ســال ها، فاصله تورم شهری 
و روســتایی حدود ۱۴ درصد بوده است. این مسئله 
از آنجایی دارای اهمیت اســت که در سیاست های 
پیشــنهادی عموما بر فشــار تورم بر جامعه شهری 
تکیه می شود، درحالی که اثرات غیرمستقیم افزایش 
نرخ تورم بر هزینه های زندگی در روســتاها بســیار 
بیشتر است و بخش تهیدست جامعه را بیشتر متأثر 
می کند». او با بیان اینکه بــا ادامه این روند جامعه 
به ســوی دوقطبی شــدن پیش مــی رود، می افزاید: 
«اســتمرار ایــن روند می تواند برای کشــور بســیار 
مخاطره آمیز باشد. در سیاست گذاری اجتماعی این 
نکته حائز اهمیت اســت که سیاست گذاری ها چه 
پیامدهایی به لحاظ قشــربندی، ســطح همبستگی، 

گســترش نابرابــری، شــکاف طبقاتــی و... ایجــاد 
می کند». امیدی با اشــاره به اینکه دوقطبی شــدن 
جامعه و گســترش شــکاف طبقاتی را می توان در 
حاشیه نشــینی دیــد، تصریح می کنــد: «روایت های 
متفاوتی از ۱۸ تا ۲۴ میلیون جمعیت حاشیه نشــین 
شامل سکونتگاه های غیررسمی و مشاغل غیررسمی 
وجود دارد که دولت در ســال های اخیر برای بهبود 

این وضعیت موفق عمل نکرده است».
  فقرزایی بسیار موفق تر از طرح های مقابله با فقر 

عمل می کند
به گفته او، آمارهای بودجــه در این زمینه مؤید 
آن است که نظام سیاست گذاری در کشور خود را در 

مقابل روند فقرزایی در کشور می بیند.
عضــو هیئت علمــی دانشــگاه تهران بــا بیان 
اینکه سیاســت های حداقلی حمایتی در کشــور نیز 
بلافاصله با شــوک های تورمــی در اقتصاد روبه رو 
می شــود، ادامه می دهد: «به دلیــل ضعف بنیادین 
اقتصاد کشور، شوک های تورمی اثرات سیاست های 
حمایتی دولت مانند پرداخت یارانه نقدی را به کل 
از بین می برند. در حقیقت می تواند گفت دینامیزمی 
که به صورت مداوم نابرابری هــا را تولید و بازتوزیع 
می کند، بســیار فعالانه تر از سیاســت های حمایتی 
دولت هــا عمل می کند. بــه بیانی دیگــر، دینامیزم 
فقرزایی بســیار موفق تر از طرح هــای مقابله با فقر 

عمل می کنند».
  هزینه بالای کنترل پیامدهای فقر در جامعه

او ادامه می دهد: «ایــن روند مربوط به یکی، دو 
ســال اخیر نیســت بلکه در بیش از یک دهه اخیر 
به ویژه از ســال های ۸۵ به این ســو، با روند فقرزایی 
در کشــور روبــه رو بوده ایم کــه می تواند وضعیت 

پرمخاطره ای را برای کشور ایجاد کند».
این اقتصــاددان با تأکید بر اینکه سیاســت های 
مقابلــه ای بــا فقر نســبت به پیشــگیری، بســیار 
هزینه بر اســت، تصریح می کند: «براساس تحقیقات 
انجام  شــده  در بانک جهانی، اگر سیاســت هایی که 
باید برای بهبــود وضعیت اجتماعی صرف شــود، 
اکنــون هزینه نشــود، در آینده ناگزیــر خواهید بود 
چندبرابر آن را برای پوشــش پیامدهای بعدی فقر 
به کار بگیرید». به گفته او، متأسفانه فقرزایی صرفا 
به کلان شهرها محدود نشده و به شهرهای کوچک 
و کم جمعیت نیز ســرایت کرده اســت و خانوارها 
به شدت تحت فشار قرار گرفته اند. این روند مؤید آن 
است که لایه های بیشــتری از جمعیت کشور درگیر 

دغدغه های معیشتی شده اند.

کارشناسان در گفت وگو با «شرق» رسیدن خط فقر به ۱۰ میلیون تومان را بررسی می کنند
افزایش فقرزایى

لیلا مرگن: مجلس انقلابی که با توجــه به لقبش انتظار می رفت اقدامات 
اساســی برای حل مشــکلات کشــور انجام دهد، گویا فقط در امور رفاهی 
انقلاب کرده اســت. اعطای خودروی دناپلاس با قیمــت کارخانه و بدون 
نوبت، توزیع نخستین محموله واکسن آنفلوانزا و در نهایت وام کمك هزینه 
۳۰۰میلیون تومانی لیستی از خدمات رفاهی مجلس یازدهم است که ظرف 
کمتر از یك ماه از آنها رونمایی شــده است. وام کمك هزینه ای که بر اساس 
گزارش تسنیم ۲۰۰ میلیون تومان آن کمك هزینه مسکن و ۱۰۰ میلیون تومان 
برای خودرو اســت. حال این پرسش مطرح است که مجلسی که ۲۰ سال 
اســت بودجه عمرانی دارد و تنها نهادی است که همچنان مجوز ساخت 
خانه سازمانی دارد، آیا باید کمك هزینه مسکن به نمایندگان بدهد؟ آن طور 
که یك منبع مطلع می گوید: مجلس ساخت وســازهایی انجام داده است 
که جلوی پرداخت کمك هزینه های مســکن را بگیرد اما برخی منابع دیگر 
می  گویند که مجلســی ها به دلیل وجود دوربین های مداربســته و... اصلا 
تمایلی به حضور در خانه های ســازمانی ندارنــد. به گفته همت قلی زاده، 
کارشــناس اقتصادی، مجلس هر ســال در زمان تصویب بودجه، اعتبارات 
مربــوط به خود را افزایش می دهد و وام هــای کمك هزینه ها هم در قالب 
ردیف هایی در بودجه دیده می شــود اما شــفاف نیســت که این اعتبارات 
دقیقا چگونه هزینه می شــود. او می گوید: دولت بــرای اینکه مباحثش را 
پیــش ببرد، این بودجه را باید به مجلس بدهــد. اخبار رفاهی مجلس هر 
روز شگفت انگیزتر می شود. محلی که خانه ملت نامیده می شود، خودرو با 
قیمت کارخانه و بدون نوبت می گیرد و نمایندگان مردم نه تنها از این رانت 
ناراحت نیستند بلکه تقاضای شاســی بلند می کنند تا بتوانند به حوزه های 
انتخابیه سرکشی کنند. نخستین محموله واکسن آنفلوانزا که باید به اقشار 
در معرض خطر و آســیب پذیر می رســید، ســر از مجلس درآورد و برخی 
نمایندگان این روند را عادی و رویه هرســاله دانستند. حالا هم خبر رسیده 
است که قرار است ۳۰۰ میلیون تومان وام کمك هزینه به نمایندگان مجلس 
اعطا شــود و آن طور که تســنیم گزارش کرده است، ۲۰۰ میلیون تومان این 
رقم مربوط به کمك هزینه مسکن است و ۱۰۰ میلیون تومان هم کمك هزینه 
خودرو اســت. ارقامی که به عنوان کمك هزینه به مجلسیان داده می شود، 
هر روز شــکاف بین مردم و نمایندگانشان را بیشتر می کند. مجلس در حالی 
کمك هزینه مســکن به نمایندگان می دهد که خانه ملت تنها نهادی است 
که همچنان مجوز ســاخت خانه سازمانی دارد و بودجه عمرانی مجلس، 
۲۰ســالی اســت که در ردیف های بودجه جا خوش کــرده و تخصیص آن 
تمامــی ندارد. آیا اگر برای تمام ۲۹۰ نماینده مجلس خانه و دفتر ســاخته 

شود، طی ۲۰ سال نباید پروژه های عمرانی مجلس به پایان برسد؟
 نمایندگان مجلس چه امتیازاتی دارند

به جــز وام کمك هزینه ودیعه مســکن و خودرو و واکســن آنفلوانزای 
نمایندگان مجلس چه امتیازات دیگری دارند؟ چه شــخص یا اشــخاصی 
این امتیــازات را برای آنها فراهم می کنند و اصلا آیــا این امتیازات در همه 
مجلس هــا وجود دارد یا خاص یك مجلس اســت؟ یــك منبع مطلع که 
ســابقه حضور در مجلس هم دارد، به «شــرق» می گوید: امتیازات رفاهی 
در مجلس در دوره های مختلف متفاوت است. در برخی دوره ها نمایندگان 
خانــه دار هم شــده اند اما در یك دوره، به اســم اینکه خانه می ســازند از 
نمایندگان پول دریافت کردند و کل پولشــان نابود شد و معلوم نشد که چه 

سرنوشتی پیدا کرد.
او پرداختن رســانه به امکانات رفاهی مجلس را حاشیه ای می داند که 

خود مجلس نشین ها هم به آن دامن می زنند. به گفته این منبع مطلع، اگر 
یکی از نمایندگان گفته باشد که شب ها در خانه بستگانش ساکن می شود، 
حرف بســیار عجیبی زده اســت زیرا این فرد پول داشته برای نماینده شدن 
هزینــه کند اما حــالا برای اجاره خانه پــول ندارد؟ او بر این باور اســت که 
مجلس هم مثل همه نهادهای دیگر از جمله دانشــگاه اداره رفاهی دارد 
که کارهای متعارف مثل تمدید دفترچه بیمه و... را انجام می دهد اما آنچه 
باید روشن شود این است که آیا نمایندگان ادوار از امکانات رفاهی مثل خانه، 
ماشــین و... که مجلس به نمایندگان هر دوره اختصاص می دهد به عنوان 
فرد جدیدالورود، بهره مند می شــوند یا نه و در این رابطه شفاف ســازی باید 
توســط نمایندگانی که ادعای پاکدســتی دارند، انجام شــود. اگرچه برخی 
منابع می گویند که نمایندگان مجلس مایل به حضور در خانه های سازمانی 
نیستند زیرا معتقدند با حضور دوربین های مداربسته حریم خصوصی آنها 
رعایت نمی شــود و بنابراین تمایلی به اقامت در این خانه ها ندارند، اما این 
منبع مطلع درباره دلیل اینکه به نمایندگان ودیعه مسکن می دهند و درباره 
سرنوشت خانه های ســازمانی اطلاعاتی ندارد. او درباره حقوق نمایندگان 
هــم می گوید: نمایندگان مجلس یك پایه حقوق دارند. مبلغی برای جذب 
سه کارشناس همکار از مجلس می گیرند که اگر این سه کارشناس را جذب 
نکنند، این پول برای خودشان باقی می ماند. این منبع مطلع ادامه می دهد: 
چهار تا پنج میلیون تومان هزینه ایاب و ذهاب می گیرند. البته برای تردد سه 
گزینه وجود دارد. نمایندگان می توانند راننده و ماشــین از مجلس دریافت 
کنند. ماشــین از مجلس بگیرند و راننده را اســتخدام کنند یا اصلا خدماتی 
دریافت نکننــد. در صورت عدم دریافت خدمات حمل ونقلی مبلغ چهار تا 

پنج میلیون تومان را دریافت خواهند کرد.
بــه گفته او نمایندگان شهرســتانی دو میلیون تومــان هزینه رفت وآمد 
می گرفتنــد و مختصــری هم هزینه تلفــن همراه به نماینــدگان مجلس 

پرداخت می شود.
 عدم شفافیت هزینه کردن بودجه مجلس

بودجه های رفاهی مجلس از کجا می آید؟ آیا این ارقام در لایحه بودجه 
دیده می شــود؟ همت قلی زاده، کارشناس اقتصادی در گفت وگو با «شرق» 
عنــوان می کند: این کمك ها در قالب بند «و» تبصــره دو قانون بودجه ۹۹ 
درج شده است اما ریز این اعداد مشخص نیست. اخیرا از یکی از نمایندگان 
مجلس هم ســؤال کردم و آنها به من پاسخی ندادند که ریز تخصیص این 

اعتبارات چگونه است.
او دربــاره متورم بودن بودجه مجلس می گوید: یك اشــکال ســنتی در 

بودجــه وجود دارد. نهادهایی که در حوزه بودجه تصمیم گیرنده هســتند، 
بودجه خود را دســتخوش تغییــر و افزایش می کننــد. زیرمجموعه های 
مجلس، مرکز پژوهش ها، دیوان محاســبات و شــورای نگهبان که بعد از 
تصویب مجلس باید قوانین آنجا تأیید شــود، بودجه هایشان معمولا دچار 

افزایش می شود.
قلی زاده درباره میزان افزایش درصد بودجه مجلس اطلاعاتی در اختیار 
ندارد اما تأکید می کند: عموما در بودجه دستگاه های دولتی از طریق ضوابط 
و بخش نامه هــای بودجه، محدودیت هایی اعمال می شــود اما اعمال این 

محدودیت ها برای نهادهای قانون گذار کمی سخت است.
 بودجه ریزی رانتی

این کارشــناس اقتصادی ادامه می دهد: این تغییرات در بودجه ناشی از 
این است که بودجه ریزی مساوی پاسخ گویی نیست. یا بودجه ریزی بر مبنای 
عملکرد و وظایف نیســت. بلکه بر اساس چانه زنی، قدرت سیاسی و توزیع 
رانت است. در طول تاریخ برنامه ریزی، هرساله این اتفاق می افتد. به دولت 

خاصی هم ربطی ندارد؛ زیرا تصمیم گیرنده مجلس است.
او بیــان می کنــد: در برخی موارد مجلســی ها می گوینــد دولت برای 
خودش بودجه خوب می بنــدد و برای مجلس بودجه بد می بندد و چنین 
اســتدلال هایی را هم مطــرح می کنند. قلی زاده بیــان می کند: در حالی که 
بودجه  ریزی می تواند بر اساس شاخص ها پیش برود و با کمیت بحث شود.
او با اشــاره به اینکه نمایندگان مجلس مدعی هستند نهایت دخالتشان 
در بودجه دو درصد اســت، به این واقعیت اشاره می کند که به دلیل قدرت 

تصمیم گیری مجلس، دولت این بودجه را باید به آنها بدهد.
بــه گفته این کارشــناس اقتصــادی در طــول برنامه هــای مختلف و 
نشست های متفاوت، مجلسی ها استدلال هایی که می کنند این است که باید 
تا حدودی دغدغه مالی  نمایندگان رفع شود تا وابسته به فساد، رشوه و رانت 
دســتگاه دولتی نشوند اما بودجه ریزی چون اشکال دارد، نمی توان کسی را 

متهم کرد. این اشکال مبتنی بر فرد هم نیست.
او ادامه می دهد: بحث بودجه بحث ریشــه داری اســت که هر کسی از 

زاویه قدرت خود، فرصت های بودجه ای را تعریف می کند.
قلــی زاده می گوید: به طور ســنتی نهادهای تصمیم گیرنــده در بودجه 
و ارگان های حســاس حتــی نهادهایی مثــل نهادهای نظامــی، معمولا 
بودجه هایشان به معنایی که در علم اقتصاد وجود دارد، حداقل روی کاغذ 
با محدودیت پیش بینی مواجه نمی شوند و مجلس هم از این قاعده مستثنا 
نیست. او ادامه می دهد: هرســاله عدد بودجه مجلس را تغییر می دهند. 
یکی از نمودهای آن همین ساخت وسازهاست که ۲۰ سال است ادامه دارد.  
این کارشــناس اقتصادی ادامه می دهد: نمایندگان کشــورهای اروپایی 
امکاناتی که آقایان دارند را در اختیار ندارند. چهار تا کارمند ندارند. خودشان 

باید کارهایشان را انجام بدهند. حمل ونقل و امکانات شخصی ندارند.
او اضافه می کند: به خاطر همین شــرایط است که هر بار برای ثبت نام 
مجلس هزاران نفر داوطلب می شــوند زیرا این مسئله یك فرصت است و 
علاوه بر این، بعد از اتمام دوره مجلس یك پست وزارتی و مدیرکلی به آنها 

می دهند و زندگی شان متحول می شود.
قلی زاده می گوید: باید هر اقدامی بر اســاس شاخص ها و کمیتی باشد. 
بودجــه جزء حقوق اساســی ملت اســت. در این گونه مواقــع، نمایندگان 
مجلس می گویند ما نمادی از ملت هستیم و تفسیرهای عجیب و غریبی از 

آنها می شنویم.

تسهیلات ۲۰میلیون تومانی 
اختصاصی دانشجویان پیام نور

دانشــجویان دانشــگاه پیــام نــور تا ســقف �
۲۰ میلیون تومــان و کارمنــدان و اعضای هیئت 
علمی این دانشــگاه تا ســقف ۳۰ میلیون تومان 
می توانند از تســهیلات قرض الحســنه بانک مهر 
ایران اســتفاده کنند. مراســم انعقــاد تفاهم نامه 
بین بانک مهر ایران و دانشگاه پیام نور با موضوع 
اعطــای تســهیلات قرض الحســنه در چارچوب 
طرح «کالاکارت» به دانشــجویان دانشــگاه پیام 
نور برگزار شــد. مرتضی اکبــری، مدیرعامل بانک 
مهر ایران، در ابتدای جلســه گفت: از اواسط سال 
گذشته موضوعی که برای بانک حائز اهمیت بود، 
بالارفتــن هزینه خانوارهــا در حوزه های مختلف 
بود. فروشــندگان کالا و خدمات انتظار دارند کالا 
و خدمات خود را در بازار بفروشند، اما متقاضیان 
به علت قیمت بالای این کالاها و خدمات، امکان 
خریــد آنها را ندارند. در طــرح کالاکارت که برای 
حمایت از تولید داخلی اســت، فروشنده در قالب 
عقد قرض الحسنه به صورت اقساطی شش ماهه، 
۹ماهه و یك ساله کالای خود را می فروشد و نرخ 
کارمزد آن نیز تنها دو تا چهار درصد است. اکبری 
اظهار کرد: تفــاوت کالاکارت بانك مهــر ایران با 
طرح های مشــابه بانك های دیگر در نرخ کارمزد 
اســت. برخی بانك هــا بیش از ۱۶ درصد ســود 
می گیرند، اما این کارت ســودی ندارد و تنها دو تا 
چهــار درصد کارمزد بــه آن تعلق می گیرد. بانك 
مهر ایران افتخار داشــته در سال گذشته به بیش 
از دومیلیــون و ۳۰۰ هزار نفر تســهیلات پرداخت 
کند و پیش بینی می کنیم در سال جاری نیز به سه 
میلیون نفر تسهیلات قرض الحسنه پرداخت کنیم.
اکبری در پاســخ به سؤال یکی از خبرنگاران درباره 
افزایش سقف وام قرض الحسنه از سوی بانک مرکزی 
از ۲۰ به ۳۰ میلیون تومان، گفت: این عدد ســه ســال 
پیش از ۱۵ به ۲۰ میلیون تومان رســید و در ســه سال 
گذشــته تغییری نداشــت. با عنایت به تورمی که در 
جامعه وجود داشــته، حتی مبلــغ ۳۰ میلیون تومانی 
نیز نیــاز بخش هایــی از جامعه را پاســخ نمی دهد. 
پیشــنهاد ما ۵۰ تا ۱۰۰ میلیون تومــان بود. ولی علت 
اینکه بانك مرکزی افزایش سقف وام قرض الحسنه را 
محدود می کند این است که این مبالغ به افراد بیشتری 
تخصیص یابد. با این حال، اگر مبلغ تسهیلات کم باشد، 
اقبال مــردم به بانك هــای قرض الحســنه به مرور از 
بین می رود. مدیرعامل بانــک مهر ایران یادآوری کرد: 
صددرصد منابع این بانک مردمی اســت. در عین حال 
بایــد در نظر گرفت که تجهیــز منابع تابعی از مصرف 
منابع است. اکبری اضافه کرد: بانک های قرض الحسنه 
یک مشــکل اساســنامه ای دارند و اینکه فعالیت های 
بانکی آنها به پرداخت تسهیلات قرض الحسنه محدود 
شــده و اجازه ســرمایه گذاری به آنها داده نمی شود. 
چهــار ابزار بانك های تجــاری از جمله پرداخت نرخ 
سود، تسهیلات کلان، اعتبار اسنادی و ضمانت نامه ها 
و همچنیــن قرض گرفتن از ســایر بانك هــا در اختیار 
بانك های قرض الحســنه قرار ندارد. اکبری گفت: آثار 
مالی عدم دریافت ســه قســط برای بانک چهار هزار 
میلیــارد تومان بود که دریافــت آن ۳۰ ماه به تعویق 
افتاد و باعث شــد امکان پرداخت تســهیلات از سوی 
بانك محدود شــود. اگر تورم نبود و اقساط به تعویق 
نمی افتاد، می توانستیم در سال جاری به چهار میلیون 
نفر تسهیلات دهیم. با این همه، اکنون نیز تا پایان سال 

به ۲.۵ تا سه میلیون نفر تسهیلات می دهیم.
زمانی، رئیس دانشگاه پیام نور گفت: از سال گذشته 
با توجه به مســائل اقتصــادی ای که در کشــور وجود 
داشــت، تلاش کردیم بخشی از این هزینه را تأمین کنیم 
و بار مالــی ای که روی دوش دانشــجویان بود، کاهش 
دهیم. در سال قبل تعداد قابل ملاحظه ای از دانشجویان 
از تسهیلات بانك مهر ایران که تا سقف ۲۰ میلیون تومان 

اعطا می شد، برای پرداخت شهریه استفاده کردند. 

خبر ویژه


