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آزادی از کار
کتــاب کوچك «مارکس» نوشــته تری ایگلتون ســیزدهمین کتاب از 
مجموعه بیست و چهار جلدی «فیلســوفان بزرگ» انتشارات راتلج است 
کــه با ویراســتاری ری مونك و فردریك رافائل انتشــار یافته اســت. این 
مجموعــه به قلم اکبر معصوم بیگی و به همت نشــر آگــه به تدریج در 
حال ترجمه و انتشــار است. از این مجموعه تاکنون مجلدهایی همچون 
دموکریتوس، ارسطو، دکارت، هگل، شوپنهاور و هایدگر منتشر شده است. 
هریك از کتاب های این مجموعه که نزدیك به ۶۰ صفحه اســت، عنوان 
خاصی دارد و عمدتا به یکی از بنیادی ترین جنبه های کار فیلسوفان مورد 
بحــث می پردازد: برای نمونــه کتاب هگل درباره فلســفه و دین، عنوان 
کتاب هایدگر، «تاریخ و حقیقت در هســتی و زمان» و عنوان کتاب حاضر، 
«مارکس و آزادی» است. ایگلتون در کتاب «مارکس» چکیده ای از فلسفه 
و سیاســت ورزی این متفکر به دســت می دهد و می گوید از نظر مارکس 
ما هنگامی آزاد می  شــویم که بدون انگیزه ضرورت جسمانی تولید کنیم 
و همین سرشــت اســت که در نظر مارکس گوهر همگی ما را تشــکیل 
می  دهد. ایگلتون، با ذکر این نکته که مارکس بیشتر دغدغه  تفاوت دارد تا 
برابری، توضیح می  دهد که از دید مارکس آزادی مســتلزم خلاصی از کار 
تجاری است: «آزادی همانا نوعی افزونی آفریننده بر آن چیزی است که به  
لحاظ مادی ضروری است». ایگلتون شرحی کلی در باب ارتباط  های میان 
تولید، کار و مالکیت عرضه می  کند، مفهوم  هایی که در واقع هسته اصلی 
اندیشه مارکس را تشکیل می  دهند. سپس شرحی از اوتوپیای مارکس به 
دســت می  دهد: «این اوتوپیا جایی اســت که در آن کار خودکار می  شود، 
به نحوی که لذت از یک هلو یا خشنودی از یک کوارتت زهی همان اندازه 
جنبه  هایی از خودتحقق  بخشــی ما به  شــمار می  آیند که ساختن سدها یا 
تولید ســریع چوب رختی». کتاب از چند فصل کوتاه تشکیل شده: فلسفه، 
انسان شناسی، تاریخ و سیاستِ مارکس مباحثی اند که ایگلتون  به صورت 
گذرا به آنها می پردازد اما به ســبک و ســیاق همیشگی خود این چکیده 
کاربردی اهم رئوس اندیشــه مارکس را شرح می دهد و خواننده می تواند 
به فشــرده ترین صورت با تفکر مارکس آشــنا شــود. مترجــم در مقدمه 
کوتاه خود می نویســد: «ایگلتون بر آن است که در سوسیالیسم مارکس، 
در سوسیالیســم فردایی، و نه سوسیالیســم کاریکاتورواری که تاکنون به 
بشر عرضه شــده، عرصه زندگی و تولید بیشــتر به عرصه زیبایی شناسی 
می مانــد، عرصه ای که بی نیاز از ضرورت ها و نیازهای بیرونی اســت و در 
آن سرانجام ارزش کاربردی (مساوی با ارزش استفاده ای، ارزش مصرفی) 
بــر ارزش مبادله ای چیرگی می گیرد؛ و کار نــه زحمت و اجباری برده وار، 
بلکه نیازی مبرم به خودپروری و آزادســاختن نیروهــای آفریننده آدمی 
خواهد بود» (ص ۸). در فصل اول ایگلتون با خوانش تز یازدهم مارکس 
درباره فوئرباخ، مارکس را در زمره پادفیلسوفانی همچون کیرکگور، نیچه، 
هایدگر، آدورنــو، بنیامین، ویتگنشــتاین، ژاک دریدا و ریچــارد رورتی قرار 
می دهد که نزد ایشان چیزی اساسا آشفته درباره تفکر فلسفی زمانه شان 
وجود دارد. از نظر اینان خود فلســفه، و نه فــلان موضوع آن، به  صورت 
فعالیتی ســخت شــبهه ناک درآمده و به همین دلیل می خواهند یا از کل 
طرح به دلایلی که به  لحاظ فلسفی همچنان جالب توجه باقی می ماند 
فراگذرند، یا راهی بیابند تا آن را کاملا براساس طرحی نو دراندازند، هدفی 
که در نظر بسیاری از این اندیشــه وران به معنای پدیدآوردن شیوه تازه ای 
در نگارش نظری اســت. بســیاری از این متفکران در پــی خالی کردن باد 
ادعاهای متافیزیکی فلسفه اند و می کوشند این ادعاها را با چیزی به ظاهر 
بنیادی تر غافلگیر کنند: هستی، قدرت، تفاوت، شکل های عملی زندگی یا 

درمورد خود مارکس «شرایط تاریخی» (ص ۱۶).
از نظر مارکس هســتی اجتماعی اندیشــه را پدید مــی آورد، اما خود 
هستی اجتماعی در اندیشه ادراک می شود. با این همه مارکس می خواهد 
ادعا کند که هســتی اجتماعی بنیادی تر است، همان گونه که می خواهد 
ادعا کند که «زیربنا»ی مادی جامعه موجب پدیدآمدن «روبنا»ی فرهنگی، 
حقوقی، سیاسی و ایدئولوژیکی آن می شــود. در ادامه «نظریه اقتصادی 
تاریخ» مشــهور مارکس شــرح داده می شــود و به مفهوم مارکسیستی 
ایدئولوژی می رســد. ایگلتون نشــان می دهد که مارکــس مانند تامس 
هابز ماده باوری «مکانیکی» نیســت که در آگاهی به چشم بازتاب محض 
اوضاع بنگرد، بلکه ماده باوری تاریخی است، به این معنی که می خواهد 
خاستگاه، منش و کارکرد اندیشــه ها را بر حسب شرایط تاریخی که بدان 
تعلق دارند توضیح دهــد. در فصل دوم مفهوم مهم «وجود نوعی» نزد 
مارکس بررسی می شود. این مفهوم به آن شکل مشترک طبیعت مادی ای 
اشاره دارد که هستی ما را تشکیل می دهد. انسان شناسی سیاسی مارکس 
از مفهومی بسیار گسترده از کار، یعنی به عبارتی، از مفهوم انسان به منزله 
سرچشــمه زندگی اجتماعی مایه می گیرد. مارکس تقســیم کار را راهی 
ضروری برای کمال بخشــی و بهبود نیروهای تولیــدی می داند؛ اما از دید 
او تقســیم کار همچنین متضمن نوعی بیگانگی است که در آن نیروهای 
انسان به شیوه های یک سویه فلج کننده ای تحقق می یابند. به  زعم مارکس 
بیگانگی فرایندی چندگانه اســت: کارگر را از طبیعــت، از فراورده کارش 
و از خــود فرایند کار و از تنش جدا می ســازد، اما همچنین از آن فعالیت 
حیاتی جمعی جدا می کند که او را به راستی به  صورت موجودی انسانی 
درمی آورد. ایگلتون در اینجا قطعات مشــهور مارکس درباره پول را بازگو 
می کند: «پول روسپی همگانی، پاانداز همگانی مردان و مردمان است، پول 
نوعی زبان آشفته اســت که در آن همه کیفیت های انسانی و طبیعی به 
هم می ریزند و وارونه می شوند و همه  چیز می تواند به طرزی جادویی به 
چیز دیگری مبدل گردد» (ص ۴۸). در بحث ماتریالیســم تاریخی مفهوم 
کلیدی مارکس «شیوه تولید» است. غرض او از این مفهوم ترکیب به  لحاظ 
تاریخــی ویژه ای از نیروهای تولیدی معین با روابط تولیدی معین اســت. 
منظور او از «نیروها» ابزارهای تولیدی گوناگون همراه با نیروی کار انسان 
است. دستگاه بافندگی یا کامپیوتر نیرویی تولیدی است و قادر است ارزش 
تولیــد کند؛ اما این گونه نیروهای مادی فقــط در چارچوب روابط تولیدی 
اجتماعی ویژه ای ابداع می شوند، توسعه می یابند و به کار گرفته می شوند 
و مقصــود مارکس از این روابط تولیدی اجتماعی ویژه عمدتا روابط میان 
آن کسانی اســت که ابزارهای تولید را در اختیار دارند و بر آنها مسلط اند 
و آن ندارهایی که نیروی کارشــان را در اختیار آن کسان می گذارند. در یک 
خوانش مارکس، تاریــخ را نیروها و روابط تولیــدی پیش می برند که در 
تضاد با یکدیگر قرار می گیرند. فصل آخر این کتاب فشرده به سیاست ورزی 
مارکس و مفهوم انقلاب سوسیالیستی نزد او می پردازد. تعریف «انقلاب» 
از نظر مارکس بیشــتر با خلع یک طبقه دارنده و جایگزینی آن با طبقه ای 
دیگر ملازمه دارد تا با سرعت، ناگهانی بودن یا خشونت در فرایند دگرگونی 
اجتماعی، هرچند به نظر ایگلتون او این نیروی شورشــگرانه را در ساختن 

سوسیالیسم دخیل می شمارد.

بررسى

آموزش انتقادی با الهام از مارکس
پالا آلمن (۱۹۴۴-۲۰۱۱) منتقــد فرهنگی و یکی از نظریه پردازان مهم 
تعلیم و تربیت انتقادی در غرب بود. او به جهت کارهای تحقیقاتی اش در 
حوزه آموزش انتقادی، نقد سرمایه داری، مارکس پژوهی، نظریه اجتماعی 
و سیاست آموزش عمومی مشهور است. آلمن با سابقه  چند دهه تحقیق 
و تألیــف درباره آمــوزش انتقــادی، در کنار متفکرانی همچــون فریره و 
گرامشی سهمی چشــمگیر در بازخوانی اندیشه های مارکس دارد. کتاب 
«درباره مارکــس: درآمدی بر خرد انقلابی کارل مارکس» از این متفکر به 
تازگی با ترجمه مهدی گنجوی و با پیشــگفتاری از شهرزاد مجاب، استاد 
دانشگاه تورنتو و مدرس  مارکسیسم  و آموزش، از سوی انتشارات حکمت 
کلمه منتشر شــده اســت. این کتاب به دلیل احاطه  منحصربه فردش بر 
نظریات مارکس در زمینه  آموزش، و نیز به  خاطر زبان آموزنده و توانمندیِ 
آلمن در توضیح مختصر اما روشنگر تفکر انتقادی آموزشی راه گشای درک 
عمیق  مفهوم آگاهی، ایدئولوژی، ســرمایه داری و آموزش است. شهرزاد 
مجاب در پیشــگفتار خود به نحوه آشــنایی خود با آلمن اشاره می کند و 
درباره خصوصیات رفتــاری و رئوس پروژه فکری او توضیح می دهد: «به 
نظر پالا آلمن، تئوریسین مارکسیست و معلم انقلابی، کلاس درس را باید 
تبدیل به فضایی آموزشــی کرد که در آن نیروی یادگیری دانش آموختگان 
و دانش پژوهان رها شــود تا بتوانند روابط قــدرت را در تولید دانش و در 
نتیجه در این جهان بشناســند و درک کنند؛ بتوانند نقش خود را در تولید 
و بازتولید کلیه روابط اجتماعی در ســاختار ســرمایه داری ببینند، بتوانند 
درک کننــد که جزئی از کل هســتند و کلی از جزء کــه روابط اجتماعی را 
تشــکیل می دهند و از همه مهم تر بتوانند به این ذهنیت برســند که این 
جهــان را می تــوان تغییر داد و بــا تغییر مادی جهان، ذهنیت انســان و 
روابط انســانی می تواند تحولی بنیادین پیدا کند. پالا آلمن وظیفه بزرگی 
بــر دوش آموزش دهنــدگان می گذارد، به طوری که ســنگینی این وظیفه 
می تواند ناامیدکننده باشــد. اما همیشه نوشــته هایش را با امید به پایان 
می رساند «امید و اعتقاد به توانایی انسان به یادگیری، به خواست دنیایی 
فارغ از ستم و استثمار، به ذهنیت بلندپرواز انسان ها برای برچیدن روابط 
طبقاتــی». آلمن در مقدمه ذکر می کند که مایه تعجب و تأســف اســت 
که عمده شــهرت مارکس بیشتر ناشی از افســانه ها، انتساب های اشتباه، 
ســوءفهم ها و سوءتفسیرها اســت تا نبوغ واقعی او و در این کتاب تلاش 
می کند به این موضوع بپردازد. در مقدمه کتاب دو نوع سوءبرداشت اشتباه 
را بررســی می کند: یکی اینکه مارکس بنیان گذار سوسیالیسم/کمونیسم 
بود؛ و دیگری اینکه برخی مسلم می دانند ایده های او طرحی نظری برای 
سده بیستم، انقلاب های سوسیالیستی/کمونیستی و جوامع سوسیالیستی/
کمونیســتی فراهم آورد. آلمن ســپس به پارادایم ویژه مارکس در زمینه 
تفکر انتقادی، یعنی مفهوم پردازی دیالکتیکی او می پردازد. به زعم او این 
شــکل مفهوم پردازی اســت که به نقد تحلیلی مارکس قدرت و فراستی 
بی بدیل داده اســت. آلمن همچنین می کوشد به  اختصار برخی مفاهیم 
حاضــر در نوشــته های مارکس را شــرح دهد که بســیاری اوقات مورد 
ســوءتعبیر قرار می گیرند. در فصل اول خلاصــه ای جامع از نقد تحلیلی 
مارکس بر ســرمایه و سرمایه داری ارائه می کند. نظریه آگاهی مارکس در 
فصل دوم بیان می شود و در فصل سوم تأثیر نظریه مارکسیستی بر آموزش 
و دلالت های آموزشــی ای بررسی می شوند که می توان از اندیشه مارکس 
برگرفت. هــر فصل حاوی خلاصــه ای کوتاه و پرســش هایی چند برای 
مطالعه و تأمل بیشتر است. فصل اول به چکیده ای نسبتا جامع اما بسیار 
اجمالی از شــرح مارکس از واکاوی انتقادی سرمایه/سرمایه داری، یعنی 
جلدهای یک تا ســه کتاب ســرمایه اختصاص دارد. در ادامه این چکیده 
بحثی خلاصه پیرامون چهار معضل سرمایه داری معاصر آمده است که 
عواقب قابل توجهی دارند: اعتبار و بدهی، جهانی ســازی، تخریب محیط 
زیســت و فقر. در بررســی هریک از این معضلات برخی جنبه های شرح 
مارکس از سرمایه داری به کار گرفته می شود تا خوانندگان دریابند چگونه 
می توانند درکی انتقادی تر از قصور سرمایه در ایجاد و دوام این معضلات 
آغاز کنند. در فصل دوم نظریه آگاهی مارکس و همچنین انگیزه اش برای 
بسط آن و سپس حرکت به سوی کشف قوانین سرمایه داری توضیح داده 
شده است. دلالت ها و بسط منطقی نظریه مارکس نیز در این فصل مطرح 
می شود. از آنجا که نظریه مارکس آگاهی را از نظر درونی به تجربه/کنش 
حسی انسان مرتبط می بیند، آلمن پیشنهاد می کند که مناسب تر است آن 
را بیشــتر نظریه پراکســیس بدانیم تا نظریه ای پیرامون آگاهی. این نظریه 
حاکی از امکان شکلی بدیل (انتقادی) از پراکسیس ولو بر بنیانی مختصر، 
در جوامع ســرمایه داری اســت. انواع روش های محدود و پراشتباه تفکر، 
از جمله ایدئولوژی درون مشــخصه های پراکسیس ســرمایه داری تولید 
می شوند. در کتاب هریک از این انواع بررسی و تأکید می شود که پراکسیس 
محصول تجربه واقعی مردم در مناســبات اجتماعی سرمایه داری است. 
در نهایــت، مفهوم پردازی دیالکتیکی ســیال و پویای مارکس از طریق دو 
مورد از مهم ترین مفاهیم او بررسی می شود: مفهوم رابطه طبقه و مفهوم 
ارتباط بین مناســبات اجتماعی تولید و نیروهای اجتماعی تولید. در فصل 
سوم به دلالت های اندیشــه مارکس در زمینه آموزش پرداخته می شود. 
این فصل به ســه بخش تقســیم شده اســت. در اولین بخش به نظرات 
مشخص مارکس پیرامون آموزش و همچنین نقشی پرداخته می شود که 
برای آموزش در دگرگونی خود و دگرگونی اقتصادی- اجتماعی پیش بینی 
می کرد. در بخش دوم، آلمن گرایش های کلی در اندیشه مارکسیستی پس 
از مرگ مارکس را ردیابی می کنــد، گرایش هایی که تا حدودی معلمانی 
را کــه به دنبال الهــام از مارکس بودند تحت تأثیر قــرار داد. در بخش 
ســوم دیدگاهی فلسفی به آموزش، و به طور کلی تر به بسط پراکسیس 
انتقادی/انقلابی در زمینه های متفاوت طرح می شــود؛ دیدگاهی که بر 
مبنای کلیت اندیشــه مارکس فرمول بندی شــده اســت. این رویکرد از 
این رو فرمول بندی می شــود تا تجربه ای مختصر از پراکسیس انتقادی/

انقلابی را عرضه کند. نیت نهایی آلمن، آماده ســازی افراد برای پذیرش 
و مشارکت در فرایند انسانی کردن از طریق مبارزه برای دگرگونی انقلابی 
خود و دگرگونی اجتماعی-اقتصادی اســت. در نهایت هدف اصلی این 
کتاب را می توان اســتخراج رئوس کلی نوعی نظــام آموزش انتقادی و 
فراگیر با تأســی از اندیشه های کارل مارکس و دســتاوردهای اندیشه او 
برای فعالان در محیط های آموزشــی رســمی و غیررسمی دانست. به 
زعم آلمن دگرگونی های عمیق درون پراکســیس انتقادی/انقلابی لازم 
اســت، چه دگرگونی خود ما و چه دگرگونی در روابط هستی شناسانه و 
معرفت شناســانه یادگیری. این دگرگونی ها باید بسیار عمیق تر از صرف 
دانستن یا برقراری ارتباط به گونه ای متفاوت باشند، باید درون ذهنیت ما 
جذب و تثبیت شوند، و در نتیجه پویایی تعهد و شور را برای تلاش مداوم 

جهت مشارکت در پراکسیس انقلابی/انتقادی فراهم آورند.

بررسى

اعتقــاد کارل مارکس به مفهوم «گرایش یــا جهت گیری نزولی نرخ 
سود» مدت  هاست که به یکی از مناقشه برانگیزترین ارکان و اجزای نظریه 
مارکس و ایضا نظریه مارکسی بدل شده است. این مفهوم تفاسیر در حالِ 
تکوینی را پر و بال داده که معارض یکدیگرند و «بازسازی های» نظری ای 
را پدید آورده اســت که نقیض هم  هستند. بی تردید مقاله حاضر در پی 
آن نیست که به حل و فصل این دســت از مناقشات تفسیری و بازسازنده 
مبــادرت ورزد؛ بلکه پیشــنهاد می کنیم در عوض، با عطــف به یکی از 
تعیین کننده ترین مراحل تشکیل و تکوین مفهوم وجه تولید سرمایه داری 
در تفکر مارکــس، یعنی یادداشــت های او در ســال های ۸-۱۸۵۷ که 
متعاقبا زیر عنوان گروندریســه به چاپ رســید، به بررسی نقش مفهوم 

«گرایش نزولی نرخ سود» بپردازیم.
این یادداشت های ناتمام ولی از درون نظام مند، که در آغاز هجوم یک 
بحران عظیم جهانیِ برآمده از وجه تولید ســرمایه داری نوشته شده اند، 
دریچه ای منحصر به فرد را برای مان می گشــاید تا از خلال آن به تماشای 
آزمایشگاه نظری مارکس بنشینیم، البته، پیش از هر چیز نه بدین خاطر  که 
طبق آنچه شارحان مختلف گمان برده اند، گروندریسه «اثری است مبتنی 
بر گذار» از یک پارادایم «جوان» به پارادایمی «پخته» تر. طبق این نظر، ما 
با تکثری از ارزیابی های به یک اندازه مثبت و منفی ای مواجه هستیم که 
حول این گذار شکل گرفته اند؛ برای مثال، از یک سو، برای آلتوسری ها این 
گذاری است از ایدئالیسم/ایدئولوژی به ماتریالیسم/علم و از سوی دیگر، 
برای ای. پی. تامپسون این گذار معرف عبور از سیاست به «اقتصادگرایی»، 
یا همان «بن بســت اقتصاد سیاسی» اســت. در هر دو مورد، خوانش و 
تفسیر گروندریسه تابعی می شــود از نقش «مثال زدنی» آن در حکایتی 
از پیش  تعیین شــده که یا حاکی از پالایش و پاکســازی است یا تباهی و 
زوال. در حالی که اهمیت گروندریســه مبتنی اســت بر شکل دراماتیکی 
که در بستر آن می توانیم تناقضات ضمنی و گاه تعارضات عیان موجود 
میان مضامینی را به نظاره  بایستیم که در جملگی آثار مارکس به چشم 
می خورند. طی یک «مصالحه موقتِ» (modus vivendi) شکننده، این 
نوشتار دو منظر یا چشم اندازی را با هم آشتی می دهد که نخستین بار در 
دست نوشته های مارکس جوان در دهه ۱۸۴۰ قلمی شده بود، هم زمان 
او اصول و کلیاتی را در این دست نوشــته ها «پیش بینی» می کند که تنها 
به  طور کامل در پیش نویس های متوالی سرمایه به ثمر خواهد نشست. 
مارکــس آرامش این «مصالحــه موقت» را با ارائــه دو رهیافت بر هم 
می زند، دو رهیافتی که در سرتاسر تحلیل او متقابلا رابطه ای دیالکتیکی 
با هم دارند: از یک سو، شیوه نقادی درون ماندگار مارکس را به این سمت 
و ســو ســوق می دهد که مفاهیم برگرفته از پژوهش پیشینش در باب 
اقتصاد سیاســی را مجددا صورت بندی کنــد، صورت بندی ای که برخی 
اوقات هم ســنگ است با یک اســتحاله یا دگرگونی مفهومی بنیادین در 
عین حفظ ترمینولوژی قدیمی تر؛ از دیگر ســو، آگاهی روبه رشد مارکس 
از دوام پذیری و قوت بالقوه وجه تولید ســرمایه داری او را بیش از پیش 
بــه تلاش برای یافتن تعیّنات و توضیحــات نظام مند مفهومی رهنمون 
می ســاخت. از این منظر، اهمیت گروندریســه در این اســت که این اثر 
برسازنده آوردگاهی (Kampfplatz) است که با نگریستن در آن می شود 
جدال میان عناصر و اجزای مختلف موجود در پروژه مارکس را به نظاره 
ایستاد. این جدال شاید در هیچ موضوعی جز برخورد مارکس در این متن 
با مفهوم «گرایش یا جهت گیری نزولی نرخ ســود» تا این اندازه آشکار و 

عیان نباشد.
نظرات مارکــس در باب «قانــون» یا «گرایش» نزولی نرخ ســود از 
قانونــی درباره ســرمنزل تاریخی نظــام ســرمایه داری، به مثابه نظامی 
که میل به فروپاشــی دارد، در طول حیات وی به نظریه ای بســط یافت 
و بدل شــد حول کارکرد وجه تولید ســرمایه داری، به  منزله یک نظام به 

 طور بالقوه بادوام. نظر نخست با یک فلسفه تاریخ 
«طبیعت گرایانه» و غایت شــناختی ســازگار است؛ 
این فلســفه تاریخ طبیعت گرا تصــوری تک خطی 
(unilinear) از زمــان را پیش فــرض می گیرد و به  
طور ضمنــی گونه ای «به تــه رســیدنِ» درزمانی 
(diachronic) یــک نرخ ســود آغازیــن را مطرح 
می کنــد. نظــر دوم راه را برای گونــه ای از تحلیل 
بزنگاه های تاریخی باز می کند، تحلیلی که مبنای آن 
را تصوری دوری (cyclical) از زمان به مثابه  قسمی 
تشــدید و تبییــن هم زمان ویژگی های سیســتمیک 
متناقض تشــکیل می دهد. هر دو نظــر در آوردگاه 
گروندریســه با یکدیگر به نبرد مشــغول اند؛ گرچه 
این طور به نظر می رســد که اولی احاطه بیشتری بر 

صحنه نبرد دارد، اما مارکس نیز محورها و خطوط اصلی اســتدلالی را 
در این نوشــتار بر می نهد که رفته رفته در متون بعدی منتهی می شود به 
هژمونــی نظری دومی. این به  نوبه خود به مارکس اجازه می دهد که با 
جزئیات به شــرح تصوری از وجه تولید ســرمایه داری بپردازد که هم از 
تاریخی گری غایت شناختی منبعث از جریان هگلی های جوان دل بریده، 
جنبشــی که او خود شکل گیری تفکر سیاســی اش را بدان مدیون است، 

و هم از «طبیعت گرایی» اقتصاد سیاسی کلاسیک دست شسته است.
این تز به  وســیله تحلیلی از ســه متن مربوط به سه مرحله مختلف 
از تحــول فکری مارکس به اثبات خواهد رســید، این تحلیل به ترتیب از 
گروندریسه آغاز می شود، سپس به دست نوشته های ۳-۱۸۶۱ می پردازد 
و در پایان با نتیجه گیری از دست نوشــته  مربوط به ســال های ۱۸۶۴-۵، 
که بعدها زیر عنوان بخش ســوم از جلد سوم ســرمایه توسط انِگلس 
ویراستاری شد بحث را به پایان خواهیم برد. ما استدلال خواهیم کرد که 
بحث گروندریسه از این مضمون پیش فرض هایی را در بر خواهد داشت 
که در مواضع سیاسی مارکس (و انِگلس) جوان در سال های دهه ۱۸۴۰ 
نیز به چشــم می خورد. افزون بر این، خواهیم دید که گزاره های مهم در 
گروندریسه در باب مقوله نرخ سود در متون بعدی به چشم نمی خورند. 
مع الوصــف، متوجه خواهیم شــد که نقــد درون ماندگار گروندریســه 
چشــم انداز های جدید مهمی را مطرح می ســازد که می شــود آشکارا، 
تنها در کســوت گونه ای آینده کامل (future anterior) آنها را به  منزله 
بنیان هایــی بــرای گزاره های مختلف در باب نرخ ســود در متون بعدی 
قلمداد کرد. ما دلایل احتمالی سیاسی و نظری متنوعی را برای این تحول 
به آزمون خواهیم گذاشــت و در نتیجــه مضامینی را برای پژوهش آتی 

پیشنهاد خواهیم داد که به  واسطه این تحلیل مطرح شده اند.
«قانون» نزولی شدن نرخ سود در گروندریسه

مارکس در گروندریســه «نزول نرخ سود» را در بخش سوم از آخرین 
دفتر دست نوشــته ها (دفتر هفتم)، که در ماه های اولیه ۱۸۵۸ نوشــته 
شــده اند، به بحث می گذارد. این متن بدین موضوعات می پردازد: (الف) 
تمایزگذاری نارسای ریکاردو میان نرخ ارزش اضافی و نرخ سود، و (ب) 
رابطه معکوس بین حاصل جمع سود و نرخ سود. مارکس این استدلال ها 
را به شکل ترکیبی در قسمت اول این بخش ارائه می کند؛ نیمه دوم این 
بخش مشتمل است بر نکاتی به  طور اَخص در باب اِسمیت و ریکاردو به  
همراه تحلیل متنی آثار این دو (و همچنین مالتوس، کاری و باسیات). در 

نیمه نخست، مارکس این گونه استدلال می کند:
«اگر همــان ارزش اضافی را پیش فرض بگیریــم، [یعنی] همان کار 

مازاد در نسبت با کار لازم، آن گاه، نرخ سود منوط است به نسبت بین آن 
بخش از سرمایه که در عوضِ نیروی کار زنده صرف می شود و آن بخش 
دیگر از ســرمایه که به شــکل مواد خام و ابزار تولید وجود دارد. از این رو 
هرچه مقدار سرمایه کمتری در ازای کار زنده صرف شود، نرخ سود نیز به 
همان اندازه کاهش پیدا می کند. در نتیجه، به همان نســبتی که سرمایه 
جای بیشــتری بگیرد، به همان اندازه نیز سرمایه موجود در فرایند تولید 
نسبت به کار بی واســطه افزایش می یابد، به عبارت دیگر، هرچه ارزش 
اضافی نسبی افزایش یابد ـ یا همان قدرت ارزش زای سرمایه ـ به همان 

اندازه نرخ سود کاهش پیدا می کند».
تنها پس از تشــریح کامل این نســبت معکوس است که مارکس در 

رابطه با نرخ سود از اصطلاح «قانون» استفاده می کند:
«این از هــر لحاظ مهم ترین قانون اقتصاد سیاســی مدرن اســت و 
ضروری ترین قانون برای فهم دشــوارترین مناسبات. از نقطه نظر تاریخی 
نیز مهم ترین قانون اســت. این قانون، علی رغم سادگی آن، هرگز پیش تر 
درست فهمیده نشده است، چه رسد به اینکه صورت بندی آگاهانه ای از 

آن ارائه شده باشد».
مارکس ســپس به تشــریح این  مســئله می پردازد که چطور «رشد 
نیروهــای مولّد» همراه با «افول» نســبی «آن بخش از ســرمایه» رقم 
می خورد «... که در ازای کار بی واســطه دادو ســتد می شــود» (ترکیب 
اُرگانیک سرمایه در این متن صراحت چندانی ندارد، گرچه مارکس آن را 
در لفافه بحث مربوط به نسبت معکوس میان رشد ارزش اضافی نسبی 

و کاهش نرخ سود بیان می کند۱). این فرایند که:
«همان رشد و تحول نیروهای مولد است که به  موجب رشد و تحول 
خود ســرمایه داری ممکن شده است، رشد و تحوّلی که با رسیدن به یک 
نقطه مشخص خودتحقق بخشی ســرمایه را تعلیق می کند، به  عوض 
آنکه آن را تثبیت کند. از یک نقطه مشــخص به بعد اســت که رشــد و 
تحول نیروهای تولید به سد و مانعی در برابر سرمایه بدل می شود؛ بدین 
ترتیب، نسبت ســرمایه دارانه به سدی [بدل می شــود] در برابر تغییر و 
تحول نیروهای مولد کار. وقتی به این نقطه برســد، سرمایه، یا به عبارت 
دیگر، کار دستمزدی، به همان نسبتی وارد می شود که معطوف به رشد 
و تحول ثروت اجتماعی و رشد نیروهای مولد در هیئت یک نظام صنفی، 
ارباب و رعیتی و برده داری است و چونان غل و زنجیری ضرورتا از دست 
و پا باز خواهد شــد. بدیــن ترتیب، آخرین شــکل از بندگی که در هیئت 
فعالیت بشری پدیدار می شود، یعنی همان کار دستمزدی، از یک سوی، 
و ســرمایه از دیگر سوی، همچون پوستی کَنده می شود، و این کَنده شدن 
خود ماحصل وجه تولیدی است که در مطابقت با سرمایه است؛ شرایط 
مادی و ذهنیِ نفیِ کار دســتمزدی و نفی سرمایه، که فی نفسه پیش  از 
هر چیزی نفیِ اَشکال ابتدایی تولید ناآزادانه اجتماعی است، خود نتایج 

فرایند تولید سرمایه اند».
بلافاصله در ادامــه، مارکس بی پرده و صراحتا تأملات خود را ذیل 
عنوان ـ یا شــاید بهتر است به  جای «نظریه» بگوییم گونه ای رتوریک ـ 
«بحران» قلمی می کند. «ناســازگاری فزاینده  میان رشد و توسعه مولدِ 
جامعه و مناســبات تولیدِ تا آن هنــگام موجود در آن تجلی خود را در 
تناقضــات، بحران ها و تشــنج های تلخ می یافت. نابودی خشــونت بار 
ســرمایه نه به میانجی مناســباتی خارج از آن، بلکه به مثابه شــرطی 
برای صیانت از نفس آن قابل ملاحظه ترین شــکلی است که در آن به 
ســرمایه توصیه می شود که برود و جا را برای وضعیت بهتری از تولید 

اجتماعی باز کند».
چند خــط بعد، او مجــددا به ایــن مضمون باز می گــردد. دعوت 
از ســرمایه به اینکــه مؤدبانه برود حــال لحن گونــه  اجتناب ناپذیری 
تهدیدآمیــز را بــه خود گرفته اســت: «این تناقضات [مربوط به رشــد 
نیروهای تولیــدی] به انفجارهــا، فجایعی عظیم 
و بحران هایی ختم می شــود که در بسترشــان به  
واســطه تعلیق کوتاه و گذرای کار و نابودی بخش 
عظیمی از سرمایه، ســرمایه به  طور خشونت باری 
بــه نقطه ا ی تقلیل می یابد که می تواند به حیاتش 
ادامــه دهــد... مع ذلــک، این دســت از فجایع که 
به  طــور مرتب باز پدیدار می شــوند در مقیاســی 
بزرگ تر تکرار و نهایتا به  طرز خشونت باری موجب 

فروپاشی سرمایه می شوند».
به  طور اَخص آخرین جمله به نظر می رســد که 
به تحول روند گونه ا ی اشاره می کند که حاکی است 
از کاهش نرخ ســود، انَباشتِ «فجایعی که به  طور 
مرتب باز پدیدار می شــوند» و در نهایت «فروپاشی 

خشونت بار» سرمایه را رقم می زنند.
به راســتی این  طور به نظر می رســد که وقتی مارکــس در جملات 
بلافصل بعدی از «مقاطعی» سخن می گوید که ممکن است نزولی شدن 
نرخ ســود را «به تعویق اندازد»، می کوشــد اثر ایــن رتوریک بحران را تا 
حدی کاهش  دهد. او در ضمن در کنار جملگی این موارد به کاسته شدن 
از ارزش سرمایه، استحاله ســرمایه به سرمایه ثابتی که مستقیما درگیر 
تولید نیســت، هدررفت نامولد ســرمایه، کاهش مالیات، کاهش اجاره 
زمین و خلق انشــعابات جدید از تولید نیز اشاره می کند. با وجود این، این 
مؤلفه هــا صرفا روند نزولی را به تعویق می اندازند؛ آن را نفی نمی کنند. 
آنچه باقی می ماند «قانونی» است که به  واسطه تکرار، منتهی می شود 

به «فروپاشی» وجه تولید سرمایه داری.
پُر بی راه نیســت اگر یادآور شــویم که مارکــس در بحث «خود» در 
صفحات قبلی صحبتی از گرایش نزولی نرخ سود نمی کند، بلکه آن را از 
حیث یک «قانون» به بیان در می آورد. اصطلاح «گرایش» در خلال نکاتی 
مطرح می شود که در قسمت دوم آمده است؛ همین اصطلاح همچنین 
در ارجاع به همان «قانون» ســر و کله اش پیدا می شــود. همان طور که 
خواهیم دید، این واژه به  طور تعیین کننده ای در دست نوشته های بعدی 

تغییر می کند.
از این بحث می توان این طور نتیجه گرفت که مارکس در گروندریسه 
اســت که نظر خــود را در باب «رونــد نزولی» نرخ ســود اخذ می کند. 
پیش فرض های این نظر گســترش تناقضــات درون ماندگار تولید در طی 
زمان اند، همان تناقضاتی که مبنای اصلی شان سرمایه است، و گام به گام 
نرخ ســود را کاهــش می دهد. « تعویــق» کوتاه و گذرای کاسته شــدن 
از کمّیت آغازین نرخ ســود از «به  ته رســیدن» (exhaustion) غایی آن 
جلوگیری نمی کند. وقتی در نهایت کمیت آغازین نرخ ســود به  تحلیل 
رفت و ته کشید، وجه تولید ســرمایه داری نیز ـ به  شکل خشونت باری ـ 

به پایان خواهد رسید.
«بحران» گروندریســه، «قانون» و «نقد درون ماندگار»: ملاحظاتی 

انتقادی
در این قســمت به کلیاتی چند از تحلیل مارکس درباره کاهش نرخ 

سود خواهیم پرداخت.
I. همان طور که ملاحظه شد، مارکس مرتبا استعاره ها و اصطلاحاتی 
را در سرتاســر این متن برمی شمرد که می شــود نام «رتوریک بحران» بر 
آن نهاد. این بینش «آخرالزمانی» در برگیرنده تشــابهاتی با فضای کلی 
هگلی های جوان است، فضایی که مارکس جوان سال های دانشجویی 

خود را در برلین در آن گذراند، و همین  فضا بود که به  طور مشــخص در 
نظریه سیاسی اولیه برونو باوئر به بیان درآمده است (نظریه ای که سهم 
بسزایی در شکل گیری  تفکر مارکس داشت). با وجود این بین کاربردهای 
مختلف این چنینیِ مضمون بحران، هم از حیث بافتار سیاسی شان و هم 

از لحاظ حوزه ارجاع نظری شان، تفاوت هایی بس مهم وجود دارد.
مارکس و هگلی های جوان در ســال های منتهی به ۱۸۴۸، البته به  
شکلی بسیار کلی، به تفصیل به شرح و توصیف نظریه ای در باب بحران 
 (agent) سیاســی مبادرت ورزیدند. این نظریه می کوشید عامل یا بازیگر
سیاســی ای را شناسایی کند که قادر بود به شــکلی مثبت این بحران را 
حل وفصل کنــد، یعنــی از دور خارج کردن آنچه ایدئولــوژی آلمانی از 
 den ganzen alten’] «آن تحــت عنوان «همه آن چیزهای گند قدیمــی
Dreck‘] یاد می کند. البته پیش تر در واپســین صفحات مقدمه متنی که 
اکنون آن را به  نام نقد فلسفه حق هگل می شناسیم، مارکس این عامل 
سیاســی را با «پرولتاریا» یکی فرض کرده بود. با شکســت انقلاباتی که 
مصادف شده بود با چاپ مانیفست کمونیست، شکست خوردگان انقلاب 
۱۸۴۸ تلاش کردند امیدهای خود را برای رســتاخیز این سوژه «جهانی ـ 
تاریخی» زنده نگه دارند. وفاداری به (خاطره) مضمون بحران، آن هم در 
اثنای روی گردانی هم نسلان شان از سیاست انقلابی، برای شان قوت قلبی 

بود که پشتوانه ای روانی محسوب می شد.
از طرف دیگر، مارکس در گروندریسه موتیف های مشابهی را در بحث 
مربــوط به کاهش نرخ ســود به  کار می گیرد که در میــان  این موتیف ها 
هیچ کدام صراحتا اشــاره ای به یک عامل سیاســی سرراســت نمی کند. 
مارکس آشــکارا تحلیل خود را محدود می کند بــه تعینات درونی خود 
سرمایه. آنچه او از آن تحت عنوان «فروپاشی خشونت بار» نام می برد در 
نتیجه عمل استخراج قوانین داخلی سرمایه رقم می خورد، عملی که از 
قرار معلوم از جانب یک سوژه (خودمخرب) سر می زند. این سوژه عاملی 
نیســت که بر ضد آثار مخرب مربوط به بحران هــای اَدواریِ وجه تولید 
سرمایه داری که فروپاشــی آن را رقم می زنند دست به اقدام  بزند، بلکه 
 (causa sui) این سوژه خود سرمایه است که در هیئت یک علت خویشتن
مقدمات ســقوط و زوال خود را فراهم می کند. با استدلال می شود نشان 
داد که در اینجا مارکس مرتکب این خطا شــده اســت که خیلی ســریع 
اصطلاحات خــود را از یک حوزه  به حوزه دیگر ترجمه می کند (یعنی از 
نظریه سیاسی به نظریه اقتصادی می رود)، آن هم بی آنکه به زمینه های 
اساســا متفاوت شان پرداخته باشــد. گرچه ممکن است چنین تعجیلی 
آن هم در یادداشت هایی که برای استفاده شخصی نوشته شده اند، چندان 
اســتثنائی تلقی نشوند؛ اما طرح مجددشــان در قالب مباحث مارکسی 
نظریه بحران در پی انتشار گروندریسه پشتوانه ای را به  طور مشخص برای 
تفســیر جلد سوم ســرمایه فراهم می کرد که تحلیل نظام مند جلد سوم 

سرمایه از وجه تولید سرمایه داری را نادیده می انگاشت.
II. بعضی اوقات فراموش می شــود که «قانون» کاهش نرخ ســود 
نوآوری نظری ای نبود که مارکس آن را مطرح کرده باشــد. بالعکس، در 
روزگار مارکس، اینکه در میان اقتصاددانانِ هر دو زمینه تجربی و نظری 
«قانونی در باب گرایش نزولی نرخ سود» وجود داشته باشد امری مسلم 
و بدیهی پنداشته می شد. بر همین اساس، حتی ممکن بود نظریه پردازی 
نظیر ویلیام اســتنلی جِوِنز ـ که به سختی می شــود او را مارکسیست به 
شــمار آورد ـ در فقره ای بنویسد: «بر اســاس فاکت های کافی آماری ... 
می شود این نتیجه گیری را از لحاظ تاریخی تصدیق کرد. تنها پرسشی که 

باقی می ماند علت واقعی چنین گرایشی است».
برای مارکس و هم عصــران (نزدیکش)، این قانون میراثی بود که از 
معضله اقتصاد سیاسی کلاسیک به آنها رسیده بود؛ در اقتصاد سیاسی 
کلاســیک، این قانون در آرای فکری اِســمیت و ریکاردو نقش مهمی را 
ایفا می کرد. همان گونه که مارکس نیز در گروندریســه یادآور می شــود، 
«طبق توضیح آدام اِسمیت، وقتی با رقابت میان سرمایه ها سرمایه رشد 
می کند، با کاهش نرخ سود مواجه می شویم». ریکاردو نیز دریافته بود که 
توضیح اِسمیت دراین خصوص تکافوی این قانون را نمی کند، اما مارکس 
به عوض آنکــه به تمامی از این قانون صرف نظر کند، تبیین خود را از این 
موضوع ارائــه کرد: «برای او [یعنی ریکاردو] کاهش نرخ ســود مربوط 
می شــود به رشد ناچیز دستمزدها و رشــد واقعی اجاره زمین». هم در 

اِسمیت و هم در ریکاردو، نرخ سود به  منزله کمیتی آغازین درک می شود 
که متعاقبا به  واســطه رشد تولید سرمایه داری به انحراف کشیده شده و 
رو به نقصان خواهد گذاشت. همان طور که حاصلخیزی خاک را می شود 
گونه ای کمیت طبیعی «داده شده» قلمداد کرد، ماهیت «پرثمر» سرمایه 
(عنوان روشــنگرانه مارکس برای این بخش) نیز ممکن است با کاهش 

نرخ سود به کمینه ای مطلق خشکانده و تمام شود.
به شهادت تفسیرهای مبسوط و مفصل مارکس از تلاش های اِسمیت 
و ریــکاردو برای توضیح این «قانون»، بدیهی  اســت که او با قرائت های 
مختلفی از این «قانون» به خوبی آشنایی داشت. در گروندریسه، مارکس 
این نظــرات را در معرض نقدی درون ماندگار قــرار می دهد؛ با وجود این 
در این مقطع، تفکر او در بســیاری از مــوارد کلیدی وامدار معضله کلّی 
اِسمیت و ریکاردو است. این چیزی است که شاید در تلاش مارکس برای 
حفظ «قانون» کاهش نرخ ســود و پیوندزدن آن به انگاره «تمام شــدن» 
وجه تولید ســرمایه داری با تکرار بحران هایی کــه این وجه تولید را از پا 

می اندازند به خوبی مشهود باشد.
علی رغم آنچه گفتیم، تحلیل متنی مارکس از آثار اِســمیت، ریکاردو 
و دیگران در نیمه دوم بخش مربوط به کاهش نرخ سود در گروندریسه 
شواهد غیرقابل  انِکاری را در اختیارمان می گذارد که برخلاف آنچه برخی 
اوقات تصور می شــود، «قانون گرایش نزولی نرخ سود» را نمی شود به 
 طور قطع به  منزله پایه و مبنای اصلی و بی چون و چرای پارادایم تحقیقی 
مارکســی قلمداد کرد. در عوض، در کار خود مارکس، شــأن این مسئله 

پرداختن بدان در پژوهش های آتی است.
III. گروندریســه، با وجــود رتوریک بحران ادامــه دار اما کم رنگش 
و وامداری اش به معضله اقتصاد سیاســی کلاســیک، همچنان عدول 
نامطمئن مارکس را از این پارادایم «طبیعت گرا» به خوبی نشان می دهد.
دیدیم که مارکس در گروندریســه بررســی خود را از این موضوع با 
تحقیق درمورد «قانون» کمی «نرخ سود نزولی» آغاز کرد که برآمده از 
اقتصاد سیاسی معاصر خود است. توضیحات اِسمیت و ریکاردو درباره 
این «مهم ترین قانون اقتصاد سیاســی مدرن» بــرای او رضایت بخش 
نبود چرا که آنان درک نمی کردند که کاهش نرخ ســود یکی از تعیّنات 
درونی و ضروری ســرمایه است. به  طور مشخص در ارتباط با ریکاردو، 
مارکس بر تمایز نارســای بین نرخ ارزش اضافی و نرخ ســود متمرکز 
می شــود. هرآینه، او به تدریج تبیین خود را برای نزولی شدن نرخ سود 
ارائه می دهد: که چیزی نیســت جز افزایــش بهره وری. بدین ترتیب، او 
صورت بنــدی جدیدی از این «قانون» ارائه می کند که مبتنی اســت بر 
کاهش تلفیقی نرخ ســود و افزایش حجم یا مقدار سود. این منظر به 
کانون توجه جملگی دیگر دست نوشــته ها بدل می شــود، هرچند در 
صورت بندی هایی که به  طور فزاینده ای شــفاف  تر شــده اند. این چیزی 
اســت که ســتون و مایه اســتواری آن «فی نفســه قانون» را در فصل 

سیزدهم جلد سوم سرمایه بر می سازد.
حتــی مهم تــر از آن، متعاقــب ایــن «صورت بندی جدیــد» از این 
«قانــون» مبنی بر وجود یک نســبت معکوس میان نرخ ســود و مقدار 

ســود اســت که مارکس همچنین در گروندریســه 
مبــادرت مــی ورزد به ترســیم خطــوط کلی اصل 
دیگــری کــه در دست نوشــته های بعدی بســط 
بیشــتری پیدا می کنــد: یعنی، انــگاره مؤلفه هایی 
کــه اُفت نــرخ ســود را بــه  «تأخیــر» می اندازند. 
خواهیم دید که همیــن بازتعریف این «تأخیرها» از 
نقطه نظــر گونه ای «گرایش» (کــه عمدتا به  منزله 
یک «نیروی تأثیرگذار و جاری» فهمیده می شــود تا 
روندی تجربی) اســت که مســیری را برای مارکس 
می گشاید تا از این  رهگذر بین افزایش در بهره وری، 
رشــد (بالقوه) بهره کشــی از نیروی کار و تلقی ای 
از بحران ها به مثابه  مکانیســم های «بازســازنده» یا 
aufhebend (که عمدتا به  معنای رفع کننده است تا 

صرفا مخرب) پیوند برقرار کند.
دست نوشته های ۱۸۶۱-۳

اکنون می شــود دیگر به سراغ دست نوشته های 

ســال های ۳-۱۸۶۱ مارکس برویم. دومین متن اصلی در باب (گرایش) 
نزولی نرخ ســود را می شــود در بخش هفتم از دفتر شــانزدهم، مورخ 
دســامبر ۱۸۶۱ تا ژانویه ۱۸۶۲، یافت. این متــن ـ حتی به مراتب بیش  از 
گروندریسه ـ شبیه آن دست از یادداشت هایی است که به قصد کمک به 
فهم مؤلف شان نگاشته شده اند. در اینجا، مارکس نقد درون ماندگار خود 
را پــی می گیرد و به بازنگری در مضامینی می پردازد که در گروندریســه 
مطرح شده بودند و حال او می کوشد تعینات درونی شان را بیرون بکشد.
مارکــس دیگر بار به ایــن «قانون» رجوع می کنــد و آن را مهم ترین 
قانون اقتصاد سیاسی می نامد. با وجود این، او در تعریف خود از این قانون 
بلافاصله آن را به مثابه «گرایش نزولی [نرخ ســود] به  همراه پیشــرفت 
تولید سرمایه داری» توصیف می کند. حال این «قانون» به یک «گرایش» 
بدل شده است (فی الواقع، مارکس در ادامه نیز در همین متن از اصطلاح 
«قانون» استفاده می کند، اما توصیف آن در مقام یک «گرایش» به روشنی 
در کل متــن صراحت ندارد). در قدم بعــدی، مارکس به کنکاش درباره 
دلایلی برای این گرایش نزولی نرخ کلی ســود می پردازد. او خاطرنشان 
می ســازد که «کل مکتب ریکاردو و مالتوس فریاد وااَسفایی است برای 
آن روز داوری ای کــه این فرایند به  طرز اجتناب ناپذیری رقم خواهد زد»، 
پیش از آنکه این اســتدلال را مطرح سازد که: «جدای از نظریه عمل نیز 
وجود دارد، [یعنی همان] بحران های ناشی از وفور فزون از حد سرمایه 
یا، به بیانی دیگر، مخاطرات جنون آمیزی که توســط سرمایه و در نتیجه 
کاسته شدن نرخ سود رقم زده می شوند. بنابراین این طور اذعان می شود 
کــه بحران ها[ی ادواری در ســرمایه داری] ـ بنگرید بــه جان فولارتان ـ 
ابزاری  اســت ضروری و خشن برای درمان فزونی بی اندازه سرمایه و نیز 

اعاده یک نرخ سود مطمئن».
«ابزاری ا ست ضروری و خشن برای درمان فزونی بی اندازه سرمایه»؛ 
«اعاده یک نرخ ســود مطمئن». بحران ها دیگر «در مقیاســی بزرگ تر» 
تکرار و در نهایت، برخلاف آنچه در گروندریسه آمده است، به «فروپاشی 
خشونت بار» وجه تولید سرمایه داری منتهی نمی شوند. بلکه در عوض، 
«در عمل»، بحران ها کارکردی شبیه به یک اقدام ترمیمی و اصلاحگرانه 
دارند، که یک نرخ ســود مطمئن را اعــاده می کنند و بدین ترتیب به  طور 
قابل  تصوری اجازه می دهند که انباشــت ســرمایه دیگر بار از سر گرفته 
شود (در یک نظریه ادواری که مبتنی بر دوره های رونق و رکود اقتصادی 

است).
پس از تحلیل مؤلفه هایی که ممکن است باعث افت نرخ کلی سود 
شوند، خصوصا ۱) «اگر قدر مطلق ارزش اضافی نزولی شود» و ۲) «چون 
نسبت سرمایه متغیر به ســرمایه ثابت کاهش می یابد»، مارکس یادآور 
می شــود که: «اما قانون توسعه تولید سرمایه داری (بنگرید به شربولیه) 
دقیقا عبارت است از کاهش مستمر سرمایه متغیر ... در نسبت با بخش 

ثابت یا همیشگی سرمایه...».
بی تردید، این صورت بندی جدید اما مفصل تری از همان منظری است 
که پیش تر در گروندریسه ارائه شده بود. مارکس در ادامه نیز این استدلال 
را طرح می کند که: «جهت گیری نزولی نرخ کلی ســود = توسعه قدرت 
مولد سرمایه، یعنی به  عبارت دیگر، ما با رشد نسبتی 
مواجه هستیم که در آن کار عینیت یافته در ازای کار 

زنده مبادله می شود».
«گرایش» ـ نه «قانون» ـ «نزولی نرخ کلی سود» 
اکنــون دیگر، برخلاف گروندریســه، در مقام گورکنِ 
وجه تولیــد ســرمایه داری ظاهر نمی شــود. بلکه 
برعکس، ایــن «گرایش» نزولی اکنــون برابرنهادی 
است برای «توســعه قدرت مولّد ســرمایه». طبق 
اســتدلال مارکس، این تحول، «در عین حال به  طور 
ضمنی بــه  معنای تمرکز ســرمایه در مقادیر بزرگ 
در تعداد محدودی از مکان هاســت». آنچه در پی 
می آید اظهارنظری است صریح درباره دو مؤلفه ای 
که ضد هم عمل می کنند، یعنی، نرخ ارزش اضافی 

و تشکیل سرمایه:
«حرکت هر دو نه فقط [هماهنگ] اســت بلکه 
یکدیگر را نیز مقید می ســازد. آنها تنها صورت ها و 

پدیده های مختلفی اند که یک قانون در آنها متجلی است. تا آنجا که به 
نرخ سود مربوط می شود، این دو در خلاف جهت هم عمل می کنند».

متعاقبا، مارکس نشــان می دهــد که «برای آنکه نرخ ســود ثابت 
بماند»، این مؤلفه ها «می باید به همان نسبت رشد داشته باشند»، طبق 
استدلال او: «این چیزی است که تنها در محدوده مشخصی امکان پذیر 
است، در حالی که معمولا خلاف آن اتفاق می افتد، سود به نزولی شدن 
میل می کند ـ یا کاهش نســبی در مقدار ارزش اضافی همراه اســت با 
رشــد در نرخ ارزش اضافی ـ موضوعی که بــه تصدیق تجربه، اغلب 

غالب است.
در ادامــه نیــز می خوانیم کــه، با اســتفاده از اصطلاحــات به   وام 
 گرفته شده از گروندریسه، تشدید بهره کشی از نیروی کار به تعبیری خاص 
ممکن است به «تأخیر» در نزولی شدن نرخ سود بینجامد؛ به بیانی دیگر، 
تشدید بهره کشــی از نیروی کار بخشی از میل یا گرایش نزولی نرخ سود 
را «به خود معطوف می ســازد». (در نظر داشــته باشید که بهره کشی از 
نیروی کار به هیچ وجه در تحلیل گروندریســه از نزولی شــدن نرخ سود 
به چشــم نمی خورد ـ شــاید با فرض اینکه در جایــی دیگر بر محوریت 
«کار زنده» تأکید شــده و چهره هایی نظیر آنتونیو نگری برای این سویه از 
دست نوشــته های ۸-۱۸۵۷ نیز اهمیتی ویژه قائل شده اند). «اگر تحول 
نیروی مولد و افُتِ نسبتا نه چندان چشمگیر نرخ سود را ملحوظ بداریم، 
آن گاه بهره کشــی از نیروی کار می باید بیش از اینها افزایش می یافت، و 
آنچه قابل  ملاحظه اســت نه افُت نرخ سود بلکه این واقعیت است که 

این نرخ کاهش قابل  توجه چندانی نداشته است».
در نهایت، مارکس آن تمایزی  را که در گروندریسه میان مقدار و نرخ 
سود قائل شده بود با همین تأکید بر تشدید بهره کشی از نیروی کار ترکیب 
کرد. او نتیجه گیری خود را از این نظام مندترین بخش بحث خود به قرار 

زیر خلاصه می کند:
«کاهش نرخ متوسط ســود مبینِ افزایش قدرت مولدِ کار یا سرمایه 
اســت، و در پی آن، از یک سو، بهره کشی از کارِ زنده به استخدام درآمده 
تشــدید می شود، و [از سوی دیگر] مقدار کار زنده به استخدام درآمده با 
نرخ بسیار بالای بهره کشی به  طور نسبی کاهش می یابد، موضوعی که بر 

مبنای میزان مشخصی از سرمایه محاسبه می شود.
پیامد خودبه خودی این قانون کاهش انباشــت سرمایه یا افُت مقدار 
مطلق ســود نیست (در نتیجه، مقدار مطلق، و نه نسبی، ارزش اضافی، 

که در سود تجلی می یابد، نیز کاهش پیدا نمی کند)».
مابقی این متن تحلیلی اســت از پیوندهای میــان مفاهیم مربوطه: 
تشــدید بهره وری نیروی کار به همراه رشد ترکیب ارُگانیک سرمایه؛ و نیز 
افزایش نرخ ارزش اضافی، ســود و نرخ سود. در کل، این متنِ نه چندان 
نظام منــد متشــکل از بخش های کوچکی اســت کــه مجموعه ای از 
یادداشــت ها و نوشته های بسط نیافته و ناتمام را در خود جای می دهد. 
این دست نوشــته این تصــور کلی را ایجاد می کند کــه مارکس در حال 
جســت وجو برای یافتن یک چارچوب مفهومی جدید است. آنچه قابل  
توجه می نماید این اســت که چشم انداز «فروپاشــی» سرمایه داری که 

محور اصلی تحلیل گروندریسه بود به تمامی در این متن غایب است.
دست نوشته ۵-۱۸۶۴ )دست نوشته سرمایه جلد سوم(

عاقبت اکنون می توانیم به سراغ آن بخش هایی از دست نوشته های 
سال های ۷-۱۸۶۳ مارکس برویم که به نرخ سود می پردازد، این بخش ها 
مربوط به ســال های ۵-۱۸۶۴ هستند (و بعدها در ۱۸۹۴ توسط انِگلس 
برای چاپ در جلد سوم ســرمایه ویراستاری شدند). این دست نوشته ها 
تنها در سال ۱۹۹۲ در MEGA به زبان آلمانی به چاپ رسیدند. نخستین 
صفحات این دست نوشته همانند متنِ به چاپ رسیده جلد سوم سرمایه 
است؛ به  منظور راحتی و سهولت بیشتر ما به متن ۱۸۹۴ استناد می کنیم 
و برای اینکه تغییرات معنادار را نشــان دهیم به دست نوشته ۱۸۶۴-۵ 

رجوع خواهیم کرد.
مارکس بحث خود را با طرح یک مثال فرضی از یک نرخ سود نزولی 
آغاز می کند. او ســپس این طور می نویسد: (۱) این نرخ سود نزولی دقیقا 
همان چیزی اســت که در واقعیت ادراک می کنیم، (۲) این همان چیزی 
اســت که اقتصاددانان نیز ادراک کرده و کوشــیده اند توضیحی برای آن 
بیابند. در قدم بعدی، مارکس بر چیزی انگشت می گذارد که آشکارا آن را 

همچون بخش اصلی تحول و توسعه سرمایه دارانه می انگارد: نخست، 
انباشــت و تمرکز سرمایه به  همراه تشــدید بهره وری نیروی کار، و دوم، 
افتِ نرخ ســود به  همراه افزایش مقدار یا حجم ســودها. به  زعم او، به  
نظر می رسد که این فی الواقع یک «قانون» است: نسبت معکوس نرخ و 
مقدار ســود (اگر خاطرتان باشد مارکس از زمان نوشته شدن گروندریسه 
نشــان داده که این قانــون معمای ابوالهولی بوده که اقتصاد سیاســی 

کلاسیک از حل آن عاجز مانده است).
پــس از این، مارکس بلافاصله به ســراغ گرایش هایی می رود که در 
تقابــل با هم قرار می گیرند (متن مربوط به فصل چهاردهم در نســخه 
چاپ شده جلد سوم سرمایه). او می نویسد: «اگر از جنبه انتزاعی به قضیه 
نگاه کنیم، نرخ سود ممکن اســت ثابت بماند ... نرخ سود حتی ممکن 

است صعودی شود، اگر...».
مســتقیما بعد از این صورت بندی انِگلس اضافه می کند: «در عمل، 
هرچند همان طور که پیش تر نیز شاهد آن بوده ایم، نرخ سود در بلند مدت 
کاهش خواهد یافت» ـ عبارتی که نه فقط در متن دست نوشــته مارکس 
وجود ندارد، بلکه به نظر می رسد هیچ گونه سنخیتی با خط کلی استدلال 

مارکس ندارد.
وقتــی مارکــس در پایان این فصــل نیروها یــا گرایش هایی را پیش 
روی مان می گذارد که در تقابل با یکدیگر قرار دارند، مکررا خاطرنشــان 
می ســازد که این نیروها/گرایش ها «قانون کلی را باطل نمی کنند»، بلکه 
موجب می شــوند این قانون عملکردی مانند یک گرایش یا جهت گیری 
داشــته باشــد. او همچنین اضافــه می کند که مــورد دوم «کمابیش تا 
اندازه ای» عملکرد این قانون را «از کار می اندازد»، موضوعی که او مجددا 
در نتیجه گیری آن را تکرار می کند. در پایان، او این طور اســتدلال می کند: 
«بدین ترتیب این قانون همچون یک گرایش یا جهت گیری عمل می کند 
[wirkt]، که اثر [Wirkung] آن تنها تحت شرایطی خاص و زمانی  که در 
طی دوره هایی طولانی ادامه یابد به  نحو چشــمگیری مشخص و روشن 

.[auf lange Perioden ausgedehnt] می شود
پس از این، در این دست نوشته مارکس مجددا به سراغ صورت بندی 
خــود از این قانون می رود: اینکه با ارتقــای بهره وری نیروی کار از طریق 
افزایش ترکیب ارگانیک سرمایه گونه ای رشد مرکبِ مقدار سود و کاهش 
نرخ ســود حاصل می شــود. «این قانون که بنا بر آن نزولی شــدن نرخ 
ســود که توسط رشد و توسعه توان تولید تســریع می شود توأم است با 
افزایش یافتن حجم یا مقدار ســود ...». آن نســبت معکوس میان نرخ و 
مقدار سود که در گروندریسه آمده بود اینجا نیز پی گرفته می شود. با این  
تفاوت که اکنون این رشــد و توسعه بهره وری است که نزولی شدن نرخ 

سود را تسریع می کند.
در ادامــه، مارکس موضوع اُفت ارزش ســرمایه را مــورد تأکید قرار 
می دهد. البته، یک صفحه بعد او به جنبه دیگری از این موضوع اشــاره 
می کند، نخست، همین موضوع را با نظر به یک تناقض به شیوه ای دیگر 
بیان می کند، سپس آن را بســط می دهد به بحران های ادواری. البته به  
شکلی معنادار، همان طور که از دست نوشته ۳-۱۸۶۱ پیداست، این طور 
برداشت می شود که این بحران ها عمدتا از منظر قسمی تجدید حیات یا 
بازسازی [سرمایه داری] فهمیده می شوند تا «فروپاشی» آن، به سیاقی که 

در گروندریسه آمده بود:
«هم زمان با نزولی شدن نرخ سود حجم سرمایه افزایش پیدا می کند، 
و همراه با آن اُفت ارزش سرمایه موجود نیز رقم می خورد، موضوعی که 
این نزولی شــدن [نرخ سود] را مهار می کند و به انباشت سرمایه ـ ارزش 
تکانه ای شــتاب دهنده می بخشد. هم زمان با رشــد و توسعه بهره وری، 
ترکیب سرمایه افزایش می یابد، [یعنی] ما با کاهش نسبی سرمایه متغیر 
نسبت به ســرمایه ثابت مواجه می شــویم. در یک مقطع ممکن است 

این تأثیــرات مختلف عمدتا در کنــار هم به  لحاظ 
مکانــی عمل کننــد، و زمانی دیگــر از حیث زمانی 
 [periodisch] در پی هم بیایند؛ به  شــکلی ادواری
جــدال عاملیت هــای آنتاگونیســتی در بحران هــا 
شــکاف برمی دارد. بحران ها همواره چیزی نیستند 
جــز راه حل های مقطعی خشــن بــرای تناقضات 
موجود ـ آتش فشــانی هایی خشونت بار ـ که تعادل 

ازدست شده را احیا می کنند.
مضمون تجدید حیات یا بازســازی در صفحات 
بعــدی دست نوشــته مارکس در بــاب بیش تولید، 
بیش انَباشت و اُفت ارزش ســرمایه نیز مورد تأکید 
قــرار می گیرد. او می نویســد: «هرچنــد، تحت هر 
شــرایطی، به  موجب کمابیش تا اندازه ای تباه شدن 

سرمایه تعادل احیا خواهد شد».
توگویی بــرای تأکید ورزیدن بر این نکتــه، مارکس عاقبت به  تفصیل 
توصیفی ارائه می دهد از اینکه چطور بحران و پیامد آن نرخ سود را احیا 
می کند: «و بنابراین مجددا کل دایره را دور می زنیم. بخشی از سرمایه که 
به  موجب پایان یافتن کارکرد آن از ارزشــش کاسته شده بود حال ارزش 
پیشین خود را بازمی یابد. لیکن، با گسترش یافتن شرایط تولید، برخورداری 
از بازاری وســیع تر و افزایش بهره وری، ســرمایه دیگر بــار همان دور و 

تسلسل را طی می کند.
همان طور که در دست نوشــته ۳-۱۸۶۱ می بینیم، قانون نزولی شدن 
نرخ سود و بحران آن به سقوط وجه تولید سرمایه داری منتج نمی شود. 
بالعکــس، ما بــا چرخه ای از کاهــش و افزایش «تجدیــد حیات» نرخ 
سود مواجه هســتیم. با توجه به اینکه این «دور و تسلسل» بدین ترتیب 
بهره وری نیروی کار را افزایش می دهد، به  وســیله آن ظرفیت و قابلیت 

بالقوه آتی برای بهره کشی از نیروی کار تشدید و تقویت می شود.
در نتیجه، تا زمان نوشته شــدن دست نوشــته جلد ســوم ســرمایه، 
پارادایم ناتورالیستی و تک خطی اقتصاد سیاسی کلاسیک به  طور قطعی 
پشــت سر گذاشته شده است. نرخ ســود دیگر یک کمیت زاینده و مولد 
که سرنوشــت محتوم آن گونه ای بالارفتن تا نقطــه نهایی در گذر زمان 
است قلمداد نمی شود، بلکه پیامد آن نزولی شدنی ادامه دار در و در طی 
بزنگاه ها است. در مقابل، افزایش و کاهش دوره ای آن در طی یک بزنگاه 
اقتصادی مشــخص به عنوان قسمی تشدید کیفی مفصل بندی متناقض 
موجود در وجه تولید ســرمایه داری که مبتنی بر افزایش ها در بهره وری، 
بهره کشــی از نیروی کار و رشد ســرمایه به  وسیله غصب ارزش اضافی 
است نظریه پردازی می شود. بحران های اقتصادی بر پایان خودبه خودی 
وجــه تولید ســرمایه داری دلالت نمی کند، بلکه در عــوض تنها یکی از 
راه حل های ممکن برای تناقضات تکرارشــونده درون ماندگار آن اســت. 
محدودیت ها یا حدود اقتصادی [Schranken] وجه تولید ســرمایه داری 
دوگانه اند: ۱) افزایش بهره وری موجد کاهش نرخ ســود می شود و این 
کاهش به  موجب بحران هاســت که دوباره و دوباره مهار می شــود؛ ۲) 
حتی آن هنگام که ارضا و برطرف شدن نیازها ایجاب  کند نیز تولید متوقف 

نمی شود، بلکه زمانی متوقف می شود که سود محقق و تولید شود.
دلایل نظری و سیاسی برای صورت بندی مجدد «قانون»

چرا مارکس صورت بندی مجدد «مهم ترین قانون اقتصاد سیاســی» 
را بر عهده گرفت؟ برای پاســخ به این پرسش چندین فرضیه را می شود 

لحاظ کرد.

۱) نخســتین فرضیه ممکن است این باشــد که مارکس، بعد از آنکه 
دریافــت وجه تولیــد ســرمایه داری دوام پذیر اســت و می تواند بحران 
ســال های پایانی دهه  ۱۸۵۰ را تاب بیاورد، کم کم متوجه این نیاز شد که 
باید مفاهیم اصلی خود را مورد بازاندیشــی قرار دهد. در گروندریسه، او 
هنوز متأثر از افســون خاطره انقلاب ۱۸۴۸ امیدوار بود  که ســیل انقلاب 
جهان را دگرگون ســازد (همان طور که در نامه ای مشــهور در هشــتم 
دســامبر ۱۸۵۷ به انِگلس نوشت). از دیگر سو، در سال های دهه ۱۸۶۰، 
او در رتوریک بحران خود تجدید نظر می کند و عمدتا بر تحلیلی نظام مند 
از وجه تولید ســرمایه داری متمرکز می شود. این فرضیه ماهیتا از اساس 
سیاســی اســت، بدین معنا که بر اســاس آن علت صورت بندی مجدد 
نظری مارکس را می باید در تجدیدنظر او درخصوص نظرات سیاسی اش 

جست وجو کرد.
هرچنــد، همان طور که دیده ایــم، مارکس پیش تر در گروندریســه 
بنیان هــای نظــری ای را پــی ریخت که ممکــن بود ـ نه بــه  گونه ای 
اجتناب ناپذیر بلکه احتمالا ـ به صورت بندی مجدد در دست نوشته های 
متأخــر وی منتهی شــود. گرچــه او در ابتدا در اســتدلال های خود از 
پیش فرض های «ناتورالیســتی» اقتصاد سیاسی کلاســیک قویا انتقاد 
می کند، اما نتیجه گیــری او در ادامه به  گونه ای معضله مند یک نظریه 
سیاســی در باب بحران را تغییر داده و آن را در زمینه اقتصاد سیاســی 
قرار می دهد. دو اصل یا مبنای استدلال او مبتنی اند بر پیش فرض هایی 
متضــاد؛ مصالحه موقتِ ناراحت این دو پیش فرض در گروندریســه از 
این پتانســیل برخوردار اســت که با بررســی و تأمل بیشتر به ضد خود 

بدل شود.
۲) از این رو دومین فرضیه ممکن است این باشد که مارکس عمدتا به 
دلایل نظری و نه سیاسی به این سوق پیدا کرد که به صورت بندی مجدد 
قانون نزولی شدن نرخ ســود مبادرت ورزد. شیوه نقد درون ماندگار او در 
گروندریسه پیش تر صورت بندی جدیدی از یک سویه کلیدی از این قانون 
«سنتی» ارائه کرده بود، که بنا بر آن باید فرق گذاشت میان مقدار و نرخ 
ســود و نرخ سود و نرخ ارزش اضافی. از آنجا که گروندریسه پیش از هر 
چیزی منظومه ای اســت از یادداشت ها برای استفاده شخصی، مارکس 
باز هم صورت بندی جدیدی از این «قانون فی نفســه» ارائه نمی کند. اما 
او «تقریبــا از پیش» دســتاورد نظری تعیین کننده ای را کســب کرده، که 
صرفا توسط یک رتوریک بحرانِ معطل مانده «استتار» شده است، که در 

دست نوشته های آتی از خیر آن نیز می گذرد.
گرچه ممکن اســت دلایل متنی خوبی برای دفاع از این فرضیه دوم 
وجود داشــته باشــد، اما این فرضیه به اندازه کافی بر اینکه تا چه اندازه 
صورت بندی مجدد مارکس از این قانون در گروندریســه تنها در حد یک 
«کار در دســت اقدام» باقی می ماند تأکید نمی ورزد. به  طور اخص، این 
پیش فــرض این واقعیت را نادیده می انگارد که در ســال های ۱۸۵۷-۸ 
مارکس هنوز به روشنی میان یک نزولی شدن کمی ـ روندی و نزولی شدن 
نرخ ســود به عنوان یک «گرایش» یا «قدرت مؤثر» تمایز قائل نشده بود. 
به علاوه، این پیش فرض اهمیت دست نوشــته های سال های ۳-۱۸۶۱ و 
۵-۱۸۶۴ را در ارائه توصیفی از نرخ سودِ در  حال  نزول همراه با افزایش 
در بهره وری و نتیجتا شکل گیری پتانسیلی برای نرخ بالاتری از بهره کشی 
از نیــروی کار در نظر نمی گیرد. مارکس هنوز قادر نیســت کارکرد اوج و 
فرودها را در وجه تولید سرمایه داری کاملا توضیح دهد، علی رغم آنکه 
او پیش تر نســبت به انواع شــیوه هایی معرفت پیدا کرده بود که تباهی 
موقتی سرمایه ممکن اســت کارکردی داشته باشد به مثابه ابزاری برای 
رشد هژمونی سرمایه بر نیروی کار از طریق فزونی یافتن بهره وری بالقوه 

در بزنگاه های تاریخی آتی.
۳) سومین پیش فرض ممکن است این باشد که مارکس به  دنبال این 
بود که با عمق بخشیدن به تأمل نظری اش با مسئله 
سیاسی چگونگی پاســخ دادن به بحران سال های 
آخــر دهه ۱۸۵۰ مواجه شــود. مارکــس، به عنوان 
وارث این «مهم ترین قانون اقتصاد سیاسی مدرن» و 
ناراضی از ظرفیت و قابلیت صورت بندی های پیشین 
برای تبیین نظری آ نچه «در عمل» رخ می داد، دست 
از ناتورالیســم اقتصاد سیاسی کلاسیک می شوید و 
صورت بندی ای از این قانون ارائه می دهد که عمدتا 
در قالب اصطلاحاتی نسبت مند (relational) ارائه 
شــده اســت تا کمّی (آن هم از طریق تمایزگذاری 
میان ارزش اضافی و سود). هرچند، در این مرحله، 
او عاقبــت نمی تواند هیچ راه حل بهتری جز احضار 
خاطره یک بزنگاه سیاســی پیشین برای تبیین هدف 
بحران هــا در وجه تولیــد ســرمایه داری بیابد (یعنی همان فروپاشــی 

سرمایه داری).
با این حال، با عمق  پیداکردن نقد مارکس در دست نوشته های مربوط 
به اوایل دهه ۱۸۶۰، او می کوشــد به درکی از «فی نفسه» بحران ها نائل 
شود، بدین معنا که به کارکرد درونی این بحران ها پی ببرد. او صورت بندی 
جدیدی از نرخ نزولی سود به مثابه یک گرایش یا جهت گیری ارائه می کند 
که برابرنهادی اســت برای تحول و توسعه نیروی مولّد سرمایه، و این را 
پیوند می زند به افزایش پتانســیل ســرمایه برای بهره کشی از نیروی کار. 
اکنون دیگر گرایش یا جهت گیری نرخ سود به نزولی شدن در هیئت یک 
نیروی اثرگذار در تولید بحران ها ظاهر می شــود، بحران هایی که چیزی 
جز یک لحظه ممکن در هر چرخه معینی از انباشت قلمداد نمی شوند، 
لحظه ای که به  وسیله  آن سرمایه خود را برای «از سر گذراندن همان دور 
و تسلسل» دیگر بار مهیا و آماده می سازد. از این رو، ماحصل صورت بندی 
مجــدد مارکس از این «قانــون» صرف نظر کردن از یــک نظریه بحران 
آخرت شناختی اســت: سرمایه داری نه از طریق نیروهای درونی خودکار 
(یا قســمی اقتصادگرایی (economism) مبتنی بر فروپاشــی)، بلکه به  
واســطه یک جنبش سیاسی استثمارشدگان اســت که به پایان خواهد 
رســید، جنبشی که در  صدد آن است که به مقابله با بنیان های این دور و 
تسلسل برخیزد. در نتیجه، تحلیل نظام مند مارکس از سرمایه داری راه را 
می گشاید برای یک مفهوم سیاسی رفع شده (aufgehoben) و یک نظریه 
بحران، نظریه ای که بر نیاز به یک تحلیل انضمامی از پتانسیل فزون یافته 
ســرمایه برای بهره کشی از نیروی کار در جریان هر بزنگاه تاریخی معین 
پای می فشــرد. به  نظر می رســد که این رضایت بخش ترین فرضیه برای 
مــا باشــد، فرضیه ای که در  هم  تنیده شــدن دلایل سیاســی و نظری در 

صورت بندی جدید مارکس را از نظر دور نمی دارد.
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پی نوشت:
۱- در اقتصاد مارکســی، نرخ ارزش اضافی مترادف اســت با نسبت 
مقدار کلی کاری کــه برای انجام آن حقوقی پرداخت نشــده به مقدار 
کلی هزینه های مربوط به حقوق و دستمزد. ترکیب ارگانیک سرمایه نیز 
مفهومی است که برای محاسبه مابه التفاوت میان نرخ ارزش اضافی و 
نرخ سود به  کار می رود. به  یک اعتبار، ترکیب ارگانیک سرمایه مبینِ شکل 
رابطه میان ابزار تولید و نیروی کار است که وجه تولید سرمایه داری آن را 
تعیین می کند. هرآینه، هرچه ترکیب ارگانیک سرمایه افزون تر باشد، نرخ 

سود پایین تر و انباشت سرمایه نیز بیشتر خواهد بود. (مترجم)

بحران و نرخ سود در آزمایشگاه مارکس
پیتر دى توماس و گریت رِیتِن . ترجمه: نیما عیسى پور

درباره مارکس: درآمدی بر 
خرد انقلابی کارل مارکس

پالا آلمن
ترجمه: مهدى گنجوى

ناشر: حکمت کلمه
قیمت: 37000 تومان

مارکس
ترى ایگلتون

ترجمه: اکبرمعصوم بیگى
ناشر: آگه

قیمت: 16000 تومان

گروندریسه
کارل مارکس

ترجمه: کمال خسروى و 
حسن مرتضوى

ناشر: لاهیتا
قیمت:  150000 تومان

ماحصل صورت بندی مجدد مارکس 
از «قانون نزولی شدن نرخ سود» در 
گروندریسه صرف نظر کردن از یک 
نظریه بحران آخرت شناختی است: 
سرمایه داری نه از طریق نیروهای 

درونی خودکار (یا قسمی اقتصادگرایی 
مبتنی بر فروپاشی)، بلکه به  واسطه 
یک جنبش سیاسی استثمارشدگان 

است که به پایان خواهد رسید، جنبشی 
که درصدد آن است که به مقابله با 
بنیان های این دور و تسلسل برخیزد

 اهمیت گروندریسه در این است 
که این اثر برسازنده آوردگاهی 

است که با نگریستن در آن 
می شود جدال میان عناصر و 

اجزای مختلف موجود در پروژه 
مارکس را به نظاره ایستاد. این 
جدال شاید در هیچ موضوعی 

جز برخورد مارکس در این متن 
با مفهوم «گرایش یا جهت گیری 

نزولی نرخ سود» تا این اندازه 
آشکار و عیان نباشد


