
بررسي رمان پرسه زير درختان تاغ نوشته 
علي چنگيزي

درهم تنيدگي مكان و رويداد
محمدرضا گودرزي

رمان پرس��ه زير درختان تاغ 
اولين اثر علي چنگيزي نويسنده 
جوان اس��ت و براي اولين تجربه 
داس��تاني، به خصوص با توجه به 
نثر سليس آن، اثري درخور توجه 
به ش��مار مي رود. زي��ر متن اين 
رمان، رمان هاي واقع گراي مدرن 
اس��ت؛ رمان هايي كه توجه ش��ان 
روانش��ناختي  ويژگي ه��اي  ب��ر 

شخصيت ها استوار است. رمان بر دو محور موضوعي تكيه دارد؛ 
اول ماجراي سرقت مجسمه عتيقه و دوم ماجراي قتل سارا دختر 
روس��تايي. مهم ترين شگرد داستاني اين رمان شيوه روايت آن 
است. اين شيوه بر تركيب راوي هاي اول شخص متكي است، به 
اين ترتيب كه 12 راوي، 33 بخش اين رمان را روايت مي كنند. 
سهم هر راوي در ميزان روايت متفاوت است. قاعدتاً ميزان روايت 
آنها بايد نشان دهنده اهميت شان در ساختار رمان باشد. در اين 
رمان پرويز 9 بخش، مراد چهار بخش، غلام چهار بخش، سرباز 
جعفري چهار بخش، استوار غفوري سه بخش، ماه منير دو بخش، 
فريد دو بخش و بقيه شخصيت ها هر كدام يك بخش را روايت 
مي كنند. در اين ميان تنها روايت سه راوي اول موجه است و بقيه 
چه از نظر كميت چه از نظر كيفيت، دليل خاصي بر روايت شان 
مترتب نيست. اين امر تا حدي باعث تشتت در روايت و گاه نيز 
اطناب آن شده است. به عبارت ديگر الزامي براي اين تعداد راوي 
در متن نيست و حذف بعضي از آنها به استحكام ساختار رمان 
كمك مي كند، به خصوص آنكه گاه جملات برخي از راوي ها با 
ويژگي هاي فردي- اجتماعي شان همخوان نيست. مثلاً در مطلع 
فصل گفتار غلام در صفحه 21 درباره مركب خواني و مايه افشاري 
چيزهايي گفته مي شود كه با شخصيت غلام همخوان نيست. 
يا لحن و كلمات كل حسن گدا با شخصيتي چون او همخوان 
نيس��ت. همچنين در مطلع برخي از فصل ها مثل نمايشنامه ها 
تصور مي شود راوي خطاب به مخاطب معيني سخن مي گويد. 
صفحه 53: »من كه جعفري ام، از خاك سينه ام مي سوزد« »من 
كه دخترش سارا هستم، مي گويم«  نكته ديگر، روايت تكه تكه 
رمان بدون ترتيب زماني است، اين امر در مواردي محمل مناسبي 
در متن دارد و در مواردي هم محمل ندارد. مثلاً محمل ماجراي 
سارا- غلام- سهرابي به دليل پوشيدگي و ابهام آن رخداد مناسب 
است ولي ماجراي پرويز، مراد، غلام حول محور سرقت مجسمه، 
محملي براي اين شيوه روايت ندارد و خلأهايي در درك رخداد 
از س��وي خواننده ايجاد كرده است. به نظر مي رسد با توجه به 
ويژگي هاي مدرنيستي شخصيت پرويز اگر روايت رمان بر اساس 
ذهنيت مركزي پرويز صورت مي گرفت، روايت آن يكدست تر، 
منسجم تر و داراي وحدت تاثير بيشتري مي شد چرا كه او انساني 
است مساله دار، عصبي، فاقد ويژگي عاطفي خانوادگي، حراف، 
غرغرو و داراي نوعي ديدگاه اكسپرسيونيستي كه گاه جملات 
قصاري هم بيان مي كند: »لش��گر غم و بي نظمي انگار هميشه 
فاتح است، هميشه اين خوشي است كه گم مي شود.« البته در 
اين حالت ماجراي سارا- غلام اهميت خود را از دست مي داد، به 
خصوص آنكه غلام عامل اتصال دو محور موضوعي رمان است؛ 
اول اينكه او عامل بيرون آوردن مجسمه زني اسطوره اي از خاك 

و تصاحب آن است و دوم 
اينكه همو باعث فرو رفتن 
زن ديگري يعني سارا در 
خاك مي شود. نكته ديگر 
بحث چندصدايي اس��ت. 
در اين رمان تعداد راوي ها 
12 است، اما اين امر دليلي 
بر حضور 12 صدا در رمان 
نيس��ت و خواننده شاهد 
سه صداي مسلط در رمان 
اس��ت؛ اول صداي پرويز، 
دوم ص��داي غ��لام، مراد، 

سالار و بقيه اهالي، و سوم صداي استوار غفوري، سرباز جعفري، 
سرباز سهرابي و قنبري. اين سه گروه لحن، دايره واژگان، تعبيرها 
و تفسيرهاي ذهني و نگرش اجتماعي يكساني دارند. با توجه به 
اينكه در اغلب رمان هاي ايراني تنها يك صدا وجود دارد، همين 
حضور سه صدا نكته برجسته اي در روايت رمان است.از ويژگي هاي 
روايي ديگر رمان شيوه ارائه اطلاعات داستاني است. اين شيوه بر 
پنهان كردن و به تعويق انداختن اطلاعات مبتني است. به عنوان 
نمونه پرويز و مراد نزد غلام مي روند و با او گفت وگو مي كنند. اين 
مساله تا صفحه 25 بيان مي شود، بعد تا صفحه 71 رخدادهايي 
اتفاق مي افتد كه خواننده از آن باخبر نمي شود و تنها آنجا است كه 
در گفتار دروني پرويز، گنگ و گم چيزهايي گفته مي شود. مي توان 
بر فصل  پذيرش مرگ از سوي سارا نيز خرده گرفت؛ زني كه آبستن 
است و خواهاني همچون سهرابي دارد، زندگي اش از آن خودش 
تنها نيس��ت و با اين نقطه اتصال ها به زندگي، به سادگي مرگ 
را نمي پذيرد. به عبارت ديگر صحنه  پذيرش مرگ از سوي سارا 
كاملاً خصلتي رمانتيك و تصنعي دارد و صرفاً احساسات، خواننده 
را تحريك مي كند.صحنه )مكان(: در اين رمان شاهد هماهنگي 
مكان با رخداد و ذهنيت شخصيت ها هستيم. به عبارت ديگر لازمه 
آن مكان يعني دشت، كوير، بيابان، خرابه، كاروانسراي متروك، 
بي آبي، خشكسالي و دشواري معيشت، همين گونه رفتارهاست. 
مي توان با توجه به نقشي كه صحنه در اين رمان ايفا مي كند، آن 
را شخصيتي داستاني به حساب آورد. حتي كلافگي و عصبي بودن 
پرويز بي ارتباط با اين مكان پرت و دورافتاده نيست. انتخاب مكاني 
با اين ويژگي  نشان دهنده زيركي نويسنده در انتخاب صحنه اي 
كنشمند در رمان است. زمان: حركت زمان در اين رمان خطي 
و تقويمي نيست و گفتارها پس و پيش روايت مي شوند. مثلاً در 
صفحه 125 كه راوي آن پرويز است، مجسمه را يافته اند و دست 
غلام است، اما در صفحه 131 هنوز مجسمه را نيافته اند. درست 
اس��ت كه يكي از ويژگي هاي داس��تان هاي واقع گراي مدرن، 
شكس��ت و جابه جايي زمان اس��ت، اما هر شگردي در داستان 
بايد الزامات روايي داش��ته باشد. در داستان هاي مدرن تمهيد 
شكس��ت زمان، تفاوت زمان ذهني ش��خصيت )كه اغلب اول 
شخص است( با زمان گاهشمارانه است. در صورتي كه در اين 
رمان چينش فصل ها نه بر اس��اس حركت ذهني يك شخص، 
كه بر اس��اس تغيير راوي ها يا ب��ه عبارت ديگر عاملي بيروني 
است و خود نويسنده است كه تقدم و تاخر روايت شخصيت ها 
را تعيين كرده است. در اين حالت خود نويسنده بدون در نظر 
گرفتن الزامات روايي زمان را جا به جا كرده است. امكانات تاويلي: 
در اين رمان حد و حدود امكانات تاويلي محدود است. نمايش 
فقر اقتصادي و لازمه اش فقر فرهنگي در جغرافيايي كه تلاش 
براي زيستن، خود را در دشواري تهيه آب و غذا و عدم امكان 
كار نشان داده اس��ت. نمايش نوعي نگرش اكسپرسيونيستي 
براي نشان دادن هبوط انسان در كنار تصاويري ناتوراليستي از 
اشمئزاز و پلشتي كه به عنوان نمونه در صفحه 174 در توصيف 
خرد شدن استخوان جمجمه مرده به چشم مي خورد. اينها همه 
عناصري هستند براي توصيف جهاني فقرزده كه نشان دهنده 

كاركرد گفتمان اقتصادي جامعه است. 

حافظ چه مي كند؟-1
امير احمدي آريان

برخلاف آنچه اغلب گمان 
مي كنند و از رسانه هاي مختلف 
نيز تلقين و تش��ويق مي شود، 
كار ادبي��ات نه تنه��ا آرامش 
بخش��يدن و پر ك��ردن اوقات 
فراغ��ت مخاطب و س��اختن 
لحظاتي »خوش« و سرش��ار 
از آرامش براي او نيست، بلكه 
درست عكس آن است. آن به لرز افتادن ستون فقرات كه 
ناباكف در ادبيات به دنبالش بود نتيجه اضطراب و هراس 
است، نتيجه عصبيت و بي ثباتي ناشي از مواجهه با امر نو 
است، نه آرامش خيالي كه كليشه ها به خواننده شان ارزاني 
مي كنند. امر نويي كه ادبيات به دنبالش اس��ت ماهيتي 
زباني دارد، پس تنش��ي كه از آن ح��رف مي زنيم درون 
زب��ان رخ مي دهد. در ادبيات اجزايي از زبان كه از حضور 
در عرص��ه عمومي زبان )زبان معيار( محروم مانده اند، به 
واس��طه اثر ادبي احضار مي شوند و بازمي گردند، و صرف 
حضور اين عناصر بيگانه خود تنش آفرين است. نويسنده 
يا شاعر عناصري نامتجانس از زبان را كنار هم مي چيند، 
چيزهايي از جنس همان زبان را كه با او بيگانه اند در متن 
مي گنجاند. ش��ايد بتوان گفت به زور مي چپاند و فضايي 
معذب مي سازد؛ فضايي كه در آن اجزاي متن از بودن در 
كنار هم راضي نيستند، همه چيز بحراني است و هر لحظه 
انتظار انفجاري زباني مي رود. فضايي كه داستايوفسكي با 
خلق س��ه برادر متضاد در »برادران كارامازوف« مي سازد 
و ش��يوه اي كه او براي ب��ه راه انداختن اين جنگ زباني 
برمي گزين��د، يا توازي دو فضاي نامتجانس زندگي لوين 
و آن��ا در »آنا كارنينا«، در كنار انبوه تنش هايي كه زبان 
مردانه اطرافيان آنا به زندگي او وارد مي كند، نمونه هايي 
موفق از خلق اثر ادبي معذب اند؛ اثري كه خواننده اش را 
عصبي و مضطرب مي كند و اجازه نمي دهد آب خوش از 

گلوي او پايين برود.  
ش��عر بالاترين تجلي اين تنش است. اگر رمان نويس 
ب��ه مدد روايت اين تن��ش زباني را خلق مي كند و پيش 
مي رود، شاعر مستقيم با خود زبان چهره  به چهره است. 
از س��وي ديگر، محدوده اي كه ش��اعر ب��راي حركت در 
اختيار دارد، نس��بت به فضايي كه در اختيار رمان نويس 
هست، بس��يار كوچك است. هنر شاعر در اين است كه 
در محدوده زماني- مكاني بسيار اندكي، بالاترين ميزان 
تنش زباني را بيافريند. هنر او در حفظ تضادهاي ويرانگر 
در كنار هم، در آستانه انفجار است. همين است كه اوج 
شعر كلاس��يك فارسي را در آن مقطعي بايد جست كه 
شاعر تمام هنر خود را بر يك »بيت«، بر كوچك ترين واحد 
مستقل شعر اعمال مي كند، و اين دوران شكوفايي سبك 
عراقي است. با اين تعاريف، بي گمان نخستين شاعري كه 
به عنوان محقق كننده اين اوج تنش زباني به ذهن خطور 

مي كند، حافظ است.

س��ال ها، چه بس��ا قرن ها اس��ت كه ش��عر حافظ با 
ستايش هايي عجيب و غريب به عرش رسانده مي شود، و به 
محض اينكه لحظه اي بخواهد از آن سرير عرش نشيني اش 
پايي��ن بياي��د و قابليت هاي زميني اش را ب��روز دهد، باز 
دس��ت هايي هست كه فخر شعر فارس��ي را آن بالا نگه 
مي دارد و نمي گذارد اين ديوان، كه گويي كليد درك كل 
اسرار كائنات است، لحظه اي زندگي زميني را تجربه كند، 
ت��ن به هجوم بي رحمانه منتقدان و خوانندگاني دهد كه 
مي خواهند متن را بشكافند و مثله كنند و از اين طريق 
بستري براي ظهور تفكر بسازند. ديوان حافظ را در عرش 
اعلي نگه داشته اند و نمي گذارند نزديكش شويم. و از آنجا 
كه طبق منطق خود حافظ، كه به آن خواهيم پرداخت، 
متعالي ترين چيزها با اتصالي كوتاه و ناگهاني به زميني ترين 
چيزها وصل مي ش��وند، همين دور نگه داشتن حافظ از 
چنگ تحليل انتقادي و قرائت خلاق، آن را بدل به يكي 
از اشياي زينتي طاقچه هاي ايرانيان كرده است. برخورد 
ايرانيان با حافظ پديده غريبي است و موضوعي است عالي 
براي جامعه شناسي ادبيات فارسي. آن عرش نشيني كاذب 
و هاله س��اختن دور اشعار حافظ موجب شده اين پايين، 
بين ما زمينيان، هر آنچه درباره حافظ نوشته شده، در باب 
معناي ش��عر او باشد. ده ها كتاب با قطرهاي حيرت انگيز 
در باب كشف رموز و معاني آنچه حافظ نگاشته است به 
فارسي موجود است؛ كتاب هايي كه هر كدام شان چندين 
برابر ديوان او قطر دارند. تا آنجا كه ورق زده ام، همه اين 
قرائت ها س��اده ترين ش��يوه براي خواندن ش��عر را پيش 
برده اند: بدل كردن ش��عر به نثر، توضيح اينكه »منظور« 
شاعر از فلان نماد در شعرش چيست، يا فلان بيت به چه 
معنا اس��ت. در بهترين حالت زمينه تاريخي شعر حافظ، 
رابط��ه اين متن با آنچه در اي��ران آن زمان مي گذرد نيز 
همراه اين ش��عر نثرشده به خواننده ارائه مي شود. معني 
كردن شعر حافظ و توضيح نمادها و راز و رمز ابياتش، در 
بهترين حالت نقطه شروع بحثي جدي در باب شعر حافظ 
است، نه نقطه پايان خواندن اين شعر. آنچه بايد دريافت 
و درباره اش نوشت، استراتژي نوشتار حافظ است: حافظ 
اين تنش زباني هولناك درون ش��عرش را چگونه خلق 
مي كند؟ حافظ از چه ترفندي براي حجم دهي به كلمات 
و آشنايي زدايي از آنان استفاده مي كند؟ شيوه او براي 
ايجاد انسجام دروني بسيار محكم و در عين حال نامرئي 
ابياتش چيست؟ اينها بخشي از موضوعاتي هستند كه 

درباره حافظ بايد بهشان فكر كنيم.

در بخ�ش پاياني اي�ن گفت وگو مهرداد فلاح از 
مختصات سنت شعر فارسي مي گويد و اينكه سنت 
شعر فارسي بسيار پربار است و براي سنت شكني 
و ايجاد فاصله زيبايي شناختي شاعر بايد شناخت 
جامعي از سنت شعري خود داشته باشد. فلاح در 
مورد بحران ش�عر نيز معتقد است جايگاه و نقش 
اجتماع�ي ش�عر در دنياي ام�روز نامعلوم و مبهم 
است و در دنياي مادي شده امروز مشخص نيست 

كاركرد شعر نيست. 
---

-نسبت دوره هاي شاعري با »سنت شعري« چطور 
محاسبه مي شود كه نتايج اينقدر دقيق و به ميزان 
درصد به دس�ت مي آيد؟ حد س�نت در شعر يك 
دوره را اص�لًا  آيا مي توان تعيي�ن كرد؟ آن هم با 

ذكر اعداد؟ 
بله، اينها در حد حدس و گمان است و اين عدد ها را 
نمي توان جدي گرفت. منظورم كم و بيش است و اينكه 
هيچ شاعري نمي تواند )هر قدر هم كه نوگرا و سنت گريز 
باشد( در مراحل اول كارش به سنت شعري پشت پا بزند. 
البته اين را هم بگويم كه چون ش��عر به زبان وابستگي 
دارد و زبان هم پديده اي تاريخي و فراشخصي است، به 
ناچار حتي در راديكال ترين ش��عرها هم چيزي از سنت 
هست. بنابراين من خودم مايلم حين نوشتن شعر، كلًا 
سنت شعري را از ياد ببرم تا بتوانم حضور ناخواسته آن 
ريش��ه ها را در شعرم هر چه كمرنگ تر كنم. با اين حال 
و به گفته شاملو... »و شاخه ها را از ريشه جدايي نبود«.
-مفهومي كه ش�ما با عنوان آشنا و البته گسترده 
و كلي »س�نت شعري« از آن ياد كرديد، اساساً از 
نگاه ش�ما چه مختصاتي دارد كه بتوان به واسطه 
ش�رح آن مختصات، از ستروني ناشي از كليت آن 

كاست و قدري جزيي تر تبيين اش كرد؟   
به نظر من آنچه سنت شعر فارسي را شكل مي دهد، 
با آنچه تاريخ ش��عر فارس��ي را مي س��ازد، شباهت ها و 
تفاوت هايي دارد. در تاريخ شعر فارسي، تمام شعر هايي 
ك��ه از هزاران س��ال پيش به اين زبان نوش��ته ش��ده، 
مي گنجد. در حالي كه يك سنت شعري را فقط شعر ها 
و ش��اعران جريان س��از، تاثيرگذار و پيشرو هر دوره در 
مجموع مي سازند. هر آنچه از جنبه نگرشي و موضوعي 
و محتوايي در شعر هاي اين شاعران آمده از يك سو و از 
سوي ديگر تمام صنايع ادبي و شگردهاي شعري آفريده 
شده، سنت شعر فارس��ي را مي سازد. مي بينيد كه اين 
سنت چيز بدي نيست و برعكس، خيلي هم پربار است. 
براي همين اس��ت كه ما در تمام دوره ها هميشه شاعر 
زياد داش��ته ايم، ولي شاعراني كه مقلد نباشند و بتوانند 
چيزي به اين س��نت بيفزايند، انگشت شمار بوده اند در 
هر عصري. براي سنت ش��كني و در واق��ع ايجاد فاصله 
زيبايي ش��ناختي با ش��عر پيش از خود، بديهي است كه 
من ش��اعر بايد شناخت نسبتاً درست و جامعي از سنت 
ش��عري خودم داشته باش��م و چنين شناختي هم البته 
در ط��ول زمان و به تدريج به دس��ت مي آيد. در حالي 
كه ميل به نوآوري و سنت شكني، از همان اول كه يك 
نفر ش��روع مي كند به سياه مشق نويسي بايد در ذهن و 
جانش باشد. شاعر نونويس از يك طرف آفت اين سنت 
ش��عري است و از طرف ديگر آب حيات آن. براي اينكه 
وقتي يك شاعر جسور و خلاق چيز تازه اي پيش مي نهد، 
كاس��تي ها و محدوديت هاي پيش از اي��ن پنهان مانده 
شعر استادانش را برملا مي كند و اين است كه مي گويم 
آفت و آب حيات است براي اينكه با برطرف كردن اين 
محدوديت ها و كاستي ها، باعث بقا و تداوم همان سنت 
ش��عري مي ش��ود. فقط تصور كنيد اگ��ر نيمايي ظهور 
نمي كرد، الان وضع ش��عر و ش��اعري ما چگونه  بود. اما 
براي اينكه حرفم را راجع به س��نت شعري روشن كنم، 
بد نيس��ت مثالي بزنم. شما اگر شعر نيما را في المثل با 
شعر حافظ مقايسه كنيد، به نتايج خيلي جالبي مي رسيد. 
اينها هر دو ش��اعران صاحب سبك و انقلابي به حساب 
مي آيند. البته انقلابي بودن حافظ يك جور هاي ديگري 
است نسبت به نيما. حافظ سنت شعري پيش از خودش 
را دگرگ��ون نمي كند، بلكه به آن غنا و عمق كم نظيري 
مي بخشد و به لحاظ جمال شناختي به اوجش مي رساند. 
دايره واژگاني حافظ چندان تفاوتي با مثلًا دايره واژگاني 
سعدي ندارد و حتي تكنيك هايش هم مشابه است منتها 
ظراف��ت خاصي در كاربرد اين تكنيك ها توس��ط حافظ 
هست كه در خيلي هاي ديگر به چشم نمي خورد. بزرگي 
حافظ در اين اس��ت كه اغلب آن شگردها را در شعرش 

چنان كامل مي كند كه به نام او ثبت مي شود. در حالي 
كه ش��عر نيما از اين نظر چيز كاملًا متفاوتي اس��ت. با 
ش��عر نيما نوعي گسست نگرش��ي در روند شعر فارسي 
ايجاد مي شود كه نتيجه اش تغيير قيافه شعر فارسي به 
ش��كلي بي سابقه است. واژه هاي به كاررفته در شعر نيما 
)به ويژه در دوره آخر كارش 90 درصدش( تازه اس��ت. 
البته اگر نپرسي كه به اين يكي عدد دقيق- اين بار در 

مورد نيما- چطور رسيده ام.]مي خندد[
اي��ن يعن��ي نيما توانس��ته هم در حوزه ن��گاه و هم 
در قلمرو تكنيكال، ش��عرش را از س��نت ش��عر فارسي 

متمايز كند.  
-اما پايداري و وامداري اش از س�نت شعري ما را 

كه نمي توانيم منكر شويم، مي توانيم؟  
هر ش��اعر مهم و تاثيرگذاري ناچار است چيزهايي را 
در شعر پيش از خودش كنار بگذارد و چيز هايي به جاي 
آنها بگذارد. اين كم و زياد كردن را من اصل  كار خلاقه 
مي دانم و با اين معيار اس��ت اگر مي گويم فلان شاعر و 
شعرش پيشرو هس��ت يا نيست. حالا اگر شما بياييد و 
مثلًا ش��عر مرا با ش��عر نيما يا شاملو و فروغ و رويايي و 
هر يك از ش��اعران پيش از من مقايس��ه كنيد و در اين 
مقايس��ه متوجه ش��ويد كه من چه از نظر نگرشي و چه 
از نظ��ر تكنيكي نكات تازه اي به كار آنها علاوه نكرده ام، 
حق داريد بگوييد فلاني ادعاي بيخودي دارد. ما دو سه 
نفر ش��اعر خلاق جوان در سال هاي نيمه دوم دهه 70 
متوجه شديم بين شعر ما و شعر پيش از ما تفاوت هاي 
مهم محتوايي و فرمي وجود دارد و اين ش��د كه شروع 
كرديم از »گسست« حرف زدن و تبيين اين تفاوت ها و 
بر اين اساس بود كه من از تغيير نسل سخن گفتم. با اين 
حال همان جور كه گفتم، در همين تجربه هاي اخيرم هم 
ريشه هايي وجود دارد كه البته من نه مي خواهم پنهانش 
كنم و نه مي توانم. اينها چيزهايي است كه سنت شعري 
خود به خود تحميل مي كند. بدون چنين س��نتي شايد 
امكان گفت وگو كلًا منتفي شود و چيزي به نام نقد شعر 

افسانه اي بيش نباشد.
-»ما دو سه نفر شاعر خلاق جوان«؛ به كار گيري اين 
عبارت قرار اس�ت نگاه ما را به ويژگي هاي مشابه 
در ش�عر اين دو س�ه نفر برساند يا اينكه خلاقيت 
و دامن زدن به گسس�ت از شعر قبل از دهه 70 را 

صرفاً از همين دو سه نفر ناشي مي دانيد؟   
حالا شايد بشود اين »دو سه نفر« را كرد »شش هفت 
نفر«. اصل مطلب اين است كه نمي شود توقع داشت در 
يك برهه زماني 10 تا 20ساله، ده ها شاعر بزرگ و طراز 
اول ظهور كنند. بله در شعر و من و اين دو سه نفر، افق 
مش��تركي به چشم مي خورد كه حاصل زيست و محيط 
زيست مشترك ماست. از سويي مطمئنم شعر من با شعر 
فلاني و بهماني تفاوت هاي مهمي دارد. آشكار كردن اين 
مش��ابهت ها و مغايرت ها، كار منتقدان و تحليلگران شعر 
امروز است. با اين حال چون نقد شعر ما در تمام اين دو 
س��ه دهه دچار خواب خرگوشي بوده، چاره اي نبود جز 
اينكه ما ش��اعران پيشرو خودمان آستين بالا بزنيم. اگر 
مي بينيد من كم و بيش زياد تن به مصاحبه و گفت وگو  
درباره شعر مي دهم، دليلش همين است، وگرنه اينها كه 
براي من نان و آب نمي ش��ود. من كه يادم نمي آيد هيچ 
روزنامه و نشريه اي براي اين همه وقتي كه من گذاشته ام 
براي حرف زدن و نوشتن از شعر، پشيزي ريخته باشد در 
جيبم. نكند تو و روزنامه ش��رق مي خواهيد سنت شكني 
كنيد؟! باري انقلابي كه در اركان نگرشي و زيبايي شناختي 
ش��عر فارسي در سال هاي گذش��ته به وجود آمد، هرگز 
نمي توانس��ت فقط به ميل و خواست اين و آن شاعر رخ 
داده باش��د. اين خواس��ت زندگي بود كه چنين تغيير و 
تحول دوران س��ازي را موجب ش��د. در اين باره پيش از 
اينها هم سخن فراوان گفته ام و ترجيح مي دهم بحث از 
زمينه هاي تاريخي، اجتماعي و فرهنگي اين دگرگوني را 
تكرار نكنم، ولي تاكيد مي كنم اگر به شعر هاي اين تعداد 
ش��اعر انگشت ش��مار دقت كنيد، اين دگرگوني و تحول 
را در ش��عر اينان بيشتر از شعر كس��ان ديگر مي بينيد. 
مضحك است اگر ش��اعري بيايد و ادعا كند اين انقلاب 
بني��ادي، امري تماماً خودآگاه و فردي بوده و مضحك تر 
اينكه بخواهد سكه تمام اين ماجرا را به نام خودش بزند.
-به نظر مي رس�د پيش از ش�ما هم كساني چه در 
ش�عر جهان و چه در شعر فارسي، طبع خود را در 
زمينه رفتار با ابزارهاي بصري در شعر آزموده اند. 
زنده ياد طاه�ره صفارزاده يكي از وطني هاس�ت. 
گيوم آپولينر هم مصداق خارجي اين مدعاست كه 

به جاي خيابان، كانسپتش را باران از كار درآورده 
است. اين طور نيست يعني؟ 

بله، خروج از نظام شعر سطري يا به عبارتي، نوشتن 
و كتابت ش��عر در نرم غيرعادي س��ابقه درازي دارد، اما 
آنچه خوانديدني را از تمام نمونه هاي ديگر، نظير ش��عر 
مش��جر و كانكريت و كاليگرام و نقاشي- شعر و عكس- 
ش��عر و... جدا مي كند، در اين واقعيت مهم نهفته است 
كه آن تجربه ها اغلب معطوف به تزيين شعري بوده كه 
در روال ش��عر س��طري توليد ش��ده بوده. ما كه در هنر 
خطاطي خودمان با انواع و اقس��ام شعرنويسي هاي زيبا 
آش��نا هس��تيم. چيزي كه در خوانديدني اهميت دارد، 
زبان زاد بودن فرم هاي گرافيكال اس��ت كه قابل انطباق 
با موضوع هاي بيروني نيست. اگر هم گاه تشابهي هست، 
باز به خواست دروني شعر برمي گردد. به علاوه، فرم هاي 
ديداري خوانديدني چيزي از هستي شعر را در خودش 
دارد كه اگر آن را از شعر )و بخش كلامي اش( جدا كنيم، 
هس��تي كار تقليل مي يابد. تمام ارزش زيبايي شناختي 
خوانديدني به آن اس��ت كه نظام مس��تبد شعر سطري 
را از بي��ن مي ب��رد و اختيار خوابين��ش را به خوابيننده 
مي دهد كه از هر كجاي كار دلش خواست بياغازد و تازه 
در هر مواجهه مي تواند اين مس��ير را به گونه اي ديگر و 
از ايس��تگاهي تازه از سر بگيرد. روايت در خوانديدني از 
نو تعريف مي ش��ود؛ همچنان كه فيزيك كلمه و كاركرد 
بص��ري اش. خوانديدني نقش صفح��ه را به صحنه ارتقا 
مي دهد و كلمه در آن، نه فقط دالي بي جان كه چيزي 

جاندار و ملموس است.  
-برخي ها از حدود يك و نيم  دهه قبل، ش�روع به 
دامن زدن به بحث هايي مثل اينكه ش�عر ما روابط 
عموم�ي ن�دارد، كردند. برخي هم ش�عر جهان را 
دچار بحران مي دانند. اما كمتر كس�ي ريشه هاي 
اين وضعيت را در بحران چاپ و نش�ر و سيس�تم 
به ش�دت بيمار توزيع كتاب در كشور جست وجو 
كرده است. به اين مدعيات چطور پاسخ مي دهيد؟ 
اتفاق��اً من خودم ج��زء آن »كمتر كس��ان« بوده ام. 
مي توان��م با افتخار بگويم مهرداد ف��لاح از جمله اولين 
كس��اني بوده كه به بحران نشر و توزيع كتاب در كشور 
ما اشاره كرده و به ويژه به وضع اسفناك چاپ كتاب شعر 
و علي الخصوص ش��عر تجربي و راديكال پرداخته است. 
س��ال 78 بود به گمانم كه يادداشتي در روزنامه »صبح 
امروز« منتش��ر كردم و نگاه غيرحرفه اي و كاس��بكارانه 
ناش��ران مان به ش��عر را به نقد كش��يدم. بعد به گوشم 
رساندند كه دوس��تان ناشر و از جمله آقاي كياييان، از 

من ابراز دلخوري كرده اند، اما چرا دلخوري؟ مگر دروغ 
گفته بودم؟ بله، مي دانم كه ناشران ما هم درگير مشكلات 
عديده اي هس��تند، ولي در 20 سال گذشته بسياري از 
همين »ناشران«، خيلي هم چاق و چله شده اند. )گرچه 
مدام نق مي زنند!( من گفته بودم كار نشر علاوه بر اين 
كار، كاري اقتصادي به حس��اب مي آيد، كاري فرهنگي 
هم هس��ت و ناشر نمي تواند دست روي دست بگذارد يا 
چش��م و گوش بسته تابع ذوق و سليقه بازار باشد. تازه 
من به اين بازاري كه مي گويند، شك دارم. وقتي كتاب 
شعر به صورتي حرفه اي چاپ نمي شود و بد تر از آن اصلًا 
جايي در سيستم توزيع كتاب ندارد، اين دوستان از كجا 
پي برده اند مثلًا شعر خواننده ندارد!؟ شايد اين صراحت 
و انتقاد هاي تند و تيز سبب شده است من امروز و بعد 
از 30 س��ال ش��عر نوشتن و حضور فعال در فضاي ادبي 
كشور، هنوز هم ناشر نداشته باشم و آخرين كتاب شعرم 
»بريم هواخوري«، بيش از چهار سال روي دستم مانده 
باش��د. الان دو س��ال و نيم است كه دو كتابم )»و شاعر 
از آسمان به خيابان قدم گذاشت« كه كتابي تحليلي و 
نظري درباره ش��عر پيشرو دهه 70 است و گزينه شعرم 
به نام »شناس��نامه هاي تازه مي خواهن��د كلمات«( در 
انتش��ارات نويد ش��يراز خاك مي خورد. خوشبختانه هر 

دو مجوز هم گرفته اند.
-اين عبارت دهن پركن »بحران شعر« چطور؟ اصلًا 

اعتقادي به آن داريد؟
اما اينكه به بحران شعر اعتقادي داشته باشيم يا نه، 
اين را نمي ش��ود منكر شد كه جايگاه و نقش اجتماعي 
ش��عر در دنياي امروز، كم و بيش نامعلوم و مبهم است. 
در دنياي عميقاً مادي شده اي كه در آن زندگي مي كنيم، 
به واقع معلوم نيست شعر چه كاركردي دارد. اين براي 
من  شاعر هم نامشخص است. به قول اكتاويو پاز، شعر 
و عشق در جامعه مدرن، به ناچار »زيرزميني« مي شوند. 
البته شعر هرگز و در هيچ دوره اي هنري عام پسند نبوده 
)اصلًا مگر هنر عام پس��ند هم داريم؟(، ولي امروز چون 
بس��ياري از كاركرد هاي جانبي ش��عر از آن سلب شده، 
ارزش و اعتب��ار ش��عر فقط محدود ب��ه وجه هنري اش 
اس��ت و اين امر احتمالاً جمعيت مخاطبان ش��عر را از 
آنچ��ه هم كه بوده، لاغر تر مي كند. در دنياي رس��انه اي 
امروز، هنري كه كاركرد هاي رسانه اي نداشته باشد، طبعاً 
به حاشيه رانده مي شود. البته جايي ادعا كرده ام و الان 
هم تاكيد مي كنم ملتي كه با شاعرانش درست تا نكند، 

واخورده خواهد شد.
 *احمد شاملو

نقد كلاسيك‌ها
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 امروز چون بسياري از كاركرد هاي جانبي شعر از آن سلب شده، 
ارزش و اعتبار شعر فقط محدود به وجه هنري اش است و اين امر 

احتمالاً جمعيت مخاطبان شعر را از آنچه هم كه بوده، لاغر تر مي كند. 
در دنياي رسانه اي امروز، هنري كه كاركرد هاي رسانه اي نداشته باشد، 

طبعاً به حاشيه رانده مي شود.

گفت وگو با مهرداد فلاح شاعر-بخش پاياني

شاخه ها را از ريشه 
جدايي نبود*

بهنام ناصري 

پنج��م  در  فك��ور  ...كري��م 
اس��فندماه 1304 شمس��ي در 
مش��هد پا ب��ه اين جه��ان نهاد. 
خانه اي كه او در آن نش��و و نما 
يافت لبريز از  ش��عر بود. همين 
شد كه او از 15سالگي آنچه را كه 
مي انديشيد بر كاغذ آورد. از سال 1325 به عنوان شاعر و 
نويسنده آغاز به همكاري با راديو كرد و در همان سال ها 
به دعوت مدير تئاتر تهران كه از اس��تعداد شگرف او در 
ساختن تصنيف و ترانه آگاه بود متن بعضي پيش پرده ها 
را نوشت اما گرايش او بيشتر به شعر و ترانه بود. از اين 
رو پيش پرده نويسي را رها كرد و به نويسندگي و سرودن 

به سبك آدم ها

غوغاي ستارگان...
كاوه گوهرين

پرداخت. ترانه هاي ماندگار »غوغاي  ستارگان« و »تصوير 
خيال نو« هر دو با ص��داي بانو »پروين زهرايي منفرد« 

يادگارهاي جاودانه اي شدند در موسيقي آوازي ايران.
از س��ال 1333 با فيلم »شاهين طوس« وارد عرصه 
س��ينما شد و علي اصغر شميم هم در اين راه ياري اش 
كرد. از كارهاي بعدي او در نويسندگي سناريو براي فيلم 
مي توان به »ظالم بلا« )1336(، »شيرفروش« )1339(، 

»پس��تچي« )1340( و »طلاي سفيد« )1341( اشاره 
داشت. آخرين كار او در زمينه نويسندگي براي سينما 
»وسوسه شيطان« )1346( بود كه معيني كرمانشاهي 
ش��اعر و ترانه س��راي بزرگ و نيز محمد زرين دست با 
او همكاري كرده بودند. كريم فكور ش��اعر پراحساسي 
ب��ود  كه  در زمان حياتش بي هيچ ادعايي و در نهايت  
فروتن��ي هن��ر خويش را نثار مردماني كرد كه س��خت 

دوست ش��ان مي داشت. بس��ياراني آثار جاودانه او را در 
قالب آهنگ هايي ش��نيده اند بي آنكه بدانند پديدآورنده 
اين همه واژگان زيبا و جادويي چه كس��ي بوده اس��ت. 
براي او امكان اين بود كه مانند بس��ياراني ديگر ساليان 
پايان��ي زندگي اش را در خارج از س��رزمين مادري اش 
بگذراند اما او هميش��ه مي گفت وجودش در ايران است 
كه معنا مي يابد و بي ايران و دور از ايران فكوري اس��ت 

كه قادر به فكر كردن نيست. 
س��رانجام اين هنرمند و شاعر بي ادعا به سال 1375 
در تهران ديده بر هس��تي اين جهاني بس��ت و به هستي 
جاودان پيوس��ت و رفت تا در محفل پرغوغاي ستارگان 

براي هميشه پرتوافشاني كند...


