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افزایش نرخ بنزین 
و تعیین حداقل دستمزد کارگران

موضــوع تعییــن حداقــل دســتمزد یکی از  �
بحث برانگیزترین موضوعاتی اســت که در نیمه 
دوم ســال، جامعه کارگری را به خود مشــغول 
می کند. مذاکــره درباره موضــوع تعیین حداقل 
دســتمزد از همان نیمه دوم ســال آغاز و تا پایان 
اســفند ادامه می یابــد. نیمه دوم ســال جاری، 
موضــوع تعیین حداقل دســتمزد مقارن شــد با 
مصوبــه افزایش نرخ بنزین و ایــن تقارن، تعیین 
حداقل دســتمزد را به چالش می کشد و چه بسا 
کش و قوس هــای جامعــه کارگــری را بیشــتر و 

سخت تر می کند.
ماده ۴۱ قانون کار بیان می کند: شــورای عالی 
کار همه ســاله موظف اســت میزان حداقل مزد 
کارگران را بــرای نقاط مختلف کشــور یا صنایع 

مختلف با توجه به معیارهای زیر تعیین کند:
۱. حداقل دســتمزد کارگران با توجه به درصد 
تورمــی کــه از طرف بانــک مرکــزی جمهوری 

اسلامی ایران  اعلام می شود.
۲. حداقل مزد بدون آنکه مشخصات جسمی 
و روحی کارگران و ویژگی های کار محول شــده را 
مورد توجه قــرار دهد، باید به اندازه ای باشــد تا 
زندگی یک خانــواده را که تعداد متوســط آن از 

سوی مراجع رسمی اعلام می شود، تأمین کند.
مستفاد از ماده۴۱، شــورای عالی کار وظیفه 
تعییــن حداقل دســتمزد را برعهــده دارد؛ اما 
قبل از اینکــه تصویب حداقل دســتمزد از گذر 
شورای عالی کار عبور کند، باید تأییدیه کمیته مزد 
را اخــذ کند. همان طور که در ماده ۴۱ قانون کار 
بیان شــد، یکی از مهم ترین معیارها برای تعیین 
حداقل دســتمزد تورمی است که از طرف بانک 
مرکزی اعلام می شــود. کمیته مزد در کنار تورم 
اعلامی از ســوی بانک مرکزی مسئله  معیشت 
کارگران را هم در نظر دارد و جالب اینجاســت 
کــه در این کمیته نمایندگان هــر دو گروه یعنی 
هم کارگــران و هــم کارفرمایان حضــور دارند 
و بــه چانه زنی می پردازنــد. در نهایت ماحصل 
ایــن بحــث در کمیته مزد به ســتاد دســتمزد 
به عنــوان یکی از ارکان شــورای عالی کار که به 
صــورت کاملا تخصصی به مســئله تعیین مزد 
می پردازد، ارســال می شود. این ستاد نیز پس از 
انجام بررسی های تخصصی لازم و شفاف سازی 
حداقل دستمزد، موضوع حداقل دستمزد را به 
شورای عالی کار به عنوان آخرین خان این فرایند 

واگذار می کند.
اصلی تریــن دغدغه این روزهــا تأثیر افزایش 
نرخ بنزیــن بر رونــد شــورای عالی کار و تعیین 
حداقل دســتمزد اســت. تاکنون چندین جلسه 
کمیتــه دســتمزد برگزار شــده اســت و در این 
جلســات دولتی ها سعی بر این داشــتند که در 
همیــن بازه زمانــی که هنوز تأثیــر افزایش نرخ 
بنزین آشکار نشده، پرونده تعیین حداقل دستمزد 
را ببندند. جالب اینجاســت که همین دولتی ها، 
در پی افزایــش نرخ بنزین وعــده دادند که این 
افزایش هیــچ تأثیری بر نرخ کالاهــا و خدمات 
نــدارد و موجب افزایش قیمــت کالاهای دیگر 
نمی شود که تحقق این وعده دور از ذهن است؛ 
چرا که بنزین روی هزینه های حمل ونقل و لاجرم 
روی هزینه هــای تأمین تأثیر دارد و همین امر نیز 
موجب افزایش نرخ کالاها و خدمات می شــود. 
ماده ۴۱ قانون کار تورم را یکی از معیارهای لازم 
برای تعییــن حداقل دســتمزد می داند و کاملا 
هــم منطقی بــوده و این حمایت قانــون کار از 
قشــر کارگر پذیرفتنی است؛ اما مسئله این است 
که حیات همین قشــر در گرو رونق کســب و کار 
کارفرمایان است؛ پس نباید از آنها غافل شد. در 
شــرایطی که تورم و اوضاع نابسامان اقتصادی 
شرایط نامطلوبی را برای آحاد مردم ایجاد کرده 
بود، مسلما افزایش نرخ بنزین اوضاع اقتصادی 
را نابســامان تر خواهد کرد و دود این نابسامانی 
در چشــم همان قشــر مورد حمایت قانون کار 
یعنی کارگر خواهد رفت. هر چقدر هم که تلاش 
کنیم تــا از طریق تخصصی کردن هرچه بیشــتر 
فرایند تعیین حداقل دستمزد به حمایت از قشر 
کارگر برخیزیم، باز هم مســیر را اشتباه رفته ایم. 
به عقیده نگارنده این نابســامانی های اقتصادی 
باعث اخــلال در روابــط حقوقــی و اقتصادی 
نتیجــه  در  کارفرمایــان می شــود.  و  کارگــران 
کارفرمایــان نیز ســاکت نمی مانند. ابتدا ســعی 
دارند تا از طریق  نمایندگان خود در فرایند تعیین 
حداقل دســتمزد منافع خویش را تأمین کنند و 
چنانچه نتوانند در این فرایند موفق شــوند، برای 
حفظ بقای خود به اجبار از مزد و مزایای کارگران 
خویــش می کاهند یا حتی مجبور به تعدیل نیرو 
می شوند. واضح است که همه این موارد امنیت 
شغلی و اجتماعی و حتی معیشت  پایدار کارگر 
را به مخاطره می اندازد که متأســفانه با رویکرد 
قانون کار یا حتی اصول ۳ و ۱۰ قانون  اساسی که 
به دنبال برقراری اقتصادی پویا و فعال که در آن 
همه اقشار جامعه به ویژه کارگران منتفع شوند، 
ســازگاری ندارد. امیدواریم فرایند تعیین حداقل 
دستمزد در ســال جاری در کنار معضل افزایش 
نرخ بنزین ختم به خیر شود؛ به گونه ای که منافع 
هر دو گروه و به طور کلی جامعه کارگری تأمین 

شود.

یادداشت آینه 

سال هفدهم    شماره 3597 سیاستیکشنبه   24 آذر 1398

هدفمندی اعتراض ها
داود سوری: ... رایج ترین استدلال، تعمیم تناسب  �

بین قیمت نیروی کار و قیمت بنزین در دیگر کشور ها 
به داخل کشور است که از آن نتیجه گیری می شود که 
چون سطح دستمزد در کشور ما پایین است پس باید 
قیمت بنزین هم پایین باشــد! آنچه در این اســتدلال 
به آن توجه نمی شــود این است که نرخ دستمزد در 
بازار نیروی انســانی تعیین می شــود و قیمت بنزین 
در بازار بنزین! و دلیلی نیســت که نســبتی ثابت بین 
نتیجه این دو بازار برقرار باشــد؛ همان طور که نسبت 
دســتمزد به قیمــت بنزین در هیچ دو کشــوری نیز 
یکســان نیســت. اما درواقع، آنچه این اســتدلال در 
بطن خــود دارد، اعتراض به قدرت خرید پایین مردم 
است و تنها اشتباه آن در این است که قیمت بنزین را 
مبنای قدرت خرید قرار داده است... . بنزین ارزان به 
پراید و پژو کیفیت نمی بخشــد، تنها با آلودگی بیشتر 
و تردد بیشــتر از کیفیت زندگی مــا می کاهد و منابع 
ســرزمینمان را دود می کند و به آســمان می فرستد. 
باید توجه داشته باشــیم که اتفاقا این نوع استدلال 
و باور مطلوب سیاســت گذاری ناکارآ اســت؛ چراکه 
بــه راحتی می تواند با پرداخــت یارانه و بنزین ارزان 
که منابع آن نیز از جیب خود مردم تامین می شــود، 
از پاســخگویی نســبت به عملکرد ضعیف خود در 
حوزه های اصلی اقتصاد طفره برود و متاسفانه، این 
رویه ای اســت که سال هاســت بر زندگی ما ساکنان 
این ســرزمین تحمیل شده اســت. مخالفت با یارانه 
و انرژی ارزان، مخالفت با رفاه بیشــتر مردم نیست، 
بلکــه مخالفت با تبادل این رفــاه کوتاه مدت با رفاه 
بلندمدتی اســت که در قالب تحمیل ناکارآیی بیشتر 
بر اقتصاد از چنگ مردم خارج می شــود. اعتراض به 
سیاســت های سیاست گذار باید مســتدل و هدفمند 
باشــد و به سیاســت گذار اجازه مبادله و آربیتراژ در 

وظایف خود را ندهد.

نه واقعي، نه منطقي، نه مفید
عبــاس عبــدي: ... تنهــا در حکومت هایــي که  �

برآمده از مردم نباشــند، مي توان گفــت که نامزدها 
مجبورند که خود را با نگاه حکومت هماهنگ کنند. 
و الا خواســت مــردم در یك حکومــت دموکراتیك 
باید همواره جاري و ســاري باشــد و اگر نباشــد آن 
حکومت دموکراتیك نیســت. اتفاقــا ویدیویي که از 
دیــدار مرحوم امام با خبرگان قانون اساســي پخش 
شده است، ناظر به همین نکته است. آنجا که اعلام 
کرده اند: «حق با اکثریت مردم است، حتي اگر اشتباه 
تصمیم بگیرند. شما ولي آنها نیستید که بگویید این 
به ضرر شماست پس ما نمي کنیم. ملت مي خواهد 
آن کار را بکند، به من و شما چه؟» ... در یك جامعه 
شفاف و آزاد، مردم بهتر از هر کس دیگري مي توانند 
بگویند که چه کســي را مطابق آن معیار مي دانند یا 
نمي دانند. تجربه هم همین را نشــان مي دهد ... اگر 
مردم ندانند که فلان لیســت یا فرد وابســته به چه 
اندیشه و برنامه اي است، دیگر چه انتظاري از مردم 
مي رود و اگــر مي دانند، چرا نباید به آنچه دوســت 
دارند راي دهند؟ ... اینکه نمي شود بگوییم: «از اول 
انقلاب تا امروز مشــکل ما در اداره کشور با تفکراتي 
که به اسم تفکر انقلابي اما در حقیقت تفکر لیبرالي 
بوده اند، بوده اســت. براي حل ایــن معضل یا عبور 
از این مشکل باید کســاني که در چارچوب این نظام 
هستند پاي کار بیایند. مبناي این جمهوري اسلام ناب 
اســت». یعني در ۴۰ سال گذشــته مردم در انتخاب 
خــود به خطــا رفته اند. این چه حرفي اســت؟ چه 
کســي چنین متــر و معیاري را به شــخص مي دهد 
که این گونه داوري کند؟ چه کســاني در این ۴۰ سال 
بیــرون گود نشســته بودند که اکنون بــه حضور در 
میدان دعوت مي شوند؟ یك نفر را مي توان نام برد؟ 

همه آمده اند. وضع همین است که شاهدیم.

چشم زخم انتخابات اسفند )یادداشت روز(
از  � پیــش یکــی  ... ده روز  ســعداالله زارعــی: 

روزنامه هــای حامی وضــع موجود در یادداشــتی 
ضمن زیرســؤال بردن سلامت انتخابات سال ۱۳۸۴، 
مدعی شــد نتایــج انتخابــات اســفندماه مجلس 
شورای اســلامی را نه مردم بلکه «گروهی خاص» 
با مهندســی رقم خواهند زد! سندی که این روزنامه 
برای ادعای خود به خوانندگانش نشــان داد، نحوه 
ثبت نــام بعضی کاندیداهای شهرســتانی در هنگام 
ثبت نام بود؛ درحالیکه این نه نشــانه ای از عمومیت 
ادعا- به قول ایــن روزنامه، لشکرکشــی خیابانی- 
دارد و نــه می توان این را به گروهی خاص نســبت 
داد و گروهــی دیگر را از آن مبرا کــرد. ادعای عدم 
سلامت انتخاباتی که در مرحله نام نویسی قرار دارد 
و تا روز برگــزاری آن لااقل دو ماه ونیــم باقی مانده 
اســت، ضمن آنکه از نومیــدی این گــروه از نتایج 
انتخابــات پیش رو حکایت می کنــد، از نوعی تهدید 
انتخابات هم خبر می دهــد ... هرچند اظهارات این 
روزهای این دســته سیاســی بوی فتنه می دهد اما 
می تــوان گفت امــکان راه اندازی چنیــن فتنه ای از 
ســوی آنان وجود ندارد؛ وقایع دی ماه ۹۶ و آبان ۹۸ 
بیانگر آن اســت که مردم از داعیه های فتنه انگیزانه 
حمایت نمی کنند. این دســته سیاسی در دی ماه ۹۶ 
به دســت گرفتن رهبری اغتشاشگران را مزه مزه کرد، 
اما وقتی متوجه شد جمعیت اعتراضات خیابانی و 
به قول آنان «عصیان مدنی» چندان پرشمار نیست، 
از ورود به آن اجتناب کرده و فقط از شرکت کنندگان 

در اغتشاش حمایت کرد... .

شــرق: فروردیــن  ۱۳۶۱ بــود کــه خبر دســتگیری 
قطــب زاده به اتهام کودتا علیه جمهوری اســلامی 
و تلاش برای ترور امام خمینی منتشــر و گفته شــد 
کــه کودتاگران با دفــن مقدار زیادی مــواد منفجره 
در چاهــی نزدیــک منزل امــام در جمــاران، قصد 
داشــتند ایشــان را ترور کننــد. او در یک گفت وگوی 
تلویزیونــی شــرکت کرد و ضمن اعتــراف نامی هم 
از ســید محمدکاظم شــریعتمداری آورد. پس  از این 
به عنوان  از سید محمدکاظم شــریعتمداری  رویداد، 
کســی که قرار بود پس از این کودتــا آن را تأیید کند 
نیز ســلب صلاحیت مرجعیت شــد. احمد عباسی، 
داماد سید محمدکاظم شــریعتمداری، جواد مناقبی 
و مهدی مهدوی هم در این ماجرا بازداشــت شدند. 
آن طورکــه گفته می شــود، در عملیات دســتگیری 
صادق قطب زاده، ســرهنگ بیژن کبیری مشــارکت 
داشت که او نیز پس از افشای عضویت در کادرهای 
مخفی حزب توده ایران، اعدام شد. ری شهری در کتاب 
خاطرات خود درباره بازجویی از آیت االله شــریعتمداری 
می نویسد: «ایشان حاضر نمی شد که در ارتباط با اتهامات 
خود به بازجویان رســمی پاســخ گویند. البته شاید هم 
کمتر کســی جرئت بازپرســی از او را داشت... احترام به 
شــخصیت وی اقتضا می کرد که این جانب برای تحقیق 
از وی بــه قم بــروم. از این رو به منزل ایشــان رفتم و در 
قســمت بیرونی منزل ایشان نشستم و پیغام دادم که به 
این قســمت بیاید، آمد و نشســت. به ایشان گفتم آقای 
قطــب زاده تصمیم داشــت حرکتــی را علیه جمهوری 
اســلامی انجام دهد، شــما را هم در جریان گذاشت، آیا 
شما این مطلب را قبول دارید؟ آقای شریعتمداری پاسخ 
داد: این نسبت دروغ است من هیچ اطلاعی از این ماجرا 
ندارم. گفتم بسیار خوب شما همین مطلب را بنویسید که 
آنچه به من نسبت داده اند دروغ است، در این هنگام من 
ورقه بازجویی را به ایشــان دادم سؤال هایی را به تدریج 

به صورت کتبی مطرح کردم و ایشان پاسخ داد».
ری شهری درباره دستگیری قطب زاده هم در کتابش 
آورده است: «آقای قطب زاده در تاریخ ۱۷فروردین۱۳۶۱ 
به اتهــام توطئــه نظامی بــرای برانــدازی جمهوری 
اســلامی بازداشت شــد. قطب زاده البته مدعی بود که 
این  جانب هرگز نخواســتم که نظام جمهوری اسلامی 
را برانــدازم. اصلا مســئله براندازی نظــام جمهوری 
اســلامی مطرح نبوده بلکه به نظر من به عکس بوده. 
قطب زاده برای کودتا یک سال ونیم فعالیت کرده بود و 
پس از دستگیری اعلام کرد که آماده ام حرف هایم را در 
مصاحبه تلویزیونی بگویم اما به شرط اینکه مرا فورا یا 

اعدام کنید یا عفوم کنید».
همچنیــن قطــب زاده در یــک برنامــه تلویزیونی 
آورده شــد و او در آنجا اعترافاتــی را مطرح کرد که در 
بخش هایی از کتاب خاطرات ری شــهری آمده است و 

قسمت هایی از آن در ادامه می آید.
در ابتــدای ایــن برنامــه از قطب زاده دربــاره علت 
دســتگیری پرســش شــد و او در پاســخ می گوید: «من 
صــادق قطــب زاده هســتم و علت دســتگیری من در 
رابطه با برنامه ای بود که به نام برنامه  براندازی اســت 
که من ســعی می کنم همین برنامــه را و انگیزه هایش 
را با جمع بنــدی ای که فعلا به آن رســیدیم، یکی پس 
از دیگــری عنوان کنم. از مدتی قبــل، حدود ۳ ماه قبل، 
از یک ســازمان افســری با من تمــاس گرفتند و بحث و 
گفت وگویــی پیرامون تحلیل ما از مســائلی که فعلا در 
کشــور ما می گذرد، شــد. در این تحلیل مــن یک مقدار 
نقطه نظرهایی داشــتم و آنها هم همچنین. بعد از قبول 
نقطه نظرهای من و چارچوبی که باید در آن باشیم، بحث 
و گفت وگو راجع به قصــد براندازی حکومت و نه نظام 
جمهوری شد که در اطراف بیت امام چه می توان کرد و 
بر اســاس این، بحث اول آنها صحبت از محاصره بود و 

آنها درباره محاصره نقشه ای می خواستند. من این نقشه 
را توسط یکی از دوستان که تهیه شده بود، به آنها دادم. 
یک نقشــه  عادی بود. آنها گفتند که این نقشه به نظر ما 
درست نمی آید و بنابراین لازم است که ما از نزدیک برویم 
و آنجا را ببینیم. آنها رفتند و من یکی از دوســتانی که در 
آنجا منزلی بغل منزل امام داشت، معرفی کردم و اینها 
رفتند و آن منزل را دیدند. در مراجعت وقتی نشســتیم، 
صحبت کردیم، گفتند که این منزل محل بسیار مناسبی 
است برای انفجار. گفتند خیلی خوب انفجار چه و بحث 
راجع به انفجار و محل صورت گرفت؛ چگونه و چه نوع. 
هفته  بعد آن [کسی] که، دو هفته قبل از دستیگری من 
بود، آمدند و گفتند که سازمان ما تصمیم گرفته که آنجا 
را از دو طریــق بکوبد: یکی با توپخانه، یکی هم احیانا با 

انفجار از داخل آن منزل».
در ادامــه از قطب زاده درباره هــدف این اقدامات را 
پرسیده می شود و او پاســخ می دهد: «هدف از بین بردن 
همه  ســران حکومت من جمله امام بود. من در بدو امر 
دو نــوع حالت روانی در برخورد با قضیه داشــتم. یکی 
مسئله  آری یا نه. منتها متأسفانه در وهله  اول من گفتم 
خیلی خوب این مسئله را بررسی کنیم و ببینیم که چه کار 
می شود کرد و «نه» نگفتم. آنها رفتند و نقشه را بررسی 
کردنــد و هفته  بعد آمدند و گفتند ما فکر کردیم که هم 
نقشــه  کوبیدن آنجا باشــد و هم به حالت خونخواهی 
امــام، بقیه کارها را انجام بدهیــم و مردم هم در این باره 
بیایند و در واقع گیج بشــوند که به کدام ســمت بروند و 
قرار شــد که آنها بروند و تمام این نقشه را مورد مطالعه 
قرار بدهند و چند روز قبل از اجرای نقشه، تصمیم  نهایی 
در این زمینه گرفته شــود. فی الواقع مــن از اینکه با این 
نقشه در اول آن مخالفت نکردم، از لحاظ روحی خودم 
ناراحت بودم و تصمیم داشــتم که در جلسه  نهایی که 
صحبت است، مطلقا با کوبیدن جماران و منزل امام به 
اعتبار عاطفی خودم نسبت به امام، جلوگیری بکنم؛ ولی 
البته [با] بقیه  نقشه مثل گرفتن مراکز سپاه، کمیته، رادیو 
و تلویزیون، محاصره  جماران، من کاملا موافق بودم. این 
نقشه ای بود که در واقع انجام شد و عملی شد، یعنی تا 
آن مرحله، ولــی همین طور که عرض کردم، به تصویب 
نهایی نرسید و ما هم در واقع قبل از آنکه اصلا ماجرا به 

صورتی دربیاید دستگیر شدیم».
قطــب زاده در پاســخ به این پرســش کــه چگونه 
می خواســتید مواد منفجره را به جمــاران ببرید، گفت: 
«صحبت از این شــد که می شــود مواد منفجره را برد. 
صحبــت از این بود که توســط مصالح ســاختمانی که 
بــه آنجا می رود [برده شــود] این آقایی کــه یکی از این 
افسرهاســت گفت من متعهد می شــوم کــه از طریق 
مصالح ساختمانی، مواد منفجره را به داخل منزل ببرم، 
ولی خود او هم بعد از مدتی اصولا به این نتیجه رسیده 

بــود که فقط راهــش کوبیدن از دور اســت و از نزدیک 
امکاناتش بسیار ضعیف است».

او همچنین در پاســخ به پرســش دیگری مبنی بر 
اینکه «در این رابطه آیا قرار بود اسلحه ای هم از خارج 
آورده شــود؟» اظهار کرد: «خیر، در ایــن رابطه ابدا به 
این صورت نبود، به دلیل اینکه بین طرح این مســئله و 
اجرایش بیشتر از حداکثر دو هفته نبود؛ بنابراین امکان 
اینکه اســلحه از جایی بخواهد وارد شود، بر این منظور 
نبود... اینها مدتی قبل گفته بودند به من، اولا اســلحه 
و مهمــات، همه نوع چیز دارند خودشــان و احتیاجی 
ندارند، ولی مدتــی قبل در حدود مثلا یک ماه و خرده ای 
قبل ســؤال کردنــد از من که یعنی لیســت کوچکی را 
به من دادند. تعداد اســلحه محــدودی، که ما اینها را 
می خواهیم. من هم گفتم ســعی می کنم آنها را تهیه 
کنم و اینها را فرســتادم برای خارج از کشور ولی عملا 

امکان تهیه اش به علت نبودن پول نبود».
در ادامه از قطب زاده پرســیده شــد: «با چه کســی 
تماس گرفتند و در خارج از کشــور قرار بود چه کســی 
هماهنگ کند؟» و او پاسخ داد: «مسئله  رابطه با خارج از 

کشور، خودش بحث دیگری است».
پرســش کننده گفــت: «آن بحــث را خواهیم کرد 
منتها در این رابطه  مشــخص، ایــن هماهنگی و ارتباط 
با اســلحه در خارج با چه نیرویی قرار بود انجام شود 
و شــما از چه کسی خواستید؟» و قطب زاده پاسخ داد: 
«من فقط به یکی از دوســتانم آقای بیلران، لیســت را 
فرستادم و گفتم آیا می شود اینها را تهیه کرد و او گفت: 
اگر پول باشد امکان تهیه اش، توسط دلال ها هست که 

اصلا پولی نبود و اصلا تهیه هم نشد».
قطب زاده در پاســخ به این موضوع که در این طرح 
چگونــه ممکن بود امــام زنده بماند اما ســایرین از بین 
بروند، گفت: «مسئله در همین بود که عرض کردم چون 
بحث انفجار در آنجا در آخر ســرش، به صورت کوبیدن 
آنجا بود. مســئله  جان امام [در خطر] بود. من به اعتبار 
عاطفی خــودم حاضر نبودم زیر بــارش بروم و تصمیم 

داشتم مخالفت کنم». 
در اینجــای بحــث به قطب زاده گفته شــد: «شــما 
چه مقــدار پــول در اختیار ایــن گروه قرار دادیــد؟» و او 
پاســخ داد: «من در مجموع دومیلیون و ۲۵۰ هزار تومان 
در اختیار این گروه گذاشــتم و ۵۰۰ هزار تومان در اختیار 
آن دو، سه نفری که در روزهای آخر دیده بودمشان. این 
مجموعــه پولی بود که من در اختیار آنها گذاشــتم». او 
همچنین درباره اینکه آیا طرح براندازی نظام جمهوری 
اسلامی را با نیروها و شــخصیت های مذهبی یا مراجع 
در میان گذاشــته بودید یا خیر، اظهار کرد: «نیروهایی که 
وجود نداشــتند، در بین مراجع فقط با واسطه با شخص 
آیت االله شریعتمداری، مسئله در میان گذاشته شده بود، 

البته توجه می کنید من مدت یک ســال وخرده ای اســت 
که اصلا مســافرتی به هیچ جا نکردم؛ من جمله به قم. 
بنابراین شخصا تماس نداشتم، ولی [با] دو واسطه ای که 
صحبت شــده بود با ایشــان، من از طریق آن دو واسطه 
مطلع شــده بودم که این مطالب، مسئله  اصل براندازی 
به نظر ایشــان رســیده بود. در دو، ســه ماه قبل، یک بار 
آقای حجت الاسلام مهدوی رفتند آنجا و صحبت کرده 
بودند با ایشــان، با آیت االله شــریعتمداری و در مجموع، 
برخورد آیت االله شریعتمداری بسیار برخورد محتاطانه ای 
بود، با کل مســئله. بعد وقتی حجت الاســلام مهدوی 
تشــریف برده بودند به خارج، من از حجت الاسلام آقای 
عبدالرضا حجازی خواستم مطلب را با حضرت آیت االله 
شــریعتمداری در میان بگذارد و کلیــات طرح را یعنی 
اصــل کلیت طرح را با آقای حجازی در میان گذاشــتم. 
آقای [عبدالرضا] حجازی هم با آیت االله شــریعتمداری 
آن طــوری که به من گفتند مســئله را در میان گذاشــته 
اســت و نقل قول از آقای حجازی است که ایشان گفتند 
من قبل از انجــام برنامه، کاری نمی توانم بکنم و بعد از 
انجــام برنامه، بنده خود ایشــان را تأیید می کنم و اقدام 
می کنم. ایــن ماجرا گذشــت. مجددا بحــث دیگری با 
آقای حجازی شــد و آقای حجازی مجددا رفتند و دفعه  
دوم که برگشــتند گفتند بحث همان است ولی آیت االله 
شــریعتمداری یک مقدار زیادی ترسیدند. این ماجرا که 
مربوط به یک ماه ونیم قبل است، گذشت تا مجددا آقای 
مهدوی آمدند. من مجددا به آقای مهدوی گفتم و ایشان 
هم در مراجعت به من گفتند که نظر ایشان همان است 
و اگر براندازی انجام شــد، ایشــان تأیید و اقدام خواهند 
کرد. البته یکــي، دو روز بعدش، آقای مهدوی پولی هم 
در حدود ۵۰۰ هــزار تومان به من دادند و تنها پولی بود 
که به من رســید و گفتند من  باب خرید منزل از آیت االله 
شــریعتمداری گرفتم و این در مجموع رابطه ای بود که 
بود و به نظر من و به نقل قول از این دو واســطه، چون 
همان طوری کــه گفتم من خودم در جریــان نبودم و با 
ایشان صحبت نکردم؛ ایشان در جریان کل قضایا بودند».
قطــب زاده در پاســخ به اینکــه آیا عباســی هم در 
جریان بود یا نه، گفت: «من خودم آقای عباسی را مدت 
یک ســال و خرده ای است که ندیدم، ولی استنباط من این 
است که بیانات این آقایان این بود که احتمالا در جلساتی 

که اینها داشتند آقای عباسی هم حضور داشته است».
او همچنین در پاسخ به پرسشی دیگر مبنی بر اینکه 
عباسی با آیت االله شــریعتمداری چه رابطه ای داشت، 
گفــت: «آقای عباســی دامــاد آیت االله شــریعتمداری 
هستند و قاعدتا این موضوع که شخص آقای عباسی در 
جریان بوده اند یــا نبوده اند را [باید] از آن دو نفر آقایان 
ســؤال کرد، چون آنها در جریــان این بودند که اینها در 
جلســه بوده اند یا نبوده اند ولی مــن چون خودم آقای 
عباســی را ندیده ام و خودم آیت االله شــریعتمداری را 
ندیده ام، بنابراین نمی توانم بگویم که اینها هم بوده اند 
یا نبوده اند و آن آقایان روشــن خواهند کرد که ایشــان 
هم در جریــان بوده اند یا نبوده اند. بــه هر حال در این 
پایان، وضعی که به وجود آمده و این در واقع مشکلی 
کــه برای مــن ایجاد شــده، قبلا هم عــرض کردم که 
قصاصش را با نهایت میــل می پذیرم». او درخصوص 
آخرین جلســه ای که ســیدمهدی مهــدوی با آیت االله 
شــریعتمداری داشــت هم اظهار کرد: «در حدود یک 
هفته قبل از دستگیری من و نتیجه ای که ایشان به طور 
مجمــل گفت، چون وقت زیادی نبــود و چنددقیقه ای 
بیشتر ندیدمشان، این بود که همان طوری که قبلا عرض 
کردم، ایشــان بعد از اینکه اگر عملی انجام گیرد و بعد 
از پیــروزی تأیید کامــل می کند...». صــادق قطب زاده 
سرانجام بعد از تمام این اعترافات و ۲۰ روز محاکمه در 
دادگاه و به ســر بردن پنج ماه در زندان اوین، ۲۴ شهریور 

۱۳۶۱ اعدام شد.

«شرق»بررسی می کند، حوادث و چهره های دهه ۶۰: سیاست در تاریخ
قطب زاده چه اعترافی کرد؟

محمدرضا عارف:
باید مسئولیت حمایت از دولت را بپذیریم

محمدرضا عارف در گفت وگویی تأکید کرده که «باید مســئولیت حمایت از 
دولت را بپذیریم». رئیس فراکسیون امید در مصاحبه با «ایسنا» درباره موضوع 
افزایــش قیمــت بنزیــن و اتفاقات پــس از آن صحبت کرده اســت. در ادامه 

بخش هایی از این گفت وگو را می خوانید.
انتقادها به روند اعلام طرح اصلاح قیمت بنزین: دولت باید در طول شــش  �

سال گذشته مسیر اصلاح قیمت بنزین را جلو می برد. در این دوره همواره بحثی 
بین دولت و مجلس برای اصلاح قیمت بنزین وجود داشــت؛ مجلس بر قانون 
برنامه ششم و اختیار دولت برای افزایش قیمت حامل های انرژی تأکید می کرد و 
دولت از آن سر باز می زد، این رفتار دولت باعث تلقی در برخی از نمایندگان شد 
که دولت می خواهد توپ را در زمین مجلس بیندازد. باید دولت زمینه سازی های 
لازم را بــرای اصلاح قیمــت بنزین انجام می داد. مــا در دولت اصلاحات برای 
افزایش سنواتی قیمت حامل های انرژی برنامه ای داشتیم مبنی بر اینکه هر سال 
این موضوع را در لایحه بودجه قید کنیم تا با بحث های صورت گرفته در دولت، 
مردم آمادگی ذهنی پیدا کرده و از جامعه هم بازخورد بگیریم. بعد با ارائه لایحه 
به مجلس، مردم در زمان بررســی اطلاع بیشتری پیدا کرده و آماده برای اجرای 
آن باشــند، ضمن آنکه قانون بعد از ۱۵ فروردین یعنی بعد از گذشت تعطیلات 

نوروز اجرائی می شد و آثار تورم حداقلی را به دنبال داشت.
نقش مجلس در فراینــد تصمیم گیری:  مجلس هیچ اطلاعی از تصمیم  �

دولت برای اصلاح قیمت بنزین نداشت. ما چند روز قبل از اجرای این طرح 
از تصمیم دولت برای اجرای آن مطلع شدیم و از رحمانی فضلی و نوبخت 
خواستیم در فراکسیون امید درباره جزئیات اجرای طرح توضیح دهند. بعد 
از آن در روز چهارشــنبه یعنی دو روز قبل از اعلام رســمی افزایش قیمت 
بنزیــن در مجمع وزرای دولت اصلاحــات از طریق یکی از اعضای کابینه از 
طریــق او به دولــت پیغام دادیم که ما مخالفیم و دولت تا قبل از جلســه 
فراکســیون اقدامی انجام ندهد، چون اعتقــاد ما به هم فکری بود نه اینکه 
نمایندگان مجلس و نخبگان در جریان نباشــند، در رسانه ها نیز بحث نشود 
و یک مرتبه اجرای آن اعلام شــود؛ با وجود این پیغام، دولت طرح افزایش 
قیمت بنزین را به بدترین شکل ممکن عملی کرد، حال اینکه می توانست با 

عملکرد بهتری از فواید اجرای این طرح استفاده کند.
اقدامات فراکســیون امید بعــد از اجرای طرح اصــلاح قیمت بنزین: ما  �

بلافاصله طرح ســه فوریتی برای لغــو این تصمیم را تهیــه کردیم که بعد 
از فرمایــش مقــام معظم رهبری آن را پس گرفتیم. بعــد نامه ای به رئیس 
مجلس نوشته و خواستار لغو تعطیلی هفته بعد از اجرای این طرح مجلس 
شدیم و به دنبال این تقاضا مجلس در هفته چهارم تشکیل جلسه داد؛ اما با 
دستورات عادی که باعث انتقادهای بسیار شد. همچنین خواستیم نهادهای 
امنیتی گزارشــی از دلایل اتفاقات رخ داده به نمایندگان ارائه داده و توضیح 
دهند چقدر برای مقابله توجیه شــده و آمادگی داشتند، همچنین خواستیم 
بخش های اقتصادی اعم از بانک مرکزی و سازمان برنامه و رؤسای قوا برای 
حضور در جلســه غیرعلنی و توضیح درباره علت تصمیمشان دعوت شوند. 
همچنین تأکید ما ایــن بود که رئیس جمهور در جلســه ای غیرعلنی درباره 
چرایــی افزایش قیمت بنزین به نمایندگان توضیــح دهد. به هر حال مردم از 
نمایندگانشــان در حوزه های انتخابیه علت این کار را می پرســند و آنها باید 

دلیلی برای توضیح داشته باشند.
توضیحات رئیــس مجلس مبنی بر اطلاع نماینــدگان از آغاز طرح افزایش  �

قیمت بنزین: ایشان تنها نیم ســاعت در زمینه های مختلف از جمله موضوع 
بنزیــن صحبت کرد. توضیحش درباره بنزین محدود به تصمیم گیری های کلی 

بود، ولی درباره نرخ بنزین یا شیوه اجرای آن هیچ بحثی نشد.
حمایت فراکســیون از اســتیضاح وزیر کشور: باید جلســه ای با وزیر کشور  �

برگزار کنیم تا در جریان اقدامات قرار گیریم. ما هنوز به طور رســمی توضیحی 
از وزارت کشــور نداشتیم تا بدانیم چقدر شورای امنیت کشور مسئول انجام این 
طرح بوده اســت. بعد از شنیدن نظرات فراکسیون موضع گیری خواهد کرد. در 
این اعتراضات شــیوه  اطلاع رســانی خوب نبود، ما دراین باره ضعف داریم اگر 
خودمان صادقانه اطلاع رســانی می کردیم نگاه ها بیشــتر به سمت رسانه های 
داخلی می رفت تا رســانه های بیگانه که یــک کلاغ را چهل کلاغ می کنند. باید 
رسانه ها فرصت بیشتری برای اطلاع رسانی درباره اعتراضات مردم و آشوب های 

شکل گرفته در پی آن پیدا می کردند تا مردم در جریان مسائل قرار می گرفتند.

تبعــات قطع اینترنت بعــد از اعتراضــات اخیر و متضرر شــدن مردم و  �
دانشگاهیان: ازآنجاکه وزارت ارتباطات امکاناتی برای محدودکردن ارتباطات 
در زمان اعتراضات نداشــت، اینترنت را قطع کرد که نتیجه اش هم ایجاد این 
تلقی در خارج از کشــور بود که آن قدر ناامنی در کشــور گسترده شده که نیاز 
به قطع اینترنت اســت. قطعا با برخوردهای مقطعی و موردی می توانستند 

اوضاع را کنترل کنند. 
انتقاد های برخی نمایندگان به شورای عالی هماهنگی اقتصادی سران  �

قوا:شــورای عالی اقتصاد به دنبال شــرایط خاص برای کشور ایجاد شده است 
که به خصوص بعد از تحریم ها تشــکیل شد. ما در این شرایط به تصمیم گیری 
مقطعی و موردی نیاز داشــتیم که شــاید در برخی مواقع باید برخی از قوانین 
عادی هم دور شــده می شــد به همین دلیل با اســتناد به اصل ۱۱۰ قانون باید 
مصوبات شورا به تأیید مقام معظم رهبری برسد. این شورا مقطعی است، البته 
نظر مجلس این اســت همین موارد با قید دو یا سه فوریت برای تبدیل شدن به 
قانون به مجلس ارائه شود. نمونه آن  آخرین تصمیم مربوط به افزایش قیمت 

بنزین بود که مقام معظم رهبری از تصمیم سران حمایت کرد.
انتقادها از اصلاح طلبان به دلیل حمایــت از دولت روحانی: آقای روحانی  �

هیــچ گاه نگفته اصلاح طلب اســت. اصلاح طلبان در دولــت حضور دارند اما 
اینکه حضورشــان تأثیرگذار بوده و توانســته اند از منش و روش اصلاح طلبانه 
خود در پیگیری امور استفاده کنند، موضوعی است که باید در محافل نخبگان 
و دانشگاه ها مورد بحث قرار گیرد. صرف اینکه وزیری وابسته به جریان سیاسی 
اســت نمی توان گفت آن وزیــر منویات آن جریان را دنبال می کند. شــرایط در 
سال های ۹۲ و ۹۶ به گونه ای پیش رفت که اصلاح طلب ها پشت آقای روحانی 
آمدند، این حمایت به آن معنا نیست که دولت فعلی اصلاح طلب است؛ البته 
ما هم باید مسئولیت حمایت از دولت را بپذیریم. درعین حال فکر می کنم درباره 
این دولت مقداری سیاه نمایی می شود، چون کارهای خوبی در توسعه زیربناها، 

بهبود مناطق محروم و وضعیت بهداشت و درمان انجام داده است.
نمره به عملکرد دولت روحانی: اجــازه دهید نمره ندهم، چون معلم  �

سخت گیری هستم. 

محمد سمیعی . پژوهشگر و مدرس حقوق کار


