
بررسی

اخلاق جنایت
جنایت چیست؟ شکل جمعی آن چه فرق های کیفی و کمی با شکل 
فردی آن دارد و وظیفه اخلاق در قبال جنایت و جلوگیری از آن چیست؟ 
آیا اخلاق جنایت پرور وجود دارد؟ چه ســنت های اخلاقی اي می توانند 
جامعه را در مسیری هموار به دور از سدکردن غیرانسانی مسیر دیگران 

یا گرفتن جان آنها به پیش ببرند؟ 
سده بیستم سده ای است که نام آن بیش از هر چیز با دو جنگ جهانی، 
نسل کشی در ویتنام، کشــتار کامبوج، انقلاب فرهنگی مائو و تصفیه های 
استالینیســتی عجین شده اســت. آیا به راحتی می توان از آنها صرف نظر 
کــرد و از شــکل گیری صورت های نویــن جنایت - که هم اکنون شــاهد 
انواع گســترده ای از آن در قرن بیست ویکم هستیم - اجتناب کرد؟ کتاب 
«انســانیت: تاریخ اخلاقی سده بیستم» که چاپ چهارم خود را پشت سر 
می گذارد، گذری شبه ژورنالیســتی بر وقایع مخاطره آمیز قرن بیستم دارد. 
«سخن گفتن از مقاومت های سده بیستم به نوعی گمراه کننده است، اینکه 
تنها در ســده بیستم شاهد وحشیگری و بربریت هستیم، افسانه ای بیش 
نیست: کل تاریخ بشر سرشار از جنگ، قتل  عام، شکنجه و مقاومت است. 
می توان گفت که در بیشــتر بخش های جهان، تغییرات صد سال گذشته 
فضایی روانی خلق کرده که انسانی تر از گذشته است». (ص۳۲) با وجود 
این نمی توان نام هایی چون هیتلر را به آسانی به ورطه فراموشی سپرد. 

به گفته کانت، انســان غایتی است در خود. آنچه امروز می بینیم آن 
اســت که شکنجه غایتی در خود است، نه انسان و انسان ها برای کسب 
لذت و نه کشف اســرار نظامی یا سیاسی دست به شکنجه می زنند. در 
طــول جنگ جهانــی دوم، بریتانیایی ها به این نتیجه رســیده بودند که 
تمرکز حملات هوایی بر تأسیســات نفتی کارایی بیشتری دارد؛ اما شاید 
بر حسب همان احساسات انتقام جویانه به مراکز شهری حمله می برد. 
«در ســال ۱۹۴۲، لرد چاردل می گفت که اهــداف اصلی باید خانه های 
کارگران باشــد. خانه های افراد طبقه متوســط که تراکم کمتری دارند، 
بمب ها را هدر می دهند». (ص۱۵۲) البته توجیهاتی نیز وجود داشــت، 
ماننــد اینکه حمــلات هوایی به مراکز شــهری روحیه مــردم را در هم 
می شــکند؛ اما همواره مواردی خلاف این نیز وجود داشــت و ژرمن ها 
را بــر ادامه جنگ مصمم تر می کرد. اما هیتلر چگونه به قدرت رســید؟ 
شــاید اتفاقی نادر در تاریخ اروپا به وقوع پیوســت که طی آن، هریک از 
طرفین تنازع - لیبرال ها و مارکسیست ها - در او چهره ای دیدند که قادر 
اســت حریفانشــان را به زانو درآورد یا علی الاصول فرقی با این حریف 
شیطان صفت ندارد. اســتالین معتقد بود فرقی میان هیتلر و چمبرلین 
وجود ندارد و هر دو تباری امپریالیســتی دارند؛ ازاین رو، جنگ میان آنها 
را بــه فال نیک می گرفت. از طرف دیگر «در بریتانیا و فرانســه، برخی از 
کسانی که راست گرا محسوب می شدند، به ظاهر پذیرفته بودند که هیتلر 

بهایی است که باید برای پرهیز از کمونیسم پرداخت». (صص۴۸-۹) 
البتــه هیچ یــک از طرفین دعــوا پرونده پاکی نداشــتند. از ســویی 
بمباران های ســاد و مازوخیســتی بریتانیایی ها بود که شــرح آن رفت 
و از طــرف دیگــر تصفیه های اســتالینی که نزدیک ترین افــراد به خود 
حتــی بوخارین را نیــز از دم تیغ گذراند؛ اما هیتلــر و اطرافیانش نیروی 
انتقام جــو به وجود آورده بودند که بیش از هــر جنایت دیگری بر طبل 
انتقام می کوبید و دشــمنان خود را حشره، میکروب و بیماری می نامید 
و از ارائه هرگونه تخفیفی در مجازات نســبت به ایشان طفره می رفت. 
«تئودور آدورنو و همکارانش به پژوهش روان شناســی فاشیســت های 

بالقوه پرداختند. براســاس این پژوهش چنین افرادی اغلب شخصیتی 
اقتدارگرا داشــتند که ویژگی آن خشــکی و انعطاف ناپذیری اندیشــه و 
رفتار، تأکید بر قدرت و اراده به جای تخیل و نرمی، اندیشــه های خرافی، 
پیــروی دقیق از ارزش های متفاوت و حمله بــه ناقضان ارزش ها بود». 
(ص۵۴۸) در آلمان نازی «تفکر نقادانه بســیار دشــوار بود، در حالی که 
برخی از اســتقلال و توانایی تردید اعجاب انگیزی برخوردار بودند، کفه 
ترازوی اندیشــه اکثریت به سمت باورهایی سنگینی می کرد که پیرامون 
آنان را احاطه کرده بود. می توان در برابر این وضعیت مقاومت کرد؛ ولی 
هرچه این انبوه باورها عظیم تر باشــد، مقاومت نیازمند قدرت بیشــتری 
اســت». (ص۶۰۳) ناگفته نماند که گروهی از فاشیست های پیرو هیتلر 
خود را از طرفداران کانت می شــمردند. «کانت عمل بر مبنای احساس 
همدردی با دیگران را به جای وظیفه، تمایل می دانســت و چنین کاری 
را به لحاظ اخلاقی بی ارزش می شــمرد. نازی ها نســخه ترسناکی از این 
اخلاق سختگیرانه و بسته را تولید کردند». (ص۵۹۲) شاید در اینجا بیش 
از هرچیز به یاد گفتار لکان در هم ارزخواندن کانت و ساد می افتیم، گرچه 
نمی توان فراموش کرد که این هم ارزی قابل فروکاســت به تحلیل های 
سســت نازی ها نیســت و به آســانی نمی توان آنها را پیرو ساد یا نیچه 
دانســت- آن گونه که نویســنده کتاب بارها تکرار می کند. شــاید یکی از 
عبرت انگیزترین اتفاقاتی که در قرن بیستم افتاده، ماجرای کوبا باشد که 
دو ابرقدرت تا آستانه جنگ جهانی دیگری پیش رفتند. به گفته گلادر، از 
آنجا که کندی (رئیس جمهور آمریکا) در آن زمان کتاب تازه انتشار یافته 
باربارا تاکمن (توپ های ماه اوت) را درباره جنگ جهانی اول خوانده بود، 
سعی کرد از انجام رفتارهای پرخطر و عجولانه پرهیز کند. از طرف دیگر 
همتای او در شوروی (یعنی خروشچف) نیز از رفتارهای پرشتاب اجتناب 
کرد و هر دو طرف سعه  صدر از خود نشان دادند و ماجرا ختم به خیر شد. 
همه اینها نشان می دهد سازوکاری اخلاقی که نسبت به انسان حساس 
باشد، از رفتار جمعی انتقادجویانه تن بزند و سازوکاری انتقادی در پیش 

گیرد، می تواند از جنایت به در باشد و در برابر آن قد علم کند.  
بعدها فوکو بر قدرت تخریبی فــرد در گروه تأکید کرد و گفت قدرت 
تخریب یک ارتش  هزار نفری به مراتب بیشــتر از  هزار تک نفر اســت و 
این گونه تأثیر مخرب جمع را دوباره بر سر زبان انداخت. فراموش نکنیم 
فرد علاوه بر آنکــه در جمع قدرت تخریبی مضاعف می یابد، از خودش 
نیز سلب اراده می کند و تابع اراده جمع می شود، به طوری که اگر اکثریت 
قاطع افراد خواهان اعمال رفتارهای خشن باشند، اقلیت منتقد در برابر 

آنها سر خم می کنند و از ابراز مخالفت خودداری مي کنند. 
اما همواره رفتارهای انتقادی نسبت به جنایت وجود داشته است. در 
هلند تعداد زیادی از مردم با نازی ها همکاری نکردند و ارتش ایتالیا نیز 
در بســیاری از موارد با نازی ها هم داستان نشد. این مقاومت در دانمارک 
نیز به گونه ای گسترده دیده شد. اگرچه تمایل نداشتن جدی فیزیک دانان 
آلمانــی مانند هایزنبــرگ زمینه ای فراهم آورد تا بمب اتمی به دســت 
آلمان ها ســاخته نشود، ســه ماه بعد همان بمب به دست لیبرال های 
آمریکایی و با کمک فیزیک دان هایی چون اپنهایمر ساخته شد تا جنایتی 

شگرف این بار در شرق آسیا به وقوع پیوندد. 

ریویو

 زبان: ذخیره ای فرهنگی
انسان شناســان در اوایــل قــرن 
بیســتم در ایالات متحــده پژوهش 
دربــاره زبان در ارتبــاط با فرهنگ و 
بافت هــای اجتماعی زندگی روزمره 
را آغــاز کردنــد. ایــن پژوهش ها در 
حوزه میان رشــته ای «انسان شناسی 
زبان شناختی» در اواخر قرن گذشته 
و قرن حاضر به عنوان شــاخه ای از 
علم انسان شناســی تدوین و معرفی 
شــد. منظور از میان رشــته ای بودن 
علــم حاضر این اســت کــه عمده 
حوزه تحقیقش برگرفته از رشته های 
علمــی مســتقل از یکدیگر اســت: 
زبان شناســی  حــوزه  دو  به ویــژه 
و انسان شناســی. ذکــر ایــن مهــم 
ضروری اســت کــه شــاخه مذکور 
انسان شــناختی»  «زبان شناســی  با 
و کارهــای کســانی چــون جــورج 
لیکاف متفاوت اســت. در این راستا، 
کار «انسان شناســی زبان شــناختی» 
بررسی چگونگی تأثیر زبان بر حیات 
بررسی  همچنین  اســت.  اجتماعی 
می کنــد زبــان چگونــه ارتباطــات 
بشــری، اشــکال هویت اجتماعی و 
عضویت در گروه هــای اجتماعی را 
به وجود آورده، به عقاید فرهنگی و 
ایدئولوژی ها سازمان داده و بازنمایی 
میان جهان های  مشــترک  فرهنگی 
طبیعی و اجتماعی را گسترش داده 
اســت. اما علم حاضر در چند دهه 
گذشــته تغییر و تحول چشمگیری 
داشته اســت. کتاب «انسان شناسی 
زبان شناختی»، اثر الساندرو دورانتی، 
که به تازگی از ســوی نشر نی منتشر 
شده، یکی از اولین کتاب هایی است 
که ضمن طرح موضوعات مختلف 
فرهنــگ،  و  زبــان  حوزه هــای  در 
اصــول و رویکردهای ایــن حوزه را 
به نحوی قابل فهم تشــریح و برخی 
از ویژگی های اساســی ایــن تغییر و 
تحــول را معرفی می کنــد. ازاین رو، 
هــدف اولیه کتــاب توصیف هویت 
مســتقل و نیز شــرح اهمیت آن در 
ارتقــای درک مــا از زبان اســت. در 
کنار این هدف، کتاب حاضر کوشیده  
به جای نوشــتن رســاله ای جامع در 
زبان شناختی  انسان شناسی  معرفی 
و تاریخچه و سیر تحول آن، گزینشی 
عمــل کــرده و از طــرح عناویــن و 
موضوعاتــی اجتناب کنــد.  تأکیدی 
که در ایــن کتاب بر تاریخچه، منطق 
و نظام اخلاقی پژوهش می شود، در 
زبان شناســی نامعمول است، اما در 
میان انسان شناســان امری معمول. 
چراکه به باور نویســنده هر دو گروه 
مدت هــای مدیدی با سیاســت های 
مربوط به عرضه نتایج تحقیق و تأثیر 
آن بر جوامع مورد مطالعه ســروکار 
داشــته اند. کتاب حاضــر از یک نظر 
دیگر هــم مکمل ســایر کتاب های 
این مجموعه اســت: از نظر توجهی 
که بــه فرهنگ و روش های مطالعه  
آن دارد. نویســنده در ایــن کتــاب، 
انسان شناســی زبان شــناختی را در 
حکم مطالعه زبان به مثابه ذخیره ای 
فرهنگی و سخن گفتن به مثابه عملی 
فرهنگی معرفــی و تعریف می کند 
کــه هدف کلــی اش فراهــم آوردن 
درکی از وجوه گوناگون زبان به مثابه 
مجموعه ای از اعمال فرهنگی است، 
یعنــی ارتباطــی کــه بازنمایی های 
و  (میان فــردی)  میان روانشــناختی 
درون شــناختی (درون فردی) از نظم 
اجتماعی را ممکن می سازد و به افراد 
کمک می کند از این بازنمایی ها برای 
کنش اجتماعی پایه ای استفاده کنند. 
می تــوان  را  حاضــر  کتــاب 
نخســتین اثر در حوزه  انسان شناسی 
زبان شــناختی به فارســی دانست و 
از  چون فصل هــای کتاب مســتقل 
هم تنظیم و نوشته شده اند، می توان 
مطالب و مباحث کتاب را گزینشــی 

دنبال و مطالعه کرد. 
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طبقه چیســت؟ رویکردهای طبقاتی چگونه اند و آیــا توجه به طبقه لزوما 
دربردارنده صورت های منازعه آمیز کردارهای اجتماعی اســت؟ آنچه می دانیم 
این است که تعریف یکدست و همه جانبه ای از طبقه وجود ندارد. مارکس، وبر، 
دورکیم و بوردیو هرکدام یک یا چند وجه از آن را پررنگ و از وجوه دیگر صرف نظر 
کرده اند. می توان طبقه را با مالکیت، اشتغال و رابطه با وسایل تولید تعریف کرد. 
از سوی دیگر می توان رویکردی کلان به طبقه داشت (همانند مارکس و وبر) و 
یا برعکس طبقه را (همانند دورکیــم) در رویکردهای خرد و منفی فروکاهید و 
همچنین می توان با گسترش مفهوم سرمایه (همچون بوردیو) مفهوم طبقه را 
نیز بسط داد. کتاب «رویکردهایی به تحلیل طبقاتی» حاوی مجموعه مقالاتی به 
ویراستاری اریک الُین رایت که به تازگی به فارسی ترجمه شده است در قالب یک 
مقدمه، شش فصل و نتیجه گیری، سویه های متفاوت طبقه را از منظر تحلیلگران 

نومارکسیست، نووبری، نودورکیمی و بوردیویی بررسی می کند. 
یکــی از چیزهایــی که تقریبا همه رویکردهای جامعه شــناختی بر ســر آن 
اتفاق نظر دارند، رابطه طبقه با شانس های زندگی است که به زبانی ساده عبارت 
اســت از «فرصت هایی که افراد در دســتیابی به محصولات کمیاب و ارزشمند 
دارند». (ص ۵۸) البته این تاکید یکسان نیست. مارکس، توجه به رهایی بخشی 
را در اولویــت قــرار می دهــد. او برخوردهای هنجاری با طبقه را پیش چشــم 
دارد و علاوه بــر تبیین نابرابری ها، مایل اســت با رویکــردی انتقادی به جامعه 
ســرمایه داری راهکاری جهت خلاصی از آن به دســت دهد. او منازعه را پیامد 
ذاتی همه مناســبات طبقاتی می داند. وبر با آنکه «طبقه را پایه بالقوه منازعات 
می داند، اما به صراحت هرگونه ادعایی را مبنی بر اینکه مناسبات طبقاتی گرایش 
ذاتی به ایجاد منازعات آشــکار دارند رد می کند» (ص ۲۶۹) «تمرکز خاص او بر 
ظرفیت های بازار در مساله شانس های زندگی برگرفته از دلمشغولی های نظری 
او در زمینه تنوع تاریخی و متمایزبودن ســرمایه داری به مثابه صورت به شــدت 
عقلانی شده جامعه بازار است». (ص۲۶۸) بوردیو صرفا به شانس های زندگی 

برحسب صورت بندی متنوعش از انواع سرمایه می پردازد. 
به رغم تصور پست مدرنیست ها که مدعی اند طبقه مفهومی منسوخ است و 
منافع را باید مستقل از تولید ارزیابی کرد، بیشتر متفکرانی که کماکان به مفهوم 
طبقه وفادار مانده اند مارکسیســت اند. گرچه ایشــان نیز از ادعاهای پرآب ورنگ 
نظیر «قوه مجریه دولت مدرن چیزی نیســت مگر کمیته ای از بورژوازی» دست 
کشیده اند اما علی رغم این «نکته آن است که طبقه همچنان محوریت مشخص 
خود را در ســنت مارکسیســتی حفظ کرده و مارکسیست ها، بسیار بیش از سایر 
ســنت های نظری، برای انجام کارهای دشــوار تبیینی بــه آن رجوع می کنند». 

(ص۲۱) 
رویکردهای نومارکسیستی

«فصل اول، نوشــته اریک الُین رایت یکــی از رویکردهای تحلیل طبقاتی در 
سنت مارکسیســتی را بررسی می کند. ایده اصلی در اینجا تعریف مفهوم طبقه 
برحسب فرآیندهای اســتثمار و پیونددادن آن به نظام های متفاوتی از مناسبات 
اقتصادی اســت». (ص۱۹) از نظر نویسنده در میان چیزهایی که صفت طبقاتی 
می گیرند، دو مفهوم مناسبات طبقاتی و ساختار طبقاتی محوری اند و بقیه (مانند 
نزاع های طبقاتی، آگاهی طبقاتی، صورت بندی طبقاتی و...) همگی فضای خود 

را از پیوند با این دو مفهوم می گیرند. 
مناســبات اجتماعی تولید عبارت است از حقوق و قدرت هایی که می توانند 
تولیــد و کنترل بر منابع آن را تحت تأثیر قــرار دهند. علاوه براین ویژگی های فنی 
تولید نیز بر مناسبات فوق تاثیر می گذارد. شرط لازم طبقاتی بودن مناسبات، وجود 
نابرابری جهت کنترل و مالکیت بر منابع تولید اســت. اما «برای آنکه مناسباتی، 
مناسبات طبقاتی به حساب  آید، تنها وجود نابرابری حقوق و قدرت در مالکیت 
محــض بر یک منبع کفایت نمی کند، وجود نابرابری حقوق و قدرت در تصاحب 
ماحصل اســتفاده از آن منبع هم ضروری اســت. به بیان کلی، این امر مستلزم 

تصاحب درآمد حاصل از به کارگیری منبع یادشده است». (ص ۲۹) 
ســه نوع مناســبات طبقاتی داریم که در ســنت مارکسیســتی از هم تمییز 
داده می شــوند: برده داری، فئودالیسم و سرمایه داری. نظام اول مبتنی بر تملک 
برده  توســط برده دار است. در فئودالیسم، ســرف ها ناگزیرند بخشی از هفته را 
بــر زمین ارباب – که البته به نوعی بر آن حــق مالکیت دارند- به اجبار کار کنند. 
در ســرمایه داری، مالکیت بر انسان ها ممنوع است اما فرد می تواند مالک زمین 
و ســرمایه باشــد و به این گونه کار فردی را به نوعی برقرار سازد که کارگر جهت 

برطرف شدن نیازهای روزانه اش بدان تن دهد. 
مناســبات طبقاتی تعیین کننده جایگاه های طبقاتی است که طی آن معلوم 
می شــود فرد تا چه حد بر تولید تاثیرگذار اســت یا بر منابع آن مالکیت دارد. اما 
برای آنکه بتوان جایگاه فرد در منازعات اجتماعی و دیدگاه ذهنی او را نسبت به 
کار به درستی دریافت، وارد کردن پیچیدگی هایی چون «درجات استقلال، نزدیکی 
به سرپرستی،  سطوح مسئولیت، پیچیدگی شناختی وظایف، اقتضائات جسمانی 

کار، چشم انداز ارتقا و مواردی از این دست» (ص۳۶) ضروری است. 
«مفهوم پایه ای در تحلیل طبقاتی کلان،  ســاختار طبقاتی است. جمع کلی 
مناســبات طبقاتی در یک واحد تحلیل را می توان «ســاختار طبقاتی» آن واحد 
نامید». (ص۴۲) واحدهای تحلیل را برحســب نوع نگرش می توان کلان یا خُرد 
فرض کرد. «تحلیل طبقاتی سطح کلان بر تاثیرات ساختارهای طبقاتی بر واحد 
تحلیل که این ســاختارها در آن تعریف شــده اند، متمرکز است. تحلیل طبقاتی 
سطح خرد می کوشد راه های تاثیرگذاری طبقه بر افراد را فهم کند». (همان) این 
دو نوع واحد تحلیل رابطه دیالکتیکی و پیچیده ای با هم دارند. «تحلیل طبقاتی، 
همانند همه تحلیل های جامعه شناختی، در پی فهم هر دو سطح خرد و کلان و 
کنش های متقابل آن است». (ص۴۲) «گفتن اینکه «طبقه مهم است» به معنای 
طرح این ادعاســت که نحوه توزیع حقــوق و قدرت های کنترل و مالکیت منابع 
مولد یک جامعه، پیامدهای چشمگیری هم در سطح خرد و هم در سطح کلان 

برای تحلیل اجتماعی دارد». (ص۴۴) 
آنچه مردم به واسطه داشته های شــان به دست می آورند و آنچه به واسطه 
داشته های شــان انجام می دهند که چیزهایی به دست آورند، ارتباط مستقیم با 
شــانس های زندگی دارد که در دیدگاه مارکسیستی کسب آنها مستقل از مفهوم 
استثمار ممکن نیست. استثمار علاوه بر آنکه به منافع متضاد دو (یا چند) طبقه 
می انجامــد، بهره وری یک طبقه از نیروی کار طبقه (یا طبقات) دیگر را به دنبال 
دارد؛ پس ســرمایه داران نمی توانند – آن گونه که سفیدپوســتان به نسل کشــی 
سرخ پوســتان پرداختند - خواســتار نابودی کارگران باشــند. رویه ایدئولوژیک 
سرمایه داری برای کنترل جامعه، ایجاد سنتزی از مکانیسم های اجبار رضایت در 
میان کارگران است. اگر اجبار از حد طبیعی اش فراتر رود، کارگران می توانند از زیر 
بار کار شانه خالی کنند و مقاومت در پیش گیرند، بنابراین «یکی از راه های کاستن 
از هزینه های اضافی کارِ بیشتر کشیدن از کارکنان، انجام اقداماتی است که به کار 
رضایتمندانه استثمارشــوندگان بینجامد. این اقدامات از توسعه بازار کار داخلی 
که موجب تقویت هویت یابی و وفاداری کارگران به شــرکت هایی می شــود که 
برایشان کار می کنند تا پشتیبانی از مواضع ایدئولوژیکی که مبلغ مطلوبیت عملی 

و اخلاقی نهادهای سرمایه داری هستند را در بر می گیرد». (ص۵۴) 
رویکردهای نووبری

«در تحلیل طبقاتی وبری، درست به همان اندازه تحلیل طبقاتی مارکسیستی، 
حقوق مالکیــت و قدرت کنترل افراد بر دارایی های مولد، پایه  مادی مناســبات 
طبقاتی را تعییــن می کند. اما در تحلیل طبقاتی الهام گرفته از وبر، این حقوق و 
قدرت ها، اساسا به سبب نحوه شکل دهی به شانس های زندگی و در رأس همه، 
شانس های زندگی در درون مبادلات بازار اهمیت می یابند، نه به سبب شیوه های 

شــکل دهی به الگوهای استثمار و سلطه» (ص ۴۹) «فصل دوم، نوشته ریچارد 
برین، شــکلی از طبقه را بررســی می کند که با سنت وبری پیوند خورده و به کار 
جامعه شناسی بریتانیایی، جان گلدتورپ مرتبط است. در این فصل، هدف اصلی 
پروراندن مفهومی از طبقه است که بر محور شانس های زندگی اقتصادی مردم 
و مشــخصا ویژگی مناســبات اســتخدامی موجود در بازارها و سازمان های کار 

برمی گردد». (صص۱۹-۲۰) 
طرح واره گلدتورپ در آغاز براساس تفکیک شغل ها بر مبنای بهره مندی ها از 
شانس های زندگی ساخته شده بود. بعدها او دو عامل دیگر را وارد کرد که اتفاقا 
متأثر از دیدگاه مارکس اســت. یکی تمایز میان کسانی که مالک وسایل تولیدند 
و کســانی که فاقد آنند و دیگری رابطه با کارفرما. این عوامل به شکل گیری یک 
رده بندی یازده طبقه ای انجامید که البته با وجود تفکیک های متعدد نتوانســت 
رضایت تمام تحلیلگــران طبقه را جلب کند؛ چراکه به عنــوان مثال قادر نبود 
جایــگاه بزرگ مالــکان را در رده بندی خود تعیین کند، زیرا ایشــان از یک طرف 
همانند مدیران سهم قابل توجهی داشتند از مالکیت مؤسسه ای که در آن شاغل 
بودند و از طرف دیگر برخلاف مدیران با هیچ کارفرمایی رابطه خدماتی نداشتند 
و به راحتی می شــد جزء خرده بورژواهایی قرارشــان داد که کســب وکار مستقل 
دارنــد. این طرح واره، نظــری راجع به قلمدادکردن یک طبقــه به مثابه موتور 
تغییرات اجتماعی یا اســتثمار طبقه ای توســط طبقه دیگر ندارد و از این لحاظ 
کاملا وبری اســت. «به نظر وبر... وضعیت طبقاتی، وضعیتی است که معمولا 
احتمال دســتیابی به کالاها، رســیدن به موقعیت در زندگی و داشــتن رضایت 
درونی، بین اشغال کنندگان آن موقعیت یکسان است». (ص۵۸) از نظر او حزب 
و پایگاه اجتماعی بیــش از طبقه مبنایی برای کنش جمعی اند. طبقه می تواند 
صرفــا یکی از عوامل تعیین کننده و اثرگذار در کنش اجتماعی باشــد آن هم به 
شرط آگاهی افراد از «پیوند بین عوامل و پیامدهای وضعیت طبقاتی» (ص۶۱) 

علاوه بر طبقه، روابط اســتخدامی نیز بر شانس زندگی مؤثر است که شامل 
افزایش حقوق، حقوق بازنشســتگی و تضمین امنیت شــغلی می شود. منزلت 

شغلی از دیگر عوامل تأثیرگذار بر شانس های زندگی  است. 
رویکردهای نودورکیمی

«فصل ســوم، اثر دیوید گروسکی، به شــرح و تفصیل نوعی تحلیل طبقاتی 
می پردازد که به نظر او در سنت نظریه جامعه شناسی دورکیمی می گنجد. اصل 
راهنما این اســت که جایگاه های تفکیک شده درون تقسیم کار حرفه ای تاثیرات 
مشــابهی بر زندگی مردم می گذارند. ازاین رو دســته بندی ها یا مقولات بســیار 
جزئی شده درون نظام های قشربندی، همان جایگاه های طبقات تلقی می شوند». 
(ص۲۰)  رویکــرد نودورکیمی طبقه را بر امور هویتی همچون نژاد، جنســیت و 
قومیت در ارزیابی اش مقدم می دارد اما خواســتار آن اســت که «بپذیریم بازار 
کار، درواقع به شــکلی طبقاتی سازماندهی شده است؛ البته در سطحی خردتر 
از آنچه ســنتا پنداشته می شــد». (ص۸۴) مطابق با رویه خود دورکیم می توان 
روابــط میان اعضای یک صنف یا حرفه را روابط مکانیکی و روابط متقابل میان 
اصناف را ارگانیک فرض کــرد؛ با این تفاوت که هر دو نوع این روابط در جامعه 
مدرن به وقوع می پیوندد و خبری از جماعت سنتی نیست. صورت بندی خرد در 
دیدگاه دورکیم قادر اســت صورت بندی طبقاتی کلی تر را منسوخ کند و جای آن 
را بگیرد؛ همچنین قادر است اخلاق حرفه ای را میان اعضایش تأسیس و حفظ 
کنــد؛ منازعات را حل و فصل و به مثابه هیأت های نمایندگی در سیاســت عمل 
کند. هویت های فردی برآمده از مشــاغل به حدی تعیین کننده اند که این دیدگاه 
«ذات گرایانــه» دورکیمی به ذهن متبادر می شــود که چنیــن پیوندهایی هویت 
اصلی دارندگانشان را برمی سازند. به این ترتیب، زبان کلی طبقه جای خود را به 

زبان جزئی نگر صنف داده است.  

تحلیل طبقاتی بوردیویی
در فصل چهــارم الیوت واینینگر بــه اصول محوری تحلیــل طبقاتی پی یر 
بوردیو، جامعه شناس فرانســوی، می پردازد. در چارچوب تحلیل بوردیو، طبقه 
با توجه به تنوعی از ابعاد «ســرمایه» تعریف می شود، آنجا که سرمایه همچون 
فضایی چندبعدی از منابع قدرت بخش درک می شود که هم به فرصت ها و هم 

خصلت های کنشگران شکل می دهد». (ص۲۰) 
رویکــرد بوردیــو به نحــو مشــخصی متمایــز از رویکرد پدران کلاســیک 
جامعه شناسی - مارکس، وبر و دورکیم - است؛ البته هرجا لازم باشد، از دیدگاه 
آنان اســتفاده می کند. درعین حال او فاصله بین پژوهش و نظریه را به باد انتقاد 
می گیرد و آن را به تمســخر، مدرســی  گرایی می خواند. او ضمن آنکه از تحلیل 
پوزیتیویســتی می پرهیزد، درعین حال از روش های کمّی به کلی غافل نیســت و 

ترکیبی از روش های کیفی و کمّی را در مطالعات خود به کار می بندد. 
«او ســرمایه را «مجموعــه ای از منابــع و قدرت های عملا قابل اســتفاده» 
می داند. مضاف بر این او اصرار دارد که سرمایه انواعی دارد که نمی توان آنها را 
ذیل یک مفهوم کلی واحد گنجاند» (ص۱۳۲). بوردیو از یک طرف «جایگاه های 
موجود در نظام شــغلی را براساس حجم کل ســرمایه (اقتصادی و فرهنگی) 
و اشــغال کنندگان آن جایگاه هــا از هم تفکیک می کنــد» (ص۱۳۳) و از طرف 
دیگر پاره طبقه های هر طبقه را بر حسب «فراوانی نسبی سرمایه های اقتصادی 

یا فرهنگی، در مجموعه ای از منابع قدرت هــای عملا کاربردپذیر» (ص۱۳۴) از 
هم مجزا می کند. محور اول (حجم ســرمایه) شبیه تفکیک مارکس از مشاغل 
و طبقات اســت. مثلا مدیران، صاحبان کارخانجات و اســتادان دانشــگاه طبقه 
مسلط را تشکیل می دهند و کارگران یدی و کارگران کشاورز، پایین ترین موقعیت 
هم پوشــان در انتهای این محور محســوب می شــوند. در حــد فاصل آنها هم 
خرده بورژوازی مانند مالکان کســب وکارهای کوچک، تکنیســین ها، منشی ها و 

معلمان مدارس ابتدایی قرار دارد. 
در محور دوم (ترکیب ســرمایه)، تولیدکنندگان آثار هنری و استادان دانشگاه 
در طبقه مســلط حامل بیشــترین حد ســرمایه فرهنگی انــد و کارخانه داران و 
کارفرمایان تجاری بیشــترین حد از ســرمایه اقتصــادی را دارند. «تفکیک خرده 
بورژوازی نیز به شیوه ای مشابه در طول محور دوم، بین صاحبان کسب وکارهای 
کوچک که اساسا سرمایه اقتصادی دارند و معلمان مدارس صورت گرفته که از 
ســرمایه فرهنگی برخوردارند» (ص۱۳۴). بوردیو در تفکیک اجزای طبقه کارگر 

توفیق چندانی ندارد. 
محور ســومی (خط ســیر) هم وجود دارد که در آن، امکان تحرک عمودی و 
افقی را به ترتیب در محورهای اول و دوم بررسی می کند و تبدیل های سرمایه را از 
سر می گذراند. مثل آموزش که در آن سرمایه اقتصادی به سرمایه فرهنگی تبدیل 
می شود و بعد از تحصیل و انتخاب شغل، عکس این تبدیل و تبدل رخ می دهد. 

بوردیــو تقابل وبری بین طبقه و پایگاه را تقابل بیــن امر مادی و امر نمادین 
می خواند در عین اینکــه از فرض کردن طبقه و پایگاه اجتماعی به مثابه دو نوع 
متفاوت از قشــربندی اجتناب می کند. «از دید بوردیــو تفاوت پایگاه (به عبارتی 
تفاوت ســبک زندگی) را می توان جلوه ای از تفاوت طبقه اجتماعی دانســت» 
(ص۱۳۰). «طبقــه اجتماعی همچــون نظامی از تعین هــای بیرونی فهمیده 
می شــود که نه با افراد یا طبقه، به مثابه جمعیت یعنــی انبوهی از افراد، بلکه 
باید با عادت واره طبقاتی مرتبط دانســته شود» (ص۱۳۶). «بوردیو با به کارگیری 
مفهوم عادت واره، پیوند علّی غیرمســتقیمی بیــن موقعیت های درون فضای 
اجتماعی و کردارها برقرار می کند» (همان). کنش نه عینی و ماشــین وار است 
و نــه ذهنی و عامدانه. همچنین به راحتی نمی توان گفت که برمبنای تصمیمی 
عقلانی یا هنجاری شــکل گرفته اســت. گرچه عقلانیت ممکن است در ایجاد 
کنش دخیل باشد، اما باید زمینه ای مشترک با عادت واره بیابد». بوردیو قادر است 
چکیده ای از داده ها تهیه کند که هم ثابت می کنند بین ساختار فضای اجتماعی 
و پراکنش رویه های مصرف نوعی هم شکلی وجود دارد و هم اینکه میانجی این 
انطباق، نظامی ذهنی از خصلت هاســت که «تجلــی» آن در حوزه های متعدد 

مصرف، یگانگی معنایی به این رویه ها می بخشد» (ص۱۴۳). 
مفهوم میدان، بعد از مفاهیم سرمایه و عادت واره کلید واژه مهم بوردیو است. 
مفهومی که از عینی گرایی ســاختارگرایانه - کــه در آن عاملان اجتماعی را به 
حاملان صرف مناسبات اجتماعی تقلیل می دهد - اجتناب می کند و برهم کنش، 
تبانی، ضدیت یا هم گرایی قشرهای اجتماعی مقابل یکدیگر را توضیح می دهد. 
رویه ای که در آن یک موســیقی، ورزش یا آشــپزی به مثابه موجودیتی مســلط 
شــناخته می شــود و به طرد و حذف بدیل های خود اقدام می کند. در واقع هر 
میدان، ســاحتی از امر نمادین را تعریف می کند که واســطی بین طبقه و پایگاه 
اجتماعی اســت که به میانجی آن «از رهگــذر جزئیات کوچک مصرف روزمره، 
هر فردی پیوســته در حال طبقه بندی هم زمان خود و تمام افراد دیگر به عنوان 
مشابه ها یا متفاوت هاست. فهمیدن این کارکردن نمادین رفتار مصرفی روزمره، 
راهی به روی تحلیل «منازعات طبقه بندی کننده» می گشاید که بوردیو آن را «بعد 

فراموش شده مبارزه طبقاتی» می داند. (ص۱۴۸) 
«وقتی تفاوت در ســرمایه اقتصادی و فرهنگی، بــه خطا به مثابه تفاوت در 
احترام درک می شود، این ســرمایه ها کارکردی می یابند که بوردیو آن را سرمایه 
نمادیــن می خواند... ایــن کارکرد را می توان «نمایشــی مشــروعیت بخش که 
همواره با اعمال قدرت همراه اســت» و «به همه کردارهــا، به ویژه به مصرف 
تسری می یابد» فهمید. در نتیجه مطابق نظر بوردیو درست همین سبک زندگی 
دارندگان قدرت خود به قدرتی کمک می کند که به آن سبک زندگی امکان وجود 

می دهد؛ زیرا شرایط واقعی این امکان همچنان پوشیده می ماند...» (ص۱۵۲) 
مرزبندی  بین قشــرهای اجتماعــی علاوه بر متأثربودن از ســبک زندگی، به 
میانجی قدرت نمادین، شــکلی گفتمانی نیز به خود می گیرد که قابلیت بسیج 
و کنــش جمعی دارد. در واقع پیش از هرگونه منازعه طبقاتی، اعضای طبقات، 
پاره طبقــات یــا پایگاه های اجتماعی باید خــود را به مثابه عضــو آن طبقه در 
خصومت یا همدســتی با طبقه یا طبقات دیگر بپذیرند؛ ازطرف دیگر دولت نیز با 
ایجاد محدوده هایی از طریق قانون، تأیید مدارک و ایجاد تفاوت بین آنها، افتراق 

بین هویت های جمعی - مثل کارگران و متخصصان - را رسمیت می بخشد. 
تحلیل های پساطبقه ای

«در فصل ششــم، یان پاکولســکی، بنیان های آنچه را که می توان اصطلاحا 
«تحلیل پســاطبقه ای» نامید، بسط داده است. او معتقد است که طبقه، به ویژه 
آنگونه که در سنت مارکسیستی یا وبری فهم می شود، دیگر مقوله تجربی مفیدی 
نیســت. نابرابری می تواند همچنان مســئله حایزاهمیت باشد اما از این دیدگاه، 
نابرابری ها دیگر در راستای خطوط طبقاتی شکل نگرفته است». (ص۲۰) به نظر 
عده ای از جامعه شناسان، به واســطه ضعف مفصل بندی اجتماعی و سیاسی 
طبقه کارگر، صورت بندی طبقاتی نیز رو به ضعف نهاده است. «طبقه پدیده ای 
بنیادا اقتصادی اســت کــه در الگوهــای «گروه بندی» اجتماعــی بازتاب یافته 
و جایــگاه طبقاتی بر آگاهی اجتماعی، هویت و تضــاد تاثیر دارد و اینکه طبقه 
در عرصه های اقتصادی و سیاســی صورت هایــی از کنش می آفریند که قادر به 

دگرگون کردن سرمایه داری اند». (ص۲۲۱-۲) 
ادامه در صفحه ۱۱

تحلیل طبقاتی از منظری غیرآکادمیک
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