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 سوسیالیسم ایرانی
نخستین بارقه های اندیشه سوسیالیســتی در آثار برخی روشنفکران 
صدر مشروطه از جمله میرزاآقاخان کرمانی و طالبوف تبریزی نمایان شد 
اما این به معنای شــکل گیری یک جریان و طرح یک گفتار نبود. صحبت 
از سوسیالیســم در مکتوبات سیاسی این دوره تنها در حد مترقی دانستن 
یک اندیشــه بود و نه بیشــتر. پایه های نخســتین ایجاد و گسترش گفتار 
سوسیالیســتی و مارکسیســتی در ایران پس از ظهــور گروه ها و احزاب 
سوســیال دموکرات بنیان نهاده شــد. این گفتار از دو طریق نفوذ خود را 
گســترش داد: اول آمیختگی اندیشه سوسیالیســتی با برنامه های حزبی 
و تشــکیلاتی و دوم ترویج تئوریک این اندیشه از طریق مطبوعات حزبی 
و مکتوبــات ایدئولوژیک. گفتــار اولیه چپ را در ایــران می توان حاصل 
طرح مبانی برخاسته از سوسیالیســم در برنامه های حزبی «اجتماعیون 
عامیون» و «حزب دموکرات ایران» دانســت و همچنین انتشــار مطالبی 
درباره سوسیالیســم و مارکسیسم در مطبوعات و مکتوبات حزبی توسط 
گروه های سوسیال دموکرات ارمنی مستقر در تبریز و گیلان و به ویژه حزب 

دموکرات ایران. 
کتاب «گفتمان چپ در ایران» چندمین کتابی اســت که به صورت 
تخصصی در زمینه تاریخ شــکل گیری چپ در ایران تألیف می شــود. 
نویسنده در نگارش کتاب از منابع مختلفی دراین باره از جمله مهم ترین 
آنها، «ایران بین دو انقلاب» یرواند آبراهامیان، و «اسناد جنبش کارگری، 
سوسیال دموکراسی و کمونیستی ایران» نوشته خسرو شاکری استفاده 
کرده و با پژوهش در آرشــیوهای تاریخی، برخی از اســناد مهم دیگر 
در مطبوعــات آن زمان را گردآوری کرده اســت. کتــاب از ورود اولین 
نشانه های سوسیالیسم در ایران آغاز می کند و با سرکوب گروه ۵۳ نفر در 
حکومت پهلوی اول پایان می یابد. جنبش های عدالت طلب همچون 
مزدکیان در تاریخ ایران ســابقه ای طولانی داشتند اما سوسیالیسم که 
مکتبی فکری برخاسته از اروپا بود، در ابتدای قرن بیستم برای اولین بار 

وارد ایران شد. 

مهم تریــن جریان های رقیــب در میدان نفوذ به ایــران مکاتب چپ 
روسیه و اروپای غربی بودند. به طورکلی نوع گفتار چپ در ایران در اغلب 
موارد نموداری از اثربخشی این دو مکتب بوده است. نفوذ هر یک از این 
جریان ها، در کیفیت و عملکرد نماینــدگان فکری آنان در ایران، نزدیکی 
جغرافیایی و عواملی از این دســت ریشه داشــت. تحت تأثیر این عوامل 
دو رویکــرد چپ در ایران به وجود آمد که نظام فکری و ســازمانی خود 
را بــا الگوبرداری از متفکران و احزاب وابســته به هر یک از این جریان ها 

تطبیق می دادند. 
در آن زمان زندگی در فضای سیاسی ماورای قفقاز باعث ایجاد تمایلات 
سوسیالیســتی در برخی ایرانیان شد و جمعی از مسلمانان سوسیالیست 
حــزب همت که برخــی از آنان عضو حزب سوســیال دموکرات کارگری 
روسیه نیز بودند، به ایرانیان مهاجر در تشکیل «اجتماعیون عامیون» یاری 
رساندند. به این ترتیب مبانی برخاسته از سوسیالیسم در بخشی از اهداف 
ســازمانی اجتماعیون تجلی یافت. ازبین رفتن امتیازهای طبقاتی، تقسیم 
اراضی، توجه به حقوق کارگران با طرح ایجاد محدودیت در ساعات کار، 
به رسمیت شــناختن حق اعتصاب و آزادی تشــکیل اتحادیه های صنفی 
مبانی برخاسته از سوسیالیســم در برنامه های سازمانی اجتماعیون بود. 
برنامه اولیه اجتماعیون در قالب ســند باکو تحت تأثیر فضای سیاســی و 
اجتماعی قفقاز و تأثیرات فکری حاصل از آن تنظیم شــد. برخی بندهای 
ایــن برنامــه رادیکال تــر از آن بود کــه در شــرایط آن روز جامعه ایران 
قابلیت اجرائی داشــته باشد. پس از افتتاح شــعبه های ایران، نخستین 
تأثیرات بسترهای فکری، فرهنگی و سیاسی داخلی بر برنامه های حزبی 
اجتماعیون آشکار شد. اجتماعیون که در برنامه باکو بر مصادره بلاشرط 
زمین های زراعی و واگذاری آنها به کشــاورزان و همچنین آزادی مذهب 
تأکید داشــتند در مرام نامه مشــهد و بنا به ملاحظات ضروری سیاســت 
ارضــی خود را تعدیل و قید آزادی مذهــب را حذف کردند. اجتماعیون 
نخســتین گام ها برای عملی و نهادینه کردن سیاست های ارضی خود را 
نیز برداشتند. پیشنهاد تقسیم اراضی از سوی اجتماعیون قفقاز به انجمن 
ایالتی تبریز و سلسله مقالات هفته نامه صوراسرافیل در باب لزوم اصلاح 
نظام زراعی در ایران بخشی از این تلاش ها را نشان می دهد. ویژگی دیگر 
اجتماعیون آمیختن مذهب با برنامه های تشــکیلاتی بود. آنها نه تنها در 
دستورنامه، مرام نامه و نظام نامه خود به مذهب توجه کردند بلکه خود 

را مجاهد و رسالت مقدس خود را جهاد در راه خدا خواندند. 
تــلاش جدی تر برای نشــر افــکار سوسیالیســتی در چارچوب حزب 
دموکــرات ایران به ســرانجام رســید. در برنامه های ایــن حزب همانند 
اجتماعیون- عامیون ردپای سوسیالیســم مشاهده می شد، اما تفاوت آن 
بــا اجتماعیــون در تلاش هایی بود که در معرفی تئوریک مارکسیســم و 
سوسیالیســم انجام داد. این حزب که از تئوری پردازی چند سوسیالیست 
بهره مند بود از طریق روزنامه ایران نو و دیگر مکتوبات تشکیلاتی مباحثی 
درباره این اندیشه مطرح کرد. تفاوت دیگر حزب دموکرات با اجتماعیون- 
عامیــون در توجه آنها بــه ورود به عرصه قدرت و تحقــق برنامه های 
حزبــی از طریق مجلس بود. حزب دموکــرات نیز در برنامه خود از لزوم 
تقسیم اراضی بین زارعین سخن می گفت اما تلاش چندانی برای عملی 
یا نهادینه کردن این سیاســت ارضی نکرد. بخــش رادیکال برنامه حزب 

دموکرات جدادانستن دین از سیاست بود. 
پس از این، گفتار چــپ به عنوان یکی از گفتارهای رقیب پا به عرصه 
سیاســی ایــران نهاد. این گفتــار با تأســیس «حزب عدالــت» در قفقاز 
رگه هــای ایدئولوژیک بیشــتری یافت و درحالی که ابتــدا در چهارچوب 
تفکر سوســیال دموکرات مطرح شــد بعد از انقلاب اکتبر و مستقرشدن 
بلشــویک ها در روســیه، رنگ کمونیســتی به خود گرفت. حزب عدالت 
به حزب «کمونیســت ایــران» تغییر نام داد و تداوم بخــش این گفتار در 
چهارچوب مارکسیســتی- لنینیستی شــد. با زوال حزب کمونیست ایران 
و ممنوعیت فعالیت و تبلیغ کلیه ســازمان های اشتراکی، در پی تصویب 
قانون «مجازات مقدمین برعلیه امنیت و اســتقلال ایران» در سال ۱۳۱۰ 
هجری شمســی طرح گفتار چپ از طریق برنامه هــا و مطبوعات حزبی 
متوقف شد. در این زمان بسیاری از کمونیست ها دستگیر شدند و آنهایی 
که در امان ماندند به شــوروی گریختند. در پــی زوال این حزب در دوره 
رضاشــاه، گفتار چپ ایــران در این مقطع بــه ابتکار تقــی ارانی، نه در 
چارچوب فعالیت حزبی، بلکه با انتشــار مجلــه «دنیا» و پایه گذاری یک 
محفل روشــنفکری ادامه حیات داد. گفتار چــپ در این مقطع به جای 
ترویج نگاه حزبی به مارکسیســم، در پی بســط مسائل تئوریک و به جای 
مخاطب قراردادن طبقات فرودســت، درصدد شناســاندن آن به اقشار 

تحصیلکرده و روشنفکر بود. 

گفته ها

فردید و هاید گر ایرانی

مجیــد مــددی، از جمله مترجمــان مارتین هایدگــر به زبان 
فارســی، در گفت  وگویی که با خبرگزاری کتاب ایران (ایبنا) داشته 
اســت، معرفی هایدگــر از زبــان فردید را یک معرفــی ناقص و 
بــه دور از حقیقت می داند. در ادامــه بخش هایی از مصاحبه او 

را می خوانید.
***

  انگیزه شما از ترجمه آثار هایدگر در ایران چه بود؟ �
پیش از اینکه من «فلســفه چیســت؟» را ترجمه کنم هیچ کس 
در ایران به جز ســیداحمد فردید حتی یک خط نیز از هایدگر ترجمه 
نکــرده یا دربــاره او ننوشــته بود. فردیــد هم صرفا در ســال های 
جوانــی اش مقاله مختصری دربــاره هایدگر نوشــته و از آن زمان 
تا ســال ۶۷ صرفا درباره هایدگر حرف می زد و برداشــت های خود 
را مطــرح می کرد و طرفدارانش نیز او را صاحــب دکان هایدگر در 
ایران می دانســتند و صلاحیت دیگران را در صحبت از هایدگر نفی 
می کردند. حتی فردید به عنوان پدر فلسفه ایران هم خوانده می شد. 
بنابراین هایدگر تا ســال ها صرفا لقلقه زبان ایرانی ها بود و بسیاری 
با وجود اینکه هیچ کتابی از او نخوانده بودند، اما عاشــقش بودند و 
درباره فلسفه اش صحبت می کردند. به نظرم رسید این طیف چون 
چیزی از هایدگر نخوانده اند و صرفاً تفســیر عرفانــی فردید از او را 
شنیده اند، عاشــق او شــده اند و اگر کتابی از هایدگر ترجمه شود از 
این طرفداری دست برخواهند داشت. بنابراین «فلسفه چیست؟» را 
ترجمه کردم. پیش از اینکه به ایران بیایم کتاب را از یک کتابفروشی 
خریدم که در لندن کتاب های دست دوم می فروخت. در همان لندن 
نیــز کتاب را خواندم و در عیــن اینکه آن را به خوبی درک کردم، اما 
ارتباطــی با آن برقرار نکردم، چون مباحث کتاب در راســتای علایق 
مــن نبود. با این اوصــاف آن را به ایــران آوردم و بعد نیز به همان 
دلیلی که گفتــم آن را ترجمه کردم و صرفا برای یک بار چاپ آن را 

در اختیار نشر تندر گذاشتم.
کتاب پس از انتشار در عرض چند هفته نایاب شد. پس از آن نیز 
ناشــر بارها به منزل من آمد و درخواست کرد که آن را تجدیدچاپ 
کند، اما من به شــدت بــا این کار مخالفت کردم. به ناشــر گفتم که 
ایــن ترجمه برای من یک بازی بود و علاقه به ماندگاری نام خود بر 
این کتاب ندارم. همچنین با مطالب و نقدهایی که نشــریات نوشتند 
متوجه شدم که منتقدان نیز به این کتاب اقبال نشان داده اند. بسیاری 
از پژوهشــگران از نسل بعد که امروزه به هایدگری بودن شهره اند، با 
مطالعه این کتاب هایدگری شدند، چراکه این ترجمه به عنوان کتاب 

درسی دوره دکتری فلسفه در دانشگاه تهران معرفی شد.
دو برنامه برای تجدیدچاپ داشتم که فعلا توانستم یکی از آن ها 
را محقق کنم. برنامه ای که محقق شــده نوشتن مقدمه مفصلی در 
نقد هایدگر بر ترجمه ام از کتاب «مارتین هایدگر» پل استراترن است. 
برنامه دیگرم نوشــتن مقدمه ای بر همین کتاب «فلسفه چیست؟» 
اســت تا در آن به نقد دستگاه فلســفی هایدگر و همچنین تفکرات 
احمد فردید بپردازم. اگر این مقدمه را بنویسم و به کتاب ملحق کنم 
قطعا برای تجدید انتشــار آن برنامه ریــزی خواهم کرد. البته قطعا 
دیگر با نشــر تندر نخواهد بود، چراکه فعالیت این نشر سال هاست 

متوقف شده است.
  زبان ترجمه شــما ســاده و همه فهم اســت، در صورتی که  �

هایدگر به ســخت بودن گزاره های فلســفی اش شــهره است؟ 
ســخنرانی های فردید درباره هایدگر نیز معمولا همه فهم نیست. 

نظر فردید درباره این ترجمه چه بود؟
یکی از شــاگردان فردید در پژوهشگاهی کار می کرد که من عضو 
هیئــت علمی آن بودم. همین شــخص زمینه ارتباط مــرا با فردید 
فراهم کرد. مدتی پیش از انتشار کتاب فردید با من تماس گرفت. به 
او گفتم کــه پیش از این تماس نیز در فکر آن بودم که ترجمه را به 
دست شما برسانم تا آن را مطالعه کرده و مقدمه ای بر آن بنویسید 
و آن دســته از اصطلاحات مخصوص هایدگر را که من نمی دانم و 
شــما به انتخاب معادل های فارسی آن شهره هستید، یادآوری کنید 
تا به کار ببرم. فردید با این درخواســت مخالفت کرد و با لحن بد و 
نامناسبی مرا از انتشار کتاب برحذر داشت. در پاسخ گفتم که هرچند 
دکترای من در فلسفه محض نیست، اما این کتاب را خوب فهمیده ام 
و هیچ علاقه ای هم به فلسفه هایدگر ندارم، اما چون هیچ کتابی از 
هایدگر منتشر نشــده و با این اوصاف همه جا صحبت از اوست چه 
شما بخواهید چه نخواهید آن را منتشر می کنم.آقای فردید تا زمان 
انتشــار هر روز تقریبا به من زنگ مــی زد و مباحثه می کرد. من بارها 
درخواستم را تکرار کردم، اما او مخالفت می کرد. حتی پس از انتشار 
کتاب نیز بــه من گفت که با نقدهایش ترجمــه مرا بی آبرو خواهد 
کرد. با این اوصاف اما در نهایت شنیدم که گویا در خلوت و در حلقه 

نزدیکانش از سادگی زبان این ترجمه تمجید کرده بود.
  نظر شما درباره هایدگری که از زبان مرحوم فردید به ایرانیان  �

معرفی شد چیست؟
فردیــد ادعا می کرد که با هایدگر هم ســخن اســت، اما به نظرم 
هایدگــر فردید با واقعیــت هایدگر تفاوت چشــمگیری دارد. فردید 
می خواســت که فلسفه هایدگر را با عرفان اسلامی پیوند بزند؛ برای 
این کار او باید ابتدا فلســفه هایدگر را خوب می فهمید و بعد چیزی 
از آن ترجمه می کرد و در نهایت به تلفیق آن با عرفان می پرداخت. 
به نظر من اگــر چیزی از هایدگر می فهمید، حتمــا درباره آن کتاب 
می نوشــت یا سعی در ترجمه اش می کرد. شــخصیت فردید نیز با 
هایدگر زمین تا آسمان تفاوت دارد. هایدگر هرچند که با فلسفه اش 
مخالفم اما صاحب یک دســتگاه فلســفی دقیق است و کتاب های 
مهمی را هم در شــرح منظومه فکری خود نوشت و سخنرانی های 
مهمی هم داشت، اما فردید به جز سه مقاله در دوران جوانی خود 
دیگر هیچ ننوشت و فکر منسجمی هم نداشت. متأسفانه چیزی که 
فردید طرح کرد یا با تعریف و تمجید روبه رو شد و یا با نقد بنیان کن. 
خود او و طرفدارانش نیز این گونه بودند، اگر حرف های او به معنای 
علمی کلمه نقد می شد، شاید اکنون وضعیت هایدگرخوانی ایرانیان 
کمی تفاوت می کرد. متأسفانه در جامعه ما همیشه این گونه بوده و 

ما اصلا نقد به معنای واقعی کلمه نداشتیم.

بررسى

دولت نه یک ابزار است که بتوان 
آن را در دست گرفت و نه یک 
قلعه برای اشغال، بلکه قلب 
اِعمال قدرت سیاسی است. 

دولت همچنین نقش واسطه یا 
«اداره کننده» بورژوازی را بازی و 
در عین حال سازماندهی درونی 

طبقات تحت سلطه را مختل می کند. 
دولت به نوعی حزب سیاسی 

طبقات مسلط است

پیشنهاد پولانزاس افزایش 
تناقض های درون دولت است. 
جنبش اجتماعی و احزاب چپ 
رادیکال دیگر نباید بیندیشند که 

تضاد اصلی میان دولت و ساختار 
قدرت موازی و خیالی در بیرون 

به وجود آمده، بلکه این تضاد در 
درون خود نهادهای موجود شکل 

گرفته است

گفتمان چپ در ایران
 (دوره قاجار و پهلوى اول) 

محمدعلى احمدى
ناشر: ققنوس

چاپ اول: 1396
قیمت: 28000 تومان

مه ۱۹۶۸ به تولد نســل جدیدی از فعالان سیاســی منجر شد که 
بعدها خود را در ســمت چپ طیف سیاســی یا در برخی از کشورها 
در احزاب کمونیســت یافتند. تحول حزب کمونیست ایتالیا (PCI) از 
این منظر بسیار جالب توجه است. پس از بسیج اجتماعی عظیم، در 
میان دیگر دانشجویان و کارگران فلزکاری در سا ل های ۱۹۶۹-۱۹۶۸، 
بخش های محلی حزب کمونیست ایتالیا توسط جوانان (مستقل ها، 
زنان و روشنفکران) تقویت می شــد. یادداشت های آنتونیو گرامشی 
به ویژه در میان ســال های ۱۹۷۰ تــا ۱۹۷۵ دوباره زنده شــدند؛ این 
یادداشت ها محبوبیت بسیار زیادی پیدا کردند، در حالی که در همان 
زمان اتحاد جماهیر شــوروی، بخش عمــده ای از اعتباری را که در 

جنگ جهانی دوم به دست آورده بود، از دست می داد.
در همین شرایط است که در اروپای غربی بحث درباره استراتژی 
احزاب کمونیســت و ســازمان های چــپ رادیــکال در برابر دولت 
افزایش یافت. طیف گســترده ای از نظریه پردازان کوشیدند در تجزیه 
و تحلیل های مارکسیســتی دربــاره دولت عمیق تــر تعمق یا حتی 
تجدیدنظر کننــد، به ویژه در بحث های لنیــن در «دولت و انقلاب». 
مباحثــه نیکوس پولانزاس و رالف میلیبند، اســتاد مارکسیســت در 
دانشــکده اقتصاد لندن، در مجلــه بریتانیایی «نیو لفــت ریویو» در 
محافل روشنفکری چپ به بحث مهم و جدیدی درباره نقش دولت 
از منظر مارکسیســتی منجر شــد. پولانزاس در جبهه مارکس، لنین، 
گرامشی و آلتوسر قرار داشت، اما خواهان بازخوانی و نوآوری در این 
ســنت بود. او خود را پایبند به مارکسیسم می دانست اما معتقد بود 
نظریه مارکسیستی درباره دولت کافی و کامل نیست. او از دهه ۱۹۶۰ 
به تحلیل نقش دولت ســرمایه داری و نتایج احتمالی آن برای گذار 

به سوسیالیسم پرداخت.
در یونان، شــرایط خاصی حاکم بود: کودتــا منجر به دیکتاتوری 
کلنل ها شــده بود. در آن هنگام پولانزاس عضو «حزب کمونیســت 
داخل» بود، انشعاب حزب کمونیست یونان پس از مداخله شوروی 
در پراگ در ســال ۱۹۶۸ رخ داد. «حزب کمونیست داخل» (انشعاب 
 (KKE) داخل) نفوذ بسیار ضعیفی نسبت به حزب کمونیست یونان
داشــت و در دهه ۱۹۸۰ نیز منحل شد. در اوایل دهه ۱۹۹۰ بخشی از 
اعضای آن به صفوف سیناســپیموس (ائتلاف نیروهای چپ پیشرو) 
پیوســتند؛ ســازمانی که در ســال های اخیر به شــکل گیری سیریزا 

انجامید. گروه دیگری نیز پیش از پیوستن به سیریزا در سال 
۲۰۱۳ با نام (AKOA) در یک مســیر مســتقل برای 

مدتی به فعالیت خود ادامه دادند.
کدام رویکرد به دولت؟

تفکر پولانزاس به راحتی به یک ســنتز 
نمی انجامــد. پولانــزاس، در مقــام یک 
با دیدگاهی مقابله  مارکسیست، مشخصاً 
می کند که دولت را به عنوان «ســوژه» ای 

در نظر می گیرد که خودخواهانــه اراده خود را بر طبقات اجتماعی 
تحمیل می کند. ایده ای که دولت را از طبقات اجتماعی جدا می کند 
به نظر پوچ می رســد. پولانزاس همچنین با آنچه یک «افراط» دیگر 
می نامــد مقابله می کنــد: رویکــرد ابزارانگارانه بــه دولت. به طور 
خلاصــه، با تأکید بر «مانیفســت حزب کمونیســت» می توان گفت: 
«ابزار انــگاری» دولت را به عنوان یک شــیء در نظر می گیرد، ابزاری 
که در خدمت بورژوازی و به نوعی «کمیته اجرایی» بورژوازی است 
و بورژوازی براســاس اراده خود آن را به خدمت می گیرد. پولانزاس 
به طور خاص بــا نظراتی به مخالفت برخاســت که ســرمایه داری 
دولتی انحصاری نامیده می شــود و در آن زمان در بسیاری از احزاب 
کمونیســت اروپایی رایج بود. به گفته وی، این نظریه ها دولت را به 
عنوان یک ابزار خالص ســرمایه انحصــاری، به معنای انحصارهای 
بزرگ، درک می کنند و متوجه نیستند که دولت باید همواره و همیشه 

نماینده منافــع بلندمدت کل بورژوازی باشــد. 
به ایــن ترتیب به عنوان مثال، براســاس ادعای 
ســانتیاگو کاریلو، که در آن زمان دبیر کل حزب 
کمونیســت اســپانیا بود، دولت دیگــر از منافع 
کل بورژوازی دفــاع نمی کند. به گفته وی، هیچ 
پیوندی میان دولت و انحصــارات وجود ندارد، 
چنان که نظریه پردازان ســرمایه داری انحصاری 

دولت ادعا می کنند.
پولانــزاس خطــر نهفتــه در ایــن موضع را 
اصلاح طلبــی می دانــد و بر آن تأکیــد می کند. 
کافی است دولت را از دست سرمایه انحصاری 
کنار بگذارید تا آن را ابزاری برای خدمت به یک 
دموکراســی واقعــی یا حتــی در خدمت طبقه 

کارگــر قرار دهید. به این ترتیب دولــت به عنوان یک امر «بی طرف» 
در نظــر گرفته می شــود که راه را بــرای اتحاد میــان طبقه کارگر و 
بخش هــای غیرانحصاری بورژوازی مشــخص می کند. این در واقع 

ادعای سانتیاگو کاریلو است.
نظریه هــای ســرمایه داری انحصــاری دولتــی در واقــع کمی 
جزئی تــر از ادعاهای پولانزاس اســت. یوجین وارگا یکی 
از نظریه پــردازان ســرمایه داری انحصاری دولتی 
می نویســد: این یک «همگرایی» اســت، یک 
نوع اتحاد اســت بین دو نیروی مســتقل: 
ســرمایه داری انحصــاری از یک ســو و 
دولت از ســوی دیگر، بــر طبق این 
صورت بنــدی، بــه درجــه ای از 
(خودمختــاری)  اســتقلال 
دولت نیاز است. این موضوع 
تأکید  وارگا  اســت،  دیگــری 
می کند کــه این تنها تســلیم و 
اطاعت یک جانبه دولت از سرمایه 
انحصــاری اســت. در میــان امور 
مختلــف، دولت به انجــام وظایف 
اقتصادی خاصی نیــاز دارد که برای 
از نظــم اجتماعی-اقتصادی  حفاظت 
اما  اســت،  ضروری 

برای سرمایه خصوصی سودآور نیســت. رالف میلیبند با استفاده از 
یک نقطه شــروع متفاوت خاطرنشــان می کند که در انگلستان یک 
روند مشــابه وجود داشت: ملی شــدن دولت سوسیالیستی کلمنت 
اتلی، درســت بعد از جنگ جهانی دوم، در وهلــه اول به تولد یک 
زندگی جدید در ســرمایه داری بریتانیایی کمک کرد. این کارکرد تابع 

استقلال (خودمختاری) مشخصی در بخشی از دولت است.
علاوه بر این، وارگا همچنین تمایز می گذارد بر تناقض های میان نه 
فقط انحصارها و سایر بخش های بورژوازی، بلکه همچنین در داخل 
بورژوازی انحصاری و نیز بین دولت و لایه های بورژوازی انحصاری. 
یک مثال معاصر می تواند اختلاف بین شــرکت های نفتی انحصاری 
و ایالات متحده یا اتحادیه اروپا در مورد تحریم های اعمال شده علیه 
هر کشــور تولیدکننده نفت باشــد. حتی در یک بخش واحد رقابت 
وجــود دارد، مثلًا در مناقصه عمومی. بر اســاس ایــن نظریه، وارگا 
از امــکان ائتلاف ضدانحصــاری طبقه کارگر با 
بورژوازی غیرانحصاری دفــاع می کند، ائتلافی 
که هــدف آن حذف انحصارهــای بزرگ حتی 
قبل از ناپدیدشدن ســرمایه داری است. دیدگاه 
مشــابهی که یکــی از مبانی نظــری مصالحه 
تاریخی معروف در ایتالیا خواهد بود؛ جایی که 
در دهه ۷۰ حزب کمونیست پیشنهاد ائتلاف با 

حزب راست دموکراسی مسیحی را می دهد.
تراکم روابط قدرت

به اعتقاد پولانزاس، اشــتباه است دولت را 
یــک کل یکپارچه بدانیم. پولانــزاس با الهام از 
تحلیل مارکس از بناپارتیســم در فرانسه دولت 
را بــه عنوان تراکم یافتگی مــادی رابطه قدرت 
بین طبقات یا بخشــی از طبقات تعریف می کند که به شکل خاصی 
در درون دولــت اتفاق می افتد. این تعریفی نســبتاً پیچیده از دولت 
اســت اما یکی از جنبه های مهم آن این اســت که دولت نسبت به 
طبقه حاکم از «اســتقلال نســبی» برخوردار است. این یکی از نتایج 
مبــارزه طبقاتی و در واقــع نوعی «ضرورت» اســت؛ چراکه دولت 
تنها زمانی می تواند به طبقه مســلط خدمت کند که نسبت به سایر 
بخش های مختلف این طبقه از اســتقلال نســبی برخوردار باشــد، 
چیزی که به او اجازه سازماندهی هژمونی و منافع طولانی مدت کل 
طبقه مســلط را می دهد. موسسات دولتی لبریز است از تناقض های 
بین ارگان ها و دســتگاه های مختلف، تناقضاتی که میان بخش های 

مختلف طبقات وجود دارند. در واقع 
این روابط اســت که نه تنها 
بلکه  ایجاد می کند  را  دولت 

همچنیــن به عنــوان یکی از 
اســت  پیچیده ای  فرایند  نتایج 

که منافع کلی سیاسی بلوک 
را تضمین می کند.  قدرت 

دولــت نــه یــک ابزار 
اســت که بتوان 

آن را در دســت گرفت و نه یک قلعه برای اشغال، بلکه قلب اِعمال 
قدرت سیاسی اســت. دولت همچنین نقش واسطه یا «اداره کننده» 
بــورژوازی را بازی و در عین حال ســازماندهی درونی طبقات تحت 
سلطه را مختل می کند. دولت به نوعی حزب سیاسی طبقات مسلط 

است.
اما پولانزاس معتقد اســت که این تناقض ها همچنین به طبقات 
فرودســت و تحت سلطه «امید» می دهد. آنها در واقع می توانند در  
راه پایان دادن به نهادها بکوشند و بنابراین دولت را با استفاده از این 
تناقض ها علیه بورژوازی به طور عمودی تقسیم کنند. برای این هدف 
آنهــا باید طبیعتــاً در زمین دولت مبارزه کنند. ایــن موقعیت به این 
معنی نیست که بین نتیجه گیری پولانزاس و نظریه های سرمایه داری 
انحصــار دولتی هیچ تفاوتــی وجود ندارد. بر این اســاس، تجزیه و 
تحلیــل دقیق طبقه پولانزاس نشــان می دهد کــه تناقض ها درون 
دولت که در ســطح بالاتر قرار دارند ممکن اســت یک ویژگی مثبت 
طبقاتی داشــته باشــند، تزی که البته از نظر ورگا قابل دفاع نیست. 
این دیدگاه بر چگونگی انتقال به سوسیالیســم در نظر پولانزاس اثر 
می گذارد. نویســنده تمایز اساســی میان موقعیت های تز پولانزاس 
و سوســیال دموکراســی را در درون نقشــی می بیند که جنبش های 
اجتماعی مستقل در حمایت از «عمل» در داخل دولت ایفا می کنند.

به سوی یک سوسیالیسم دموکراتیک
خلاصه دیدگاه پولانزاس درباره مســیر رســیدن به سوسیالیسم 
در آخرین اثر بزرگ او با عنوان «دولت، قدرت، سوسیالیســم» آمده 
اســت. به گفته پولانزاس اساســاً دموکراسی مســتقیم، که به طور 
کامــل جایگزین دموکراســی نمایندگــی می شــود، در هر صورت 
منجر به دیکتاتوری خواهد شــد. پولانزاس قصــد دارد در حمایت 
از دموکراســی، دموکراســی نمایندگی در نهادها را با دموکراســی 

مستقیم درآمیزد.
پولانــزاس، با ابراز نگرانی از خطر اقتدارگرایی، در اینجا در وهله 
اول از اســتراتژی «قدرت دوگانه» لنیــن فاصله می گیرد، ایده ای که 
بــه موجب آن کل یک دولت باید با حمله همه جانبه تحت رهبری 
یک حزب کمونیست نابود شود و سپس دولت دیگری جایگزین آن 
شود که توسط شوراهای کارگری و یک دموکراسی مستقیم ساخته 

شده است. 
پولانزاس، درســت مثل سایر مشاجرات خود با نویسندگان دیگر، 
در اینجــا نیز به اســتدلال اصلی لنین می پــردازد. در جزوه «دولت 
و انقــلاب» لنین آمده اســت: «مــا نمی توانیم دموکراســی، حتی 
دموکراســی پرولتاریا را بدون ســازمان های نمایندگــی درک کنیم؛ 
امــا می توانیم و بایــد آن را بدون پارلمانتاریســم درک کنیم.» لنین 
در حیــن تأمل بر مثال کمون پاریس به این موضوع اشــاره می کند: 
«راه خروج از پارلمانتاریسم البته الغای نهادهای نمایندگی و اصل 
انتخاب نیست بلکه تبدیل نهادهای نمایندگی از مکان های وراجی 
به اندام های کارآمد و موثر اســت.» در این ســطح، به نظر می رسد 
تناقض بین پولانزاس و لنین به طور عمده به نگرانی پولانزاس برای 
حفــظ نهادهای نمایندگــی موجود در عملکردهــای معمول آنها 

برمی گردد.
تصادفی نیســت که «دولت، قدرت، سوسیالیسم» با یک فصل با 
عنوان «به ســوی سوسیالیسم دموکراتیک» پایان می یابد. این عنوان 
ممکن اســت شگفت آور باشــد: زیرا این تصور را به همراه دارد که 
سوسیالیســم غیردموکراتیک اســت، و به خودی خود ایراد نظامی 
به شــمار می آید که هــدف آن خدمت به اکثریــت قریب به اتفاق 
مردم اســت. اما این عنوان نزد پولانزاس، بیشتر بر فاصله رسمی از 
اقدامات ضد دموکراتیک کشــورهای بلوک شرق پیشین و موقعیت 

استراتژیک جایگزین آن تأکید دارد.
چه استراتژی ای برای تغییر وجود دارد؟

تفکــر اســتراتژیک پولانزاس تحــت تأثیر تحلیــل طبقاتی او و 
همچنیــن دیــدگاه او از دولت و سوسیالیســم اســت. امــا انقلاب 
میخک پرتغال در ســال ۱۹۷۴ که پایانی بر دیکتاتوری ســالازار بود، 
نشــان دهنده نقطــه عطفی در تفکر پولانزاس اســت. بســیاری از 
نیروها، از جمله چپ گرایان، این انقلاب را عمدتاً ملی و دموکراتیک 

می دانند. پولانزاس افســوس می خورد که چرا این انقلاب از مســیر 
رســیدن به یک جامعه سوسیالیســتی دور می شود. او این شکست 
خاص را نتیجه اســتراتژی چپ می داند. در واقع، به نظر پولانزاس 
امکان ایجاد یک وضعیت قدرت موازی یا «قدرت دوگانه» که بتواند 

دولت را از بیرون تصرف کند وجود ندارد.
پولانــزاس از این تحلیل نتیجه می گیرد که این اســتراتژی دیگر 
مطلــوب نیســت و کار نمی کند. او می نویســد، نهادهــای دولتی 
موجود نباید در آینده از بین رفته، تخریب یا نابود شــوند. برعکس، 
دموکراتیک کــردن نهادهای موجود نیازمند دولت فعلی اســت که 
همچنان بــه عنوان یک «واحــد عملیاتی» عمل می کنــد. او بعداً 
اضافه می کنــد که این موضوع امکان پذیر اســت؛ چراکه دولت نه 
«یکپارچه» اســت، نه یک ابزار اســت و نه قلعه ای برای تصرف از 

بیرون.
اما بــرای این تغییر چــه کاری می تــوان انجام داد؟ پیشــنهاد 
پولانزاس افزایش تناقض های درون دولت است. جنبش اجتماعی 
و احزاب چپ رادیکال دیگر نباید بیندیشــند کــه تضاد اصلی میان 
دولت و ســاختار قــدرت موازی و خیالی در بیــرون به وجود آمده، 
بلکــه ایــن تضــاد در درون خود نهادهــای موجود شــکل گرفته 
اســت: «فرایند طولانی تصرف قدرت اساساً شامل اشاعه، توسعه، 
تقویت، هماهنگی و جهت دهی این مراکز اشــاعه مقاومت اســت 
که در دســترس توده ها در شــبکه های دولتی قــرار دارد؛ به طوری 
کــه این مراکز اشــاعه مقاومــت تبدیل به مراکز واقعــی قدرت در 
زمین اســتراتژیک دولت می شــوند.» برای روشــن تر شدن این نقل 
قول می تــوان این جمله دیگــر پولانزاس را نیز اضافــه کرد: «این 
مبــارزات و جنبش ها، اگر می خواهند روابط قــدرت را تغییر دهند، 
نمی توانند خود را بیرون از مناســبات دولت و به عنوان قدرت دوم 
در مقابــل آن تعریف کنند، بلکه باید بکوشــند تا روابط قدرت را در 
زمین خود دولــت معکوس کنند.» این قضیــه، از جمله، به نوعی 
دموکراتیزه کردن نهادهای موجود دولت اســت، چیزی که می تواند 

تحت عنوان یک دولت چپ گرا قرار گیرد.
پولانزاس، لنین و گرامشی را متهم می کند که هر دو می خواهند 
تنهــا از بیرون اما با تاکتیک های متفاوت بــه دولت حمله کنند. به 
گفته او، به عنوان مثال لنین قصد کارکردن در درون نهاد های دولت 
را ندارد بلکه تنها به حضور انقلابیون در دولت به عنوان حاضرانی 
توجه می کند که باید در لحظه مناسب به جایگزینی دولت با ضد-
دولت کمک کنند. به بیان پولانزاس، این استراتژی نزد لنین تغییری 
نمی کند تا زمانی که در ســطح ملی، قدرت موازی متمرکز شــده و 
دولت قدیمی تخریب شده است، و گرامشی نیز به این دیدگاه پایبند 
اســت. جنگ (طولانی) موضعی که گرامشی در کنار جنگ مانوری 
(سریع) پیشــنهاد می کند، در چارچوب «محاصره» نهادهای دولتی 

موجود می ماند.
ظاهرا تفاوت میان پولانزاس و لنین در انتخاب نقطه ای است که 
آنهــا به عنوان مرکز ثقل مبارزه اتخاذ می کنند. به اعتقاد پولانزاس، 
تضاد اصلی نزد لنین تضاد بین یک دولت و یک قدرت دوگانه است 
که توسط توده های مردمی از یک سو و حزب از سوی دیگر در بیرون 
از دولت تشــکیل شــده اســت. در مقابل، پولانزاس بر تناقض های 
اصلــی و تناقض های طبقاتی و انتقال آن هــا در درون دولت تاکید 

می کند.
یوروکمونیسم چپ

کمونیسم اروپایی (یوروکمونیسم) چگونه منجر به تغییر واقعی 
می شــود؟ دیر یا زود، یک «نقطه گسست» به وجود خواهد آمد که 
به واســطه آن پولانزاس امیدوار است برخی از نهادهای دولتی به 
صورت عمودی تقسیم شــوند: برای مثال بخشی از بورژوازی علیه 
بخش دیگری از آن، یا بخشــی از ارتش علیه بخش دیگر یا احتمالًا 
تعداد کثیری علیه بورژوازی انحصاری، این امکان وجود دارد چون 
مبارزه طبقاتی فقط بیرون از دولت انجام نمی شــود بلکه در درون 
دولت نیز وجــود دارد. جنبش های اجتماعی در بیــرون باید از این 
فرایند حمایت کنند. اگر این حمایت نباشــد باز به اصطلاح برگشت 

به سوسیال دموکراتیک کردن جامعه تجربه ای اجتناب ناپذیر است.

پولانزاس از یک ســو از لنین و گرامشــی فاصله می گیرد ولی از 
ســوی دیگر خود را به عنــوان «یوروکمونیســت» چپ گرا معرفی 
می کند و با این کار قصد دارد خود را از آنچه «یوروکمونیسم راست» 
سانتیاگو کارلیو (از نظریه پردازان سنت یوروکمونیسم) می نامد جدا 
کند. به اعتقاد کارلیو یک تفاوت اساسی میان سوسیال دموکراسی و 
یوروکمونیســم وجود دارد. سوسیال دموکراسی می خواهد به نوعی 
سرمایه داری را اداره و مدیریت کند در حالی که یوروکمونیسم قصد 
دارد آن را تغییر شــکل دهد. یوروکمونیست های راست تحت تأثیر 
این نظرند کــه نهادهای دولتی می توانند بی طرف باشــند. با توجه 
به گفته پولانزاس ما متوجه نخواهیم شــد که دیر یا زود چه زمانی 
یک نقطه گسســت ظاهر می شــود، یعنی جایی که ما بنا داریم این 
نهادهای دولتی را اصلاح و دموکراتیزه کنیم. یوروکمونیســت های 
چــپ کــه پولانزاس هم بــه آن تمایــل دارد، به تحــول گام به گام 
و «تدریجــی» دولت بــاور ندارند. آنها بر این باورنــد تا وقتی نوعی 
گسست و شــکاف وجود داشته باشــد می توان از طریق اصلاحات 
تناقض های درون دولت را افزایش داد. این شکاف نمی تواند صرفاً 
از نوع یک جنگ مدنی باشــد، بلکه نوعی بحران عمیق دولت است 
کــه در آن بورژوازی و توده های مردمی می توانند با یکدیگر برخورد 

کنند.
پولانــزاس همچنین از لوســیانو گروپــی (۲۰۰۳-۱۹۲۰) انتقاد 
می کند که در آن زمان عضو کمیته مرکزی حزب کمونیســت ایتالیا 
و مدیر مؤسســه مطالعــات کمونیســتی پالمیرو تولیاتــی بود. به 
اعتقاد لوســیانو گروپی، در حال حاضر وضعیت «قدرت دوگانه» را 
می توان در دســتگاه دولتی مشاهده کرد: از یک سو قدرت بورژوازی 
و از ســوی دیگر قــدرت مردمی، به خصوص در ســطح جمع های 
محلی و اســتانی. بنابراین گروپی پاسخ مثبتی می دهد به این سوال 
کــه آیا طبقات کارگری ممکن اســت «موقعیت هــای قدرت» را در 
درون دولت بورژوایی تســخیر کنند. این سوالی است که از پالمیرو 
تولیاتی، رهبر تاریخی حزب کمونیســت ایتالیا، هم پرســیده شــده 
اســت. پولانزاس با رد این موضوع اعتقاد دارد، بله درســت است 
که طبقات تحت ســلطه در درون نهادهای دولتی حضور دارند اما 
آنها همیشــه به عنوان طبقات تحت ســلطه حضور دارند، آنها در 

حال حاضر قدرت واقعــی را در اختیار ندارند، 
چون قدرتمند بودن به عنوان نهادهای دولتی 
ممکن است و وحدت خاصی درون خود دارد. 
این بــدان معنا نیســت که این طبقــات نباید 
در درون دولــت مبارزه کننــد بلکه هدف باید 

تقسیم کردن آن از درون باشد.
چه کسی بسیج می شود؟

توجه پولانزاس به بسیج نیروها و انتقاد او 
از گروپی نشــان می دهد که او اولویت را برای 
ســاختن پایگاه نیروی مستقل در نظر می گیرد. 
در واقــع، در این جنبش های اجتماعی و درون 
مبارزات آنها، پولانزاس نقش نه چندان مهمی 

بــرای حزب حاکم چپ رادیکال قائل می شــود، به خصوص به این 
دلیل که چنین حزبی می تواند هســته متمرکز شدن قدرت دوم باشد 
یا اینکه بتوانــد چنین قدرتی را هدایت کند. ایــده پولانزاس درباره 
نقش حزب به نوعی متفاوت از ایده گرامشی است. گرامشی به یک 
حزب انقلابی فکر می کرد، یک «شهریار مدرن» با کنایه به ماکیاولی، 
بــا یک عنصر تــوده ای، یک عنصر حاکم و یک عنصــر میانی که دو 
عنصــر دیگر را با هدف «ایجاد نوع جدیدی از دولت» به هم متصل 
می کند. اما پولانزاس نقش این حزب را رد می کند چون فکر می کند 
این حزب می تواند به اســتقرار یک دیکتاتوری کمک کند. پولانزاس 
در واقع «نوع جدیدی از دولت» را در نظر دارد که از طریق نهادهای 
سیاسی دولت قدیمی ســاخته می شود و نه بیرون از آن به واسطه 

یک حزب انقلابی.
حتی با فرض تأکید پولانزاس بر خدمت دولت به منافع بورژوازی، 
در مورد محتوای دموکراتیک نهادهای دولت ســرمایه داری ممکن 
اســت بیش از حد توهم داشته باشیم. علاوه بر این، اگر فرض شود 

ســرمایه انحصاری دارای یک ســازمان متمرکز در یک یا چند نهاد 
دولتی اســت که برای آن کار می کنند، امتناع از توسعه یک نهاد به 
سبک «شهریار مدرن» احتمالًا یک معضل استراتژیک است. اما این 
دیــدگاه بی تردید به نظر پولانزاس بیش از حد ابزارانگارانه اســت. 
علاوه بر این، پولانزاس نسبت به رویکرد کلاسیک در مواجهه با دولت 
یعنی برخورد جبهه ای از بیرون با نهادهای دولت که به تخریب این 
نهادها از طریق رودررویی کارگران و توده ها با آن می انجامد، بدبین 
است و به آن تمایلی ندارد. پولانزاس خود اعتراف می کند که بدون 
جنبش های بزرگ اجتماعی و بسیج نیروها، این نوع تجربیات دولتی 
لزومــاً به چیزی بیش از رونوشــت و تقلیدی از 
سوسیال دموکراســی تبدیل نمی شــوند. اما در 
عین حال، طبق این استراتژی حزب قبل از اینکه 
انتخاب شود امکان ایجاد و پیشبرد چنین نیرویی 
را ندارد. شاید این حرف به ظاهر درست باشد که 
باید در درون دســتگاه دولتی با بسیج نیروها از 
«کنش» حمایت و پشــتیبانی شود، اما اگر چنین 
ظرفیتی از درون ایجاد نشود، ما باز به طور سنتی 
ترجیــح می دهیم در لحظه تاریخی در مواجهه 
با قدرت وقت در یک جایــگاه رودررو و بیرونی 
بایستیم. به همین دلیل است که خود پولانزاس 
در مصاحبــه ای تردید دارد کــه آیا حزبی که بنا 
دارد قدرت موجود را ســرنگون ســازد، باید مســائل زنان یا مسائل 
زیســت محیطی را نیز بــر طرف کند یا نه؟ در ایــن چارچوب، یعنی 
در آن نوع اســتراتژی که پولانزاس مدافع آن است، نقش یک حزب 

کمونیست و یا چپ رادیکال کاهش پیدا کرده است.
گرامشی و آلتوسر نزد واندرولد

گرچه گرامشــی، همچون مارکسیسم ســاختارگرای لویی آلتوسر، 
نفوذ زیادی بر کار پولانزاس داشت، تکامل نظری پولانزاس به تدریج 
او را از تأثیراتی که در آثار نخســتین اش مشــهود اســت دور می کند. 
پولانــزاس در پایان زندگی - او در ســال ۱۹۷۹ خودکشــی کرد - از 
نوشــته های اولیه اش، مانند لنین و گرامشــی، فاصلــه می گیرد. در 
اواخــر دهه ۶۰، در کتاب «قدرت سیاســی و طبقات اجتماعی» تاکید 
پولانزاس هنوز بر یــک تغییر فراپارلمانی متمرکز بود در حالی که در 

کتاب «دولت، قدرت، سوسیالیسم» از کار اول خود دور می شود.
پولانزاس با دادن جایگاه مرکزی به بسیج مردمی و مبارزه طبقاتی 
همچنان می کوشد از سوســیال دموکراسی متمایز باشد. با این حال، 

امیل واندرولــد (۱۸۶۶-۱۹۳۸) جامعه شــناس بلژیکی نیز در مورد 
مبــارزه طبقاتی و بســیج مردم صحبت می کند و در ســال ۱۹۱۸، در 
کتاب «سوسیالیســم علیه دولت»، نتیجــه می گیرد که تحول روبنای 
حقوقی و سیاســی می تواند به شیوه ناگهانی و یا خیلی کند از طریق 
مبارزات جزئــی و متفاوت صورت بگیرد. تصرف قــدرت با توجه به 
گفته امیل واندرولد «یا با تســخیر اکثریت مجلس و دولت به وسیله 
انتخابات صورت می گیــرد یا با تصرف ناگهانی دولت از طریق انجام 
کودتا». این نگرش واندرولد خیلی متفاوت نیســت از آنچه پولانزاس 

در آثار خود به آن می پردازد.
تبدیل دولت سرمایه داری به یک دولت پرولتری به گفته واندرولد، 
شــامل درآمیختن بسیاری از مراحل میانی با یکدیگر است. او معتقد 
است عملکرد سیاسی توده ها، حاکمان را از طریق فشارهای خارجی 
مرعوب می کنــد، به همین منظــور واندرولد بر ســازماندهی طبقه 
کارگر از طریــق تعاونی ها و اتحادیه های کارگــری اصرار دارد. بدین  
ترتیب، واندرولد با محکوم کردن اشــغال دســتگاه های دولتی توسط 
ســرمایه داران، اهمیت ویژه ای بر تســخیر کارویژه های دســتگاه های 
دولتی توسط کارگران دارد. واندرولد همچنین بر مفهوم گسترده تری 
از «دولــت اجباری/ســرکوب گر» تاکید می کنــد. او دولت حکومتی 
بــا دولت صنعتــی و دولت به عنــوان حاکم را با دولــت به عنوان 
اجراکننــده (دولت اجرایی) از یکدیگر جدا می کند. در این رابطه و به 
ویژه در ارتباط با اســتراتژی سیاســی، در نهایت شناخت این موضوع 
که آثار پولانزاس در چه سطوحی با نظریه های امیل واندرولد تفاوت 
دارد، جالب توجه خواهد بود.به گفته باب جســوب، جامعه شــناس 
بریتانیایی، پولانزاس به تدریج از گرامشی به سمت فیلسوف فرانسوی 
میشل فوکو کشیده می شود. تغییر دیدگاه پولانزاس به سمت دیدگاه 
سیاسی بیشتر ناشــی از این واقعیت است که پولانزاس کم کم شروع 
بــه تجزیه و تحلیل حوزه سیاســی می کند، آن هم مســتقل از حوزه 
اقتصادی. در واقع پولانزاس همیشه بر استقلال نسبی حوزه سیاسی 
تاکید می کند، جســوب می گویــد: «... مداخله دولــت در اقتصاد به 
عنوان دخالت سیاسی و درک آن به عنوان نتیجه ای از عوامل سیاسی 
و نه اقتصادی اســت. پولانــزاس در انجام ایــن کار محدودیت های 
اقتصادی در اســتفاده از قدرت سیاسی و نقش مکانیسم های کنترل 
مالی را (برخلاف مکانیســم های حقوقی) در تضمین وحدت نهادی 

دولت فراموش می کند.»
پی نوشت ها در دفتر روزنامه موجود است.
منبع: مجله مطالعات مارکسیستی، شماره ۱۱۴

این مصاحبه با نیکوس پولانزاس نخســتین بار بعد از مرگ او در نشریه حزب کمونیست ایتالیا 
به تاریخ ۱۲ اکتبر ۱۹۷۹ منتشــر شد، فقط ۹ روز بعد از مرگ نابهنگام او. گرچه تاریخ دقیق این 
مصاحبه مشــخص نیســت به احتمال زیاد یکی از آخرین مصاحبه های اوست. همان طور که 
از دیگر نوشــته ها و مصاحبه های دو ســال پایانی زندگی پولانزاس بر می آید، در این گفت وگو 
پولانزاس درگیر مســائلی اســت همچون رابطه بین مارکس و لنین، بین احزاب کمونیســت و 
جنبش های اجتماعی، بین انقلاب اجتماعی و نهادهای دموکراسی نمایندگی. آنچه بیش از همه 
قابل توجه است شــک و تردید پولانزاس است نسبت به احتمال رفع بحران چپ در سال های 
اواخر دهه ۱۹۷۰، چه با کمک کمونیســم اروپایی و چه با سیاسی کردن مناسبات اجتماعی. به 
گمان او مشــخصا ظهور و بروز دولت گرایی اقتدارگرا و بحران نظــام حزبی تردیدهایی جدی 
نسبت به راهبردهایی برمی انگیزند که احزاب کمونیست اروپا در پیش گرفته اند، از جمله تلاش 
آنهــا برای برتری دادن به جنبش های اجتماعی در حال ظهــور. در این مقطع پولانزاس در کل 
تصدیق می کند که موضعش به سمت چپ گرایی کمونیسم اروپایی چرخیده ولی اظهارات او در 
این گفت وگو شواهد بیشتری به دست می دهد برای درک اینکه تا چه حد بحران مارکسیسم بر 

سیر تحول افکار او تأثیر گذاشت. 
شاید جذاب ترین نمونه، حمایت مشروط پولانزاس از چیزی باشد که در نظر بسیاری از متفکران 
مارکسیســت فرم های نهادی لیبرال و اصلاح ناپذیر اســت: یک نظام نمایندگی مبتنی بر تعدد 
احزاب، یک جامعه مدنی پرجنب و جوش، و حدگــذاری بر تعدی دولت به حوزه «خصوصی». 
ولی به رغم اینکه او تردید دارد بتوان تحلیل های لنین و گرامشــی را بر اوضاع روز اِعمال کرد، 
این حمایت مشروط صرفا اعتباربخشــی به دولت مشروطه لیبرال نیست. تحلیل پولانزاس به 
تلویح از امکان یک سوسیالیســم دموکراتیک و تکثرگرا می گوید و پیشــنهاد می دهد در مقابل 
پروژه های مبتنی بر ســیادت حزب از خودآیینی نهادهای دموکراســی نمایندگی و جنبش های 
اجتماعــی حمایت کنیم. تنها در این صورت هر دوی اینهــا می توانند ایرادات حزب را برطرف 
کنند: نهادهای دموکراتیک با فراهم کردن سازوکارهایی برای وساطت میان تخاصم های ناگزیر 
موجود در یــک نظام چندحزبی، و جنبش های اجتماعی با امکان بروز ســوژگی های نوظهور و 

پروژه هایی جمعی که در برابر ادغام درون یک الگوی سازماندهی مرکزگرا مقاومت می کنند.

 در مباحثه مربوط به «بحران مارکسیسم»، یا بهتر بگوییم جریان های مختلف مارکسیسم،  �
تاکنون از موضوع «مســئولیت نظریه» ســخن رفته. خود شــما بارها یــادآوری کردید که 
نمی توان مسئولیت هایی را به نظریه نسبت داد که فاقد آن است. آیا می توان از این نتیجه 

گرفت شما تمایل دارید فرض های نظری را از عمل و دستاوردهای سیاسی سوا کنید؟ 
بگذارید دقیق حرف بزنیم. نخست، من می خواستم در میانه یک بحث جدلی مداخله کنم، 
جدل مربوط به مارکسیسم ســتیزی جنون آمیز «فیلســوفان نو» [در فرانســه] که مارکسیسم را 

صاف و ســاده با گولاک یکی می گرفتند. معتقدم باید هرچه فوری تر برداشــتی را کنار بگذاریم 
که لنین بر مارکسیســم حک کرده و هنوز که هنوز اســت پابرجاست، برداشتی که مبتنی است 
بر منطبق کردن نظریه و عمل، و بر پایه آن «عقب ماندگی ها» و «ناخوشــایندی ها»ی ناشــی از 
فراز و نشــیب تاریخ را تشــخیص می دهد و دسته بندی می کند. چه می شــود اگر دید خاصی از 
علمی بــودن را کنار بگذاریم و ایــن نظر را بپذیریم که بین نظریه، از هر نوعش، و عمل تنشــی 
ســاختاری هســت؟ به این اعتبار، همان طور که سورل مســئولیتی در قبال فاشیسم یا نیچه در 
قبال نازیسم ندارد، مارکسیسم هم مســئول گولاک نیست. البته این خطر هست که مارکسیسم 
را از دشــواری هایی که در راه تحقق سوسیالیســم پدید آمده «مبــرا بدانیم». فکر می کنم برای 
پرهیــز از این کار، باید هرچه بیشــتر بر جدایــی بین مارکس و لنین تأکید کرد. نه مثل همیشــه 
فقط با کنارگذاشــتن تقدیس استالینیستی «مارکسیسم-لنینیســم» بلکه تشخیص این نکته که 
در لنینیســم، حتی در «خلوص» نظری اش، عوامل و عناصری هست که می تواند بر استالینیسم 

صحه گذارد. 
ولی آیا فکر نمی کنید تفکیک بین مارکس و لنین، این قبیل «بازگشــت به خاســتگاه»،  �

پیش تر هم آزموده شــده؟ از این گذشته، این کار چه سودی برای حل معضلات کاملا جدید 
امروزی دارد؟ 

در مارکــس عناصری کاملا متناقض با نظریات لنین هســت. با وجــود نقدهای مارکس به 
آزادی های صوری، دغدغه همیشــگی او نهادهای دموکراســی نمایندگی بود که در لنین دیده 
نمی شــود. ولی نباید تا ابد به این بحث دیرینه ادامه دهیم، چون هم در رویارویی با معضلات 
جدیدی که به نقد کشورهای سوسیالیســتی بر می گردد و، مهم تر از همه، معضلات کمونیسم 
اروپایی (یوروکمونیسم) و هم دشواری های دسترسی چپ گرایان به دولت در اروپا، پاسخ نهایی 

را نه می توان در مارکس و لنین پیدا کرد و نه حتی در گرامشی.
 من برخلاف آلتوســر از اســاس متأثر از تفکر گرامشی بوده ام. ولی با گذر زمان متقاعد شدم 
که گرامشــی نماینده یــک دوره کاملا جدیدی برای تأمل نظری نیســت، گرچه مدت های مدید 
چنین تصور می شــد. مســلما گرامشــی برای اولین بار مجموعه ای از معضلات را پیش کشید 
که هنوز پیش روی ماســت: بســط و گسترانیدن دولت، آگاهی بیشــتر از جامعه مدنی، حضور 
توده های مردمی در تأسیس دولت. ولی او همواره در یک چارچوب از اساس لنینیستی استدلال 
می کند؛ اصل مســئله او اِعمال راهبرد لنینیستی بر غرب است. دولت همواره کم و بیش جبهه 
یکپارچه ای اســت که باید فتح شــود، درســت اســت که دیگر نه با جنگ مانوری ولی کماکان 
چیزی است که باید تسخیرش کرد. معضله محاصره و جنگ موضعی همچنان بر نظریه قدرت 

دوگانه استوار است. 
بــه همین دلیل به نظرم، گرچه پیش از من هم کســانی این را گفته اند، گرامشــی نظریه ای 
ایجابــی از اِعمال قدرت نــدارد، نظریه ای درباره نهادهای دموکراســی نمایندگــی در گذار به 

سوسیالیســم دموکراتیک. آنچه از قلم می افتد؛ تکثر احزاب و حکومت قانون اســت. گرامشی 
حکم مرگ انترناسیونال سوم را امضا کرد و راه های نظری مهمی برای کسانی گشود که بعد از 
او آمدند. با همه این اوصاف همچنان غرق در معضلات زمانه خود باقی ماند، و به اعتقاد من 

در وظیفه کاملا جدیدی که بر دوش ماست کاری از او بر نمی آید. 
  حالا که همه فرض های قبلی ته کشــیده اند بگذارید ســراغ معضلات جدیدی برویم که  �

چــپ در اروپا با آنها مواجه اســت، به خصــوص اثرات بحران سیاســی و نهادی «احزاب 
کمونیست اروپا». بسیاری آن را نابسندگی و بحران «فرم حزبی» می دانند. 

درحال حاضــر با بحران احزاب سیاســی روبه روییم، ولی من از بحــران «فرم حزبی» حرف 
نمی زنــم. چون در آن صــورت به معنای وجود بحــران «فرم دولتی» هم اســت، که به نظرم 
خطاست. بحران احزاب دو وجه دارد. در وهله اول این بحران خود را در کل نظام حزبی نشان 

در احزاب چپ نیز هم، و این عمدتا به تغییرشــکل های کنونی دولت می دهــد و از ایــن رو 
بر می گردد. اکنون کارکردهایی که قبلا به احزاب سیاســی محول شــده بود برعهده دســتگاه 
دولت اســت، به این معناست که من از «دولت گرایی اقتدارگرا» صحبت می کنم. نقش احزاب 
در مقــام نمایندگان طبقات اجتماعی رو به افول اســت، آن هم در تقابل با دســتگاه دولت که 
احزاب مخاطبان ممتاز آن به حســاب می آیند. اشــکال گوناگون شرکتی سازی نهادها ناشی از 
همین قضیه اســت، و همین طور بحران نظام حزبی، چون به تدریج مجموعه ای از کارکردهای 
ایدئولوژیکی پایه ای خود را برای جلب رضایت و مشروعیت بخشی به خود از دست می دهند. 
البتــه احزاب کارگــری توده ای، هــم احزاب سوســیال دموکرات و هم احزاب کمونیســت 
اروپــا، با معضل خاص خود هم روبه رویند؛ هویت و راهبرد سیاســی. اینجــا و آنجا از احزاب 
«کارگری» صحبت می شــود (گرچه هیچ وقت دقیقا کارگری نبوده انــد) چون حتی وقتی بُعد 

توده ای یافتند اولین مرجع سازماندهی شــان کماکان محل کار و کارخانه بود. ولی به رغم اینکه 
به خاطر خاص بودن بحران اقتصادی فعلی به تدریج اشــکال جدیدی از مبارزه درون محل کار 
بســط می یابند، بحران عمیق دولت های رفاه پرور منشــأ جنبش های اجتماعی متعددی است 
که نســبت به محل کار و تولید «بیرونی» محســوب می شــوند و از لحاظ فرهنگی، سیاســی و 
اجتماعی تا حدودی با محتوای مطالبات ســال های گذشــته بیگانه اند. اگر این فرضیه درست 
باشــد، بحران احزاب کارگری توده ای چندان و فقط بــه «فرم» آنها بر نمی گردد، یعنی به تأمل 
ســازمانی بر اینکه چه کسی منصوب شــده تا دنبال یک بهشت گمشده یا حزب تمامیت بخش، 
یا آن لحظه عالی ســنتز سیاســی بگردد. این یک بحران جامعه شناختی بس عمیق تر است که 
نیازمند تجدیدنظری اســت که به مراتب فراتر می رود از مهندســی سیاسی. احزاب کمونیست 
اروپا نه فقط در کنارگذاشــتن الگوی استالینیســتی و پیداکردن یک الگــوی جایگزین معتبر به 
دردســر افتاده اند، بلکه مشکلات آنجا شــروع می شود که به جنبش هایی برمی خورند که دیگر 

خود را «حاشیه ای» نمی دانند. 
  اگر دشــواری های پیش روی احزاب کمونیســت اروپا با نوســازی یا ابداع «فرم»های  �

جدید رفع و رجوع نمی شــود، در آن صورت برای درک این شرایط و فائق آمدن بر آن از کدام 
سرمشق های سیاسی باید پیروی کرد؟ 

گرچــه متناقض نما به نظــر می آید، به اعتقاد من یکی از دلایل این دشــواری ها مازاد مبهم 
سیاســت اســت؛ یک جور سیاسی گری حاد. به نظرم این معضلی اســت کاملا در پیوند با انواع 
مختلــف احزاب کارگری توده ای که پیش تر از آن گفتم. دشــوار بتوان بی چون وچرا پذیرفت که 
بایســت یک تنش ســاختاری بین احزاب و جنبش های اجتماعی ایجاد شــود و همیشه وجود 
داشته باشــد. چرا از مازاد سیاســت صحبت می کنم؟ چون حتی وقتی اســتقلال تمام و کمال 
جنبش های اجتماعی به رســمیت شناخته شــود، حضور نهایی حزب همواره حول برداشتی از 
حزب شکل گرفته که آن را محل تمامیت و سنتز می داند. حتی پیوترو اینگرائو [از مقامات ارشد 
حزب کمونیست ایتالیا] که تصویری واضح از معضلاتی به دست می دهد که درباره شان بحث 
کردیم، درباره جنبش های اجتماعی از اصطلاح «صورت فلکی» استفاده می کند. صورت فلکی 
حول چه کســی؟ مرکز آن چیســت؟ من مرتب از خودم می پرسم که آیا منصفانه است بگوییم 
نوعی نقص سیاســی در جامعه ما هســت. آیا مطمئنیم به دام «سیاسی دیدن و سیاسی کردن 
همه چیــز» (pan-politicism) نمی افتیــم، یعنی یکی از بزرگ ترین توهمــات ایدئولوژیکی که 
میراث تاریخ ســال های اخیر است. شاید کنه این معضل عبارتست از تشخیص اینکه هر چیزی 
سیاســی نیست و سیاست «سیاسی کردن» حد و حدودی دارد. باید این نکته را بپذیریم که برای 
پروژه های جمعی نو چه بسا فضاهای آزادی در کار باشد، برای ابراز سوژگی هایی که از سیاست 

یا بهتر بگوییم، از برخی محدودیت های سیاست می گریزند. 
  با میراث نظری و سیاســی پس پشت آن، این کار ســاده ای به نظر نمی رسد. تقریبا یک  �

انقلاب کوپرنیکی است. 
راستش به نظرم این اصطلاح مناسبی است. درست از آن رو که الگوی قدیمی حزب را کنار 
گذاشته ایم، ولو اینکه یک زمانی ضروری بوده، باید مجموعه کارکردهایی را نیز کنار بگذاریم که 
دیگر معنایی ندارند. در اینجا فقط به نوعی «سیاســی گری حاد» گرامشی در موضوع اخلاقیات، 
زیباشناســی و هر چیزی که امروزه به طرز گیج کننده ای «خصوصی» خوانده می شــود و اغلب 
مواقــع بدون هرگونــه روح انتقادی دوباره از نــو بر می گردد نظر ندارم. منظــورم به آن تنش 
تقلیل ناپذیری اســت که همیشــه بین جنبش های اجتماعی و احزاب وجود دارد، و در نظر من 
معلول نوعی فرایند اجتماعی کردن، نفوذ سیاســت در سایر حوزه ها، و نشانه رشد مدنی فراوان 
اســت. باز هم می گویم، این تنــش می تواند فرصتی برای احزاب کمونیســت اروپا فراهم آورد 
تا شــکل جدیدی از حضور در جامعه بیابند و روابط جدیــدی با جنبش هایی برقرار کند که این 
احزاب را پشت سر می گذارند و تابع یک الگوی تمام و کمال نیستند. اگر بخواهیم نتیجه ای کلی 
از این نکته بگیریم، به نظرم باید این را بپذیریم که سیاست هرگز در یک جامعه به حد «کفایت» 
نخواهد بود، ولی غیاب سیاســت نباید محدودیت به حســاب  آید، بلکه واقعیتی مثبت اســت، 
به خصوص وقتی بتوان بر مداخله دولت حد گذاشــت. هیچ محدودیت طبیعی برای سیاست 

نداریم، ولی دولت در شکل کنونی اش اغلب فضای فردیت را اشغال می کند. 
  ولی فکر نمی کنید کنارگذاشــتن ســیمای حزب به عنوان یک «الگوی تمامیت بخش» در  �

ضمن به نتایج نظری دیگری می انجامد، مشــخصا در مورد معنایی که به مفهوم «هژمونی» 
طبقه کارگر داده می شود؟ 

 این یک مفهوم بنیادین اســت که باید از اســاس درباره آن بازاندیشــید. راستش، به نظر من 
مقولات مارکسیســم اغلب معضل رابطه بین طبقه کارگر و دموکراســی سیاســی را «طبیعی» 
می انگارند. در عجبم، آیا رابطه ای نیســت بین کم اهمیت جلوه دادن دموکراسی صوری در لنین 
و نظریــه ای که حکمرانی دموکراتیک و «خودجــوش» طبقه کارگر را پیش فرض خود می گیرد؟ 
راســتش اینکه اگر کسی بخواهد به «عقب ماندگی  های» نظریه سیاسی مارکسیستی بپردازد، این 
موضوع برای من محوری اســت. یعنی فهــم اینکه، بنا به تجربیات گذشــته، هیچ طبقه ای به 
خودی خود، بنا به سرشــت خود، حافظ و ضامن آزادی نیست مگر با دخالت یک پروژه آگاهانه 

برای رسیدن به این هدف. 
باید بدانیم چگونه قشــربندی ها، انشــقاق ها، و پیچیدگی های درونی معــرف طبقه کارگر را 
بررســی کنیم، بدون توهم و تردید. دموکراسی و نهادهای دموکراتیک باید نه فقط از خود علیه 
دشمنان شان، بلکه باید از خود در همان لحظه ای دفاع کنند که قدرت سیاسی را تقبل می کنند. 
فهم این نکته برای دست کم نگرفتن کار عظیمی که بر عهده داریم مهم است، یعنی نوآوری لازم 

در تدارک و تدقیق نظریه سیاسی دموکراتیک برای گذار به سوسیالیسم. 
منبع: ورسو

جوانى دى مارکو. ترجمه: حمیدرضا یوسفى

نیکوس پولانزاس و نقش دولت

به سوی به سوی گفت وگویی با نیکوس  پولانزاسگفت وگویی با نیکوس  پولانزاس
سوسیالیسم دموکراتیکسوسیالیسم دموکراتیک

ترجمه: رحمان بوذرى

ریریزیزاا پیوســتند؛ ســازمانی که در ســال های اخیر به شــکل گیری س
انجامید. گروه دیگری نیز پیش از پیوستن به سیریزا در سالل

۲۰۱۳ با نام (AKOA) در یک مســیر مســتقل براییی
مدتی به فعالیت خود ادامه دادند.

کدام رویکرد به دولت؟
تفکر پولانزاس به راحتی به یک ســنتز 

نمی انجامــد. پولانــزاس، در مقــام یکک
با دیدگاهی مقابله  مارکسیست، مشخصاً 
می کند که دولت را به عنوان «ســوژه» ای 

نظریه پــردازان ســرمایه داری انحصاری دولتی  از
ممینویســد: این یک «همگرایی» اســت، یک 
نوع اتحاد اســت بین دو نیروی مســتقل: 
ســرمایه داری انحصــاری از یک ســو و 
دولت از ســوی دیگر، بــر طبق این 
صصورت بنــدی، بــه درجــه ای از 
(خودمختــاری)  اســتقلال 
دولت نیاز است. این موضوع 
تأکید  وارگا  اســت،  دیگــری 
میکند کــه این تنها تســلیم و 
اطاعت یک جانبه دولت از سرمایه 
انحصــاری اســت. در میــان امور 
وظایف  مختلــف، دولت به انجــام
اقتصادی خاصی نیــاز دارد که برای 
از نظــم اجتماعی-اقتصادی  حفاظت 
اما  اســت،  ضروری 

بخش های مختلف این طبقه از اســتقلال نســبی برخوردار باشــد،
چیزی که به او اجازه سازماندهی هژمونی و منافع طولانی مدت کل
طبقه مســلط را می دهد. موسسات دولتی لبریز است از تناقض های
که میان بخش های بین ارگان ها و دســتگاه های مختلف، تناقضاتیییییی

قاقعععع مختلف طبقات وجود دارند. در و
این روابط اســت که نه تنها 
ایجاد می کند بلکه  را  دولت 

همچنیــن به عنــوان یکی از 
اســت  پیچیده ای  فرایند  نتایج 

که منافع کلی سیاسی بلوک 
را تضمین می کند.  قدرت 

دولــت نــه یــک ابزار 
اســت که بتوان 
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