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تهران میان دو ترس
تهران، شــهری که دوستش دارم، 
در میانــه  دو جنگ، ایــن روزها بیش 
از همیشــه برایم معنــای دیگری پیدا 
کرده؛ شــهری که هم خاطره اســت 
و هــم اضطراب، هم زندگی اســت و 
هم بیمِ از دســت رفتن. هــر بار که از 
خیابان هایــش عبــور می کنــم، انگار 
بار آخری اســت که آن را می بینم؛ با 
خودم تکرار می کنم باز هم خوشحالم 
که هنــوز می توانم این ســاختمان را 

ببینم... .
سال هاســت نگــران نابــودی این 
شهرم؛ نه فقط فرسایش کالبدی، بلکه 
فرســایش حافظــه. تصمیم هایی که 
زیر عنوان «توســعه» و «مدرن سازی» 
گرفته می شوند، گاهی آن قدر بی توجه 
بــه ریشــه ها و هویــت شــهر پیش 
می رونــد که تهــران را میــان زمین و 
آســمان معلق نگــه می دارند؛ گویی 
شــهر نه بــرای زیســتن، بلکــه برای 

معامله ساخته شده است.
این روزها  وقتــی از بازار می گذرم، 
مکث هایــم طولانی تر شــده اســت. 
جلوی ســاختمان تخریب شده میدان 
می کنــم؛  نــگاه  و  می ایســتم  ارگ 
نشســت های  روزگاری  کــه  همان جا 
خبری ســخنگوی قوه قضائیه برگزار 
می شد  و من در سکوت، از سقف های 
بلنــد و معماری اش لــذت می بردم. 
حالا اما  آن تصویــر در ذهنم مثل یک 
قاب شکسته تکرار می شود. هر بار که 
از کنار این ویرانه ها می گذرم، چیزی در 
درونم فرو می ریزد؛ انگار شهر تکه تکه 

از حافظه اش جدا می شود.
حتی فکر کردن به برخی نشــانه ها 
هم دیگر آسان نیســت؛ کاخ گلستان، 
ســاختمان ســابق موزه ملــی قرآن 
کریم (فرهنگســرای نگارستان)، دفتر 
مجلس خبرگان رهبری (موزه ســابق 
نگارســتان/ کاخ ملکــه مادر شــاه)، 
ساختمان رادیو تهران، انستیتو پاستور، 
ساختمان نهاد ریاست جمهوری (کاخ 
اختصاصی محــل زندگی محمدرضا 
پهلوی)، عمــارت منظریه، برج آزادی 
و اســتادیوم ۱۲ هزار نفری آزادی، خانه 
تاریخــی وثوق الدولــه، کاخ فرح آباد، 
کاخ عشــرت آباد، کاخ ســلطنت آباد، 
کاخ سرخه حصار، خانه احمد مصدق، 
باغ موزه قصر (بنای مارکوف)، مسجد 
اردبیلی ها (چال حصار)، کلانتری بازار 

و... .
هر تصویــر از تخریــب، برایم مثل 
خنجری اســت کــه آرام و بی صدا در 
قلب این شــهر فرو مــی رود؛ بی آنکه 

کسی صدای آن را بشنود.
روزهــا  بیشــتر  تهــران  آســمان 
نفس کشــیدن  و  اســت  خاکســتری 
ســخت، اما روزی کــه انفجــار انبار 
نفت شهران رخ داد، آن سیاهی انگار 
معنای تــازه ای پیدا کرد و نشــان داد 

بالاتر از سیاهی هم هست .
من هنوز عاشق قدم زدن در خیابان 
ولیعصــر  هســتم؛ آن درخت هــا، آن 
امتــداد طولانــی، آن حس عبــور از 
تاریــخ. اما از روزی کــه انفجار میدان 
تجریش را دیــدم، چیزی در من تغییر 
کرد. همان خیابانی که زمانی ســاده 
و روزمــره از آن عبــور می کردم، حالا 
برایــم بــا نوعــی احتیــاط و فاصله 
همراه است. حتی به قیمت نخوردن 
ماه ها از قدیمی ترین ســاندویچی های 
شــهر، ترجیــح دادم یــک ســالی به 
آن ســمت نــروم؛ نــه از بی علاقگی، 

از نگرانی.
من نگران آینده تهرانم؛ این شــهر 
عزیــز و زخمی. نمی دانــم در این یک 
برایش  ســال دقیقا چه تصمیم هایی 
گرفته شده است و چقدر از آسمانش 
فروخته شده برای آبادی ویرانه هایش. 
نمی دانم اگــر روزی همه  چیز دوباره 
«عادی» شــود، آیا تهران هنوز همان 
شهری خواهد بود که بتوان در آن آرام 
قدم زد، خاطره ســاخت و بدون ترس 

به آینده فکر کرد ... . 

محمدســعید ایزدی، استاد دانشــگاه، درباره الزامات بازسازی پس از جنگ 
به «شرق» توضیح داد

بازسازی فقط ساختن دوباره نیست، 
فرصتی است برای اصلاح شهر

شرق: بازســازی پس از جنگ فقط 
به ترمیم ساختمان های آسیب دیده 
محدود نمی شــود؛ این فرایند می تواند به 
فرصتــی بــرای بازنگــری در الگوهــای 
ساخت وساز، اصلاح جانمایی کاربری های 
شهری، ارتقای ایمنی ساختمان ها و حتی 
بازتعریــف رابطه میــان هویت محلات و 

توسعه شــهری تبدیل شود. محمدسعید ایزدی، اســتاد دانشگاه، معتقد است 
بازســازی زمانی موفق خواهد بود که فراتر از جبران خســارت های کالبدی، به 

ضعف های ساختاری و برنامه ریزی شهری نیز توجه کند.
بازســازی از نگاه ایزدی، فرایندی چندبعدی اســت که نمی توان برای آن 
نسخه ای واحد پیچید. به گفته او، نوع ساختمان، کاربری، مقیاس بنا و میزان 
خسارت واردشــده از مهم ترین عواملی هستند که شــیوه بازسازی را تعیین 
می کنند. بازسازی یک واحد مســکونی در یک مجتمع آپارتمانی با بازسازی 
یک مجموعه تجاری، صنعتی یا آموزشی تفاوت های اساسی دارد و هرکدام 

نیازمند رویکرد و دستورالعمل های خاص خود هستند.
او تأکیــد می کند میــزان تخریب نیز عامل تعیین کننده دیگری اســت. در 
برخی موارد، ســاختمان فقط به ترمیــم و اصلاحات کالبدی نیاز دارد، اما در 
مواردی دیگر، آســیب ها به حدی است که تجدید ساخت یا حتی جابه جایی 
بنا اجتناب ناپذیر می شــود. بــه همین دلیل نمی توان همه ســاختمان های 

آسیب دیده را با یک الگوی واحد بازسازی کرد.

هویت محله ها؛ حلقه گمشده بازسازی
ایزدی معتقد است بازسازی نباید صرفا به مباحث فنی و سازه ای محدود 
شود. تجربه بازسازی پس از زلزله ها نشان داده است  ساختمان ها، کوچه ها 
و محله ها حامل خاطرات جمعی و عناصر هویتی ســاکنان هستند و از بین 
رفتن این مؤلفه ها می تواند آســیب های اجتماعــی بلندمدتی ایجاد کند. به 
باور او، همان قدر که اســتحکام سازه اهمیت دارد، حفظ هویت محله ها نیز 
مهم است. بازســازی باید بتواند ضمن تأمین ایمنی، پیوند ساکنان با محیط 

زندگی خود را حفظ کرده و از گسست هویت محلی جلوگیری کند.

فرصتی برای اصلاح ضوابط ساخت وساز
این اســتاد دانشــگاه معتقد اســت بحران اخیر می توانــد فرصتی برای 
بازنگری در برخی کاســتی های نظام ساخت وساز کشــور باشد. او به تجربه 
کشــورهای دیگر اشــاره می کند که در آنها حتی ســاختمان های مسکونی 
معمولی به فضاهای امن و پناهگاه مجهز هســتند؛ موضوعی که در کاهش 

تلفات انسانی نقش مهمی ایفا کرده است.
به گفته ایزدی، در ایران نه تنها ســاختمان های مســکونی، بلکه بسیاری 
از ســاختمان های عمومی نیز فاقد فضاهای ایمن متناسب با شرایط بحرانی 
هســتند. از این  رو بازســازی باید با اصلاح مقررات ساختمانی و بازنگری در 
اســتانداردهای ایمنی همراه شــود. او همچنین یادآور می شــود در بسیاری 
از ساختمان های آســیب دیده، برخلاف زلزله، ســازه اصلی تخریب نشده و 
بیشترین خسارت به اجزای غیرســازه ای مانند دیوارهای پرکننده، پنجره ها و 
نماها وارد شده اســت. به اعتقاد او، تدوین دستورالعمل های اجرائی جدید 

می تواند از تکرار این نوع خسارت ها در آینده جلوگیری کند.

بازسازی یک مدرسه با یک بیمارستان یکسان نیست
ایزدی بر ضرورت تفکیک ســاختمان ها بر اســاس نوع کاربری در فرایند 
بازسازی تأکید می کند. او می گوید همان گونه که در مرحله ساخت، مدارس، 
بیمارستان ها، ســاختمان های اداری و سایر کاربری ها دارای ضوابط متفاوت 
هســتند، در مرحله بازسازی نیز باید استانداردهای اختصاصی برای هر گروه 

تعریف شود.
به گفته او، هرچند دســتگاه های مختلف برای ســاخت ســاختمان های 
تحت مسئولیت خود دستورالعمل های تخصصی دارند، اما مشخص نیست  
بازسازی پس از بحران نیز به همین شکل در دستور کار آنها قرار گرفته باشد. 
این در حالی است که طبقه بندی ســاختمان ها بر اساس میزان حساسیت و 
اهمیــت عملکردی می تواند نقش تعیین کننــده ای در اولویت بندی و نحوه 

بازسازی داشته باشد.

بازنگری در جانمایی کاربری های شهری
ایــزدی معتقد اســت اگرچه در بســیاری از موارد نیازی بــه جابه جایی 
گســترده کاربری ها وجود ندارد، اما بازســازی می تواند فرصتی برای اصلاح 
برخی تصمیم های نادرست گذشــته باشد. او از سیاست هایی انتقاد می کند 
که به تمرکز مجموعه های بزرگ آموزشی در یک نقطه شهری منجر شده اند 
و معتقد اســت این رویکرد با اصول شهرســازی و حتــی ملاحظات تربیتی 
ســازگار نیست. به گفته او، مراکز آموزشی باید متناسب با مقیاس عملکردی 
خود در شــهر توزیع شوند؛ دبســتان ها در سطح محله، مدارس متوسطه در 
مقیاس ناحیه و مراکز بزرگ آموزشــی در ســطح منطقه. امــا در عمل، این 
سلسله مراتب به  هم خورده و بســیاری از کاربری های بزرگ در دل محلات 

مسکونی مستقر شده اند.
او تأکید می کند این مســئله فقط به مشــکلات ترافیکــی و برهم خوردن 
مقیاس محله محدود نمی شــود، بلکه از منظر پدافند غیرعامل نیز اهمیت 
دارد. تجربه اخیر نشــان داده است  هم جواری برخی کاربری های حساس با 
ساختمان های مسکونی می تواند مخاطرات جدیدی ایجاد کند و این موضوع 

باید در بازنگری های آینده مورد توجه قرار گیرد.

بازسازی نیازمند مدیریت فرابخشی است
ایزدی معتقد اســت مدیریت بازســازی نمی تواند در اختیار یک دستگاه 
واحد باشــد. به باور او، در ســطح سیاســت گذاری باید یک نهاد فرابخشی 
مســئول هماهنگی و تصمیم گیری باشد؛ نهادی که بتواند همه دستگاه های 
مرتبــط را در کنــار یکدیگر قرار دهــد و از طریق کمیته هــای تخصصی به 

جمع بندی مشترک برسد.
در ســطح اجرائی نیز هر وزارتخانه باید مسئول تدوین ضوابط و الزامات 
حوزه تخصصی خود باشــد؛ وزارت بهداشــت برای مراکــز درمانی، وزارت 
آمــوزش و پرورش برای مراکز آموزشــی و ســایر دســتگاه ها نیــز در حوزه 
مأموریت خود. در کنار آن، نهادهایی مانند سازمان نظام مهندسی می توانند 

مسئولیت نظارت کیفی بر اجرای فرایند بازسازی را بر عهده بگیرند.
از نــگاه این اســتاد دانشــگاه، بازســازی موفق زمانی محقق می شــود 
که ســه ســطح سیاســت گذاری، اجرا و نظارت به  صــورت هماهنگ عمل 
کنند؛ رویکردی که نه تنها ســاختمان های آســیب دیده را احیا می کند، بلکه 
می تواند به اصلاح بخشــی از کاستی های انباشته شده در نظام شهرسازی و 

ساخت وساز کشور نیز منجر شود.

گزارش «شرق» از یک سال پس از جنگ ۱۲ روزه در تهران

تهران؛ شهری که دیگر عادی نیست
یادداشت گزارش

شهرشهر

نورا حسینی: داشتیم زندگی عادیمان را می کردیم؛ هرچند سخت. 
اما از بامــداد ۲۳ خرداد، زندگی دیگر عادی نبــود. نمی دانم این 
وضعیت قرار است تا چه زمانی ادامه پیدا کند، اما از جنگ ۱۲روزه 
تــا جنگ ۴۰روزه، تهران یکــی از مقاصد اصلی حمله های هوایی 
بوده اســت. صدای انفجارها، آســمانی که گاهی قرمز می شد و 
گاهی ســیاه. حالا در فهرســت بلند مخاطرات تهران، جنگ هم 

اضافه شده است.
شــهرداری که در آغــاز تکلیفی در این زمینه نداشــت، اما در 
ادامه مسئولیت جبران خسارت های جنگ را در تهران پذیرفت. در 
شهری که در آن قدم بزنی، چهره تهران شبیه شهرهای جنگ زده 
نیســت، اما رد جنگ ۱۲روزه و ۴۰روزه هنوز در برخی نقاط شــهر 
قابل مشاهده است. بیشتر خانه های تخریب شده در حال ساخت 

هستند، اما خانه هایی هم هستند که هنوز ساخته نشده اند.
مطهر محمدخانی، سخنگوی شــهردار تهران، در گفت وگو با 
«شرق» در تشــریح عملکرد مدیریت شهری پس از جنگ ۱۲روزه 
تأکید می کند شــهرداری تهران تمام مســئولیت هایی را که در آن 
مقطع به صورت داوطلبانه پذیرفته بود، به سرانجام رسانده است. 
او می گوید: در جنگ ۱۲روزه، شهرداری تمام تعهدات و تکالیفی را 
که داوطلبانه پذیرفته بود، بی کم وکاست انجام داده است. به طور 
مشخص فقط بازســازی یک ساختمان به سرانجام نرسیده که در 
ایــن مورد نیز مالکان با پیمانکاران به توافق نرســیدند. اگرچه در 
برخی پرونده ها میان مالکان و پیمانکاران اختلاف نظرهایی وجود 
داشت، اما شهرداری نقش میانجی را ایفا  و تلاش کرده است روند 
بازسازی متوقف نشــود. محمدخانی توضیح می دهد: شهرداری 
میان مالکان و ســازندگان تفاهم ایجاد کــرد، صدور پروانه و تأیید 
نقشه ها را انجام داد و مسیر بازسازی را تسهیل کرد. ساختمان های 
باقی مانده از جنگ ۱۲روزه عمدتا اداری و متعلق به مراکز نظامی 

یا دستگاه های دولتی هستند و ارتباطی با شهرداری ندارند.

درس هایی که تهران گرفت
تهران در جنگ ۱۲روزه درس های زیادی گرفت. ســاکنان شهر 
متوجه می شدند برای پناه و حفظ جان، در نبود هشدار و پناهگاه، 
ناچار به ترک شهر هستند. هم زمان این تجربه نشان می داد برخی 
نقاط تهران در صورت وقوع جنگ، آســیب پذیرتر از سایر بخش ها 
هستند؛ به ویژه همســایگان پادگان ها و مراکز نظامی که احساس 
امنیــت کمتری داشــتند. فهرســت اماکن پرخطر نیــز صرفا یک 
فهرســت روی کاغذ نبود. تجربه انبار نفت شــهران نشان می داد 
هشدارهای ســال های گذشته درباره جابه جایی انبارهای سوخت 
بی دلیل نبوده است و اگر اقدامات ایمن سازی انجام نمی شد، ابعاد 

یک فاجعه احتمالی می توانست بسیار سنگین تر باشد.
سخنگوی شهردار تهران، با اشاره به اقدامات مدیریت شهری 
در حوزه آمادگی برای شــرایط بحرانی و جنگی، می گوید: شهردار 
تهران شــخصا ایــده طراحی، ارائــه و تصویب «طــرح تفصیلی 
زیرزمینی شهر تهران» را مطرح کرده است؛ طرحی که به گفته او 
یکی از نقاط مغفول در دهه های اخیر مدیریت شهری بوده است.
او ادامه می دهد: تهران با وسعت ۷۳۰ کیلومتر مربع، در طرح 
جامع و طرح تفصیلی فعلی فقط برای ســطح زمین برنامه ریزی 
شــده و برای زیرزمین شهر، تاکنون برنامه ریزی جامع و منسجمی 
وجود نداشته است؛ موضوعی که با توجه به شرایط و تهدیدهای 

موجود، نیازمند تدوین و پیگیری جدی است.
محمدخانی ادامــه می دهد: در لایــه دوم، بازتعریف وظایف 
شــهری مطرح اســت؛ اقدامی که در بســیاری از ســازمان های 
تخصصی آغاز شده است. همچنین تلاش شده نگاه قرارگاهی در 
این حوزه نیز حاکم شود و قرارگاه های مختلف متناسب با شرایط 

تهدیدمحور موجود در حال فعالیت هستند.

احتمال زیرزمینی شدن برخی پادگان ها
محمدخانی در پاسخ به پرسشی درباره بازنگری طرح تفصیلی 
شهر تهران برای جانمایی مراکز نظامی و امنیتی می گوید: شهردار 
تهران مأموریتی به معاونت شهرســازی داده تا بخشــی از طرح 
تفصیلــی و همچنین طرح تفصیلی زیرزمینی شــهر تهران مورد 
بازنگری قرار گیرد. بخشــی از این بازنگــری مربوط به جانمایی و 
لکه گذاری فضاهایی اســت که بتوانند بــرای برخی فعالیت ها و 
نیازهای نظامی مورد اســتفاده قرار گیرنــد. او ادامه می دهد: این 
موضوع با تعامل مجموعه های نظامی و با توجه به شرایط خاص 
کشــور و استمرار تهدیدهای دشــمن در حال پیگیری است. البته 
نباید این گونه برداشت شود که قرار است در کوتاه مدت جابه جایی 

گسترده ای در مراکز و پادگان های نظامی انجام شود.
سخنگوی شــهردار تهران ادامه می دهد: بحث اصلی، جبران 
یک عقب ماندگی دو تا سه دهه ای در طرح جامع و طرح تفصیلی 
شهر تهران است. در این اســناد، نگاه به زیست شهری در شرایط 
تهدید به شــکل جدی دیده نشده و اکنون لازم است این موضوع 
بازنگری شــود تا با همــکاری مجموعه های نظامــی و با رعایت 
اصول پدافند غیرعامل، چارچوب مناسبی برای استقرار این مراکز 
تعریف شــود. او در پاسخ به پرسشــی درباره تجربه تغییر کاربری 
برخی اراضی نظامــی نیز می گوید: برخلاف برخی برداشــت ها، 
تجربه تعامل شــهرداری با مجموعه های نظامی تجربه ناموفقی 
نبوده است. برخی از پرونده ها مربوط به دو یا سه دهه قبل بوده اند 

که در همین دوره مدیریت شهری به نتیجه رسیده اند.
محمدخانی اضافه می کند: در ایــن موارد نیز همه اراضی به 
کاربری مســکونی تبدیل نشده اند. براســاس توافقات انجام شده 
و مجوزهــای پیش بینی شــده در طرح جامع، بخشــی از اراضی 
بــه فضاهای عمومی اختصاص یافته و بخشــی نیــز برای تأمین 
مســکن کارکنان همان مجموعه ها در نظر گرفته شــده است. او 
ادامه می دهد: در بســیاری از این پروژه ها حداقل ۳۰ درصد فضا 
بــه کاربری عمومی اختصاص پیدا کرده اســت. حتی در مواردی 
که ســاختمان های خدماتی شــهرداری در این محدوده ها مستقر 
شده اند، ســهم این فضاها نسبت به کل اراضی محدود بوده و در 

راستای ارائه خدمات عمومی به شهروندان تعریف شده است.
ســخنگوی شــهردار تهــران تأکیــد می کنــد: در تعامــل با 
مجموعه هــای نظامی مشــکل خاصی وجود نــدارد و همکاری 
مناسبی میان طرفین برقرار است. در شرایط فعلی نیز وظیفه همه 

دستگاه ها کمک به یکدیگر است.
او یادآور می شود: این تصور که شهرداری به دنبال خارج کردن 

همه مراکز نظامی از شهر است، درست نیست. ممکن است برخی 
از ایــن مراکز به فضاهای زیرزمینی منتقل شــوند، برخی دیگر در 
نقاط مشــخصی از شهر جانمایی شوند و همه این موارد در قالب 
بازنگری طرح تفصیلی و بر اســاس مطالعات کارشناسی بررسی 
خواهد شــد. در این روند هیچ اقدام شــتاب زده ای وجود ندارد و 
همه تصمیمات بــا همراهی و مشــارکت مجموعه های نظامی 

اتخاذ می شود.

خریدهای جنگی تهران
تهرانی هــا در دو جنگ تحمیلی، بیشــترین صــدای انفجار را 
شــنیدند. شــمار تخریب ها بالا بود، اما در فاصله ای کوتاه پس از 
هر انفجار، در کنار نیروهای امدادی، نیروهای خدمات شــهری نیز 
وارد عمل می شدند تا نشــانه های تخریب را از شهر پاک کنند. در 
تخریب های محدود، دیگر رد مشــخصی از جنگ باقی نمی ماند، 
امــا در ویرانی هــای گســترده، آواربرداری و نظافــت خیابان ها با 
سرعت انجام می شــد. سخنگوی شــهردار تهران  در گفت وگو با 
«شــرق» می گوید در فاصله میان دو جنگ، تجهیزات گسترده ای 
برای مدیریت بحران توســط مدیریت شهری خریداری شده است. 
او توضیح می دهد: یکی از این موارد که پیش تر نیز اعلام شده بود، 
خرید تجهیزات امدادی و خدمات شــهری است. برای جلوگیری 
از ایجاد اضطراب در میان شهروندان، این موضوع بیشتر در قالب 
تجهیزات خدمات شــهری مطرح شد. در شهریورماه سال گذشته 
بیش از چهار هزار میلیارد تومان تجهیزات امدادی، آواربرداری و 
تجهیزات متناسب با شرایط جنگی و براساس تجربه جنگ ۱۲روزه 
خریداری شــد. او اضافه می کند: در حــوزه تجهیزات نیز اقدامات 
لازم انجام شده است، اما بخشی از موضوع به تغییر نگاه در سطح 
کلان کشــور بازمی گردد. اکنون که همدلی مناسبی میان دولت و 
مدیریت شهری شکل گرفته، لازم است برخی اختیارات و وظایف 
از ســوی دولت و مجموعه حاکمیتی به مدیریت شــهری واگذار 
شود. در اسناد رســمی، نامی از جنگ در فهرست مسئولیت های 
شهرداری ها دیده نمی شــود، اما در عمل در تهران پس از جنگ، 
بار اصلی مدیریت بر دوش شــهرداری قــرار گرفت. محمدخانی 
دراین باره می گوید: در اسناد مرتبط با شرایط جنگی، سهم مشخص 
و گســترده ای برای شــهرداری ها در نظر گرفته نشــده است، اما 
شــهرداری تهران در تجربه دو جنگ اخیر نشان داد ایده مدیریت 
واحد شهری و تجمیع اختیارات و مسئولیت ها در مدیریت شهری 

می تواند راهگشا و کمک کننده باشد.

نقش مردم در مدیریت بحران
ســخنگوی شــهردار تهران درباره نقش شبکه های محلی در 
زمان جنگ نیز توضیح می دهد: بســیاری از اقدامات مورد نیاز در 
شرایط جنگی توسط شهرداری ها و با تکیه بر ظرفیت های مردمی 
قابــل انجام اســت. تقریبا به جز یکی، دو مــورد، هیچ خدمتی در 
دوره جنگ ارائه نشد که بدون مشارکت مردم، گروه های جهادی، 
بسیجی، گروه های محلی و سایر ظرفیت های مردمی انجام شده 
باشــد. او ادامه می دهد: تمام اقدامات ما، از اسکان و بازسازی تا 
برنامه های فرهنگی و آموزشــی، با کمک مردم انجام شده است. 
اکنــون نیــز در قالب کمپین «با هم می ســازیم» تلاش می شــود 

ظرفیت های محلی و مردمی احیا و تقویت شود.

جنگ فرسایشی و هزاران مأموریت هم زمان
کارشناســان ایمنی معتقدند 
دو  میــان  فاصلــه  در  تهــران 
بازســازی  جنگ، فقــط فرصت 
ساختمان ها را پیدا نکرد؛ فرصت 
بازنگری در شیوه مدیریت بحران 
را هم به دســت آورد. اگر تجربه 
جنگ نخســت وجود نداشــت، 
مدیریت شــرایط اضطــراری در 
جنگ دوم با دشواری های بسیار 
بیشــتری مواجه می شد. فاصله 
زمانــی میان دو جنــگ، فرصتی 
بــود برای مــرور خطاها، تحلیل 
عملیات های انجام شده و اصلاح 
فرایندهایی که در میدان آزموده 
شــده بودند. همیــن بازنگری ها 
باعث شــد نیروهای امدادی در 
جنگ دوم با آمادگی، هماهنگی 
و کارآمــدی بیشــتری وارد عمل 

شوند.
جنگ نخســت ۱۲ روز طول 
کشــید، اما جنگ دوم نزدیک به 
۴۰ روز ادامه داشــت. با این حال، 
افزایــش مدت زمان درگیری تنها 
تفــاوت دو جنــگ نبــود؛ حجم 

مأموریت ها نیز به شــکل چشــمگیری افزایش پیدا کرد. در جنگ 
اول، ۱۴۲ حادثه مرتبط با جنگ به ســازمان آتش نشــانی گزارش 
شد، اما در جنگ دوم شمار عملیات ها در برخی مقاطع به حدود 
۴۰۰ مورد رســید؛ رقمی که از گستردگی و پیچیدگی بیشتر شرایط 
حکایت داشــت. در حــوزه امداد و نجات نیز تفــاوت عملکردها 
چشــمگیر بود. در جنگ دوم، ۴۲۷ نفر از زیر آوار ســاختمان های 
تخریب شده یا نیمه تخریب شده به صورت زنده نجات پیدا کردند؛ 
آماری که در جنگ نخســت حدود ۲۰۰ نفر بود. مقایسه این اعداد 
نشــان می دهد توان عملیاتی، سرعت واکنش و سطح هماهنگی 
نیروهای امدادی در فاصله میان دو جنگ به شــکل محسوســی 
افزایش یافته بود. جنگ دوم اگرچه طولانی تر و فرسایشــی تر بود، 
اما مدیریت بحران تلاش می کــرد با تکیه بر ظرفیت های موجود 
شهر، پاسخ گوی حجم گســترده مأموریت ها باشد. برخلاف جنگ 
نخســت، این بار از نیروهای شهرســتانی یا نیروهای بازنشســته 
استفاده نشد و مدیریت عملیات بر حفظ انسجام نیروهای موجود، 
اســتفاده بهینه از منابع انســانی و جلوگیری از اختلال در ساختار 

فرماندهی و امدادرسانی متمرکز بود.
محمدخانی نیز با اشــاره به تقویت توان عملیاتی آتش نشانی 
تهران، به «شرق» می گوید: در این فاصله اقدامات متعددی انجام 
شده است. بر اســاس گزارشی که از مسئولان آتش نشانی دریافت 
کرده ام، بخشــی از تجهیزات ویژه شــرایط جنگی نیز تأمین شــده 
اســت. او اضافه می کند: در جنگ نخســت از کمک سایر شهرها 
اســتفاده کردیــم، اما در جنــگ ۴۰ روزه نیازی بــه دریافت کمک 
نداشتیم. به گفته محمدخانی، بخشی از آمادگی ایجادشده نتیجه 
ســرمایه گذاری در حوزه تجهیزات بوده است. او توضیح می دهد: 
در فاصله میان جنگ ۱۲روزه و جنگ ۴۰روزه، از مجموع تجهیزاتی 
که برای شــرایط جنگی خریداری شــد، حدود یک و نیم همت به 
تجهیزات آتش نشــانی اختصــاص یافت؛ تجهیزاتی که شــامل 
خودروهــا، ماشــین آلات و امکانات تخصصی جدیــد بود و توان 
عملیاتی نیروهای آتش نشــانی را برای مواجهه با شرایط بحرانی 

افزایش داد.

کمک نرسید
جنگ برای بسیاری از تهرانی ها با پایان آژیرها و خاموش شدن 
آتش ها تمام نشد؛ برخی از خانواده هایی که خانه هایشان در جنگ 
نخســت ویران شده بود، هنوز هم نتوانسته اند زندگی پیشین خود 
را از نو بســازند. بســیاری از آنها هنوز موفق نشده اند جای وسایل 
از دست رفته، لوازم خانه و دارایی هایی را که در چند دقیقه زیر آوار 
ماند، پر کنند. گلایه مشترک بسیاری از خسارت دیدگان نیز این است 
که تاکنون خسارتی دریافت نکرده اند و تنها حمایت مستقیمی که 
به دستشان رســیده، همان کارت های هدیه ای بوده که شهرداری 

تهران در اختیارشان قرار داده است.
عبدالمطهر محمدخانی، سخنگوی شهردار تهران، در توضیح 
سازوکار جبران خســارت ها می گوید: طبق مصوبه دولت، تکلیف 
تأمین خســارت ها کاملا مشخص شده اســت. سه دسته خسارت 
شــامل منزل مســکونی، اثاثیه و خودرو تعریف شــده و ارزیابی 
هر ســه بخش بــر عهده شــهرداری تهران قرار گرفته اســت. او 
توضیح می دهد: شــهرداری وظیفه داشــته ارزیابی ها را از طریق 
کارشناسان انجام دهد و به همین منظور سامانه ۱۸۸۸ برای ثبت 
درخواست ها و بررسی خسارت ها پیش بینی شده است. با این حال، 
محمدخانی تأکید می کند تأمین منابع مالی این خسارت ها در حوزه 
مسئولیت شــهرداری قرار ندارد. به گفته او، جبران خسارت اثاثیه 
و خودرو بر عهده دولت اســت و شهرداری صرفا مسئول ارزیابی 
و ثبت خســارت ها بوده اســت. او می گوید: طبق اعلام سخنگوی 
دولت، روند پرداخت خســارت خودروها سرعت گرفته است، اما 
بخش درخور توجهی از گلایه هایی که امروز از ســوی شهروندان 
مطرح می شــود، اساسا ارتباطی با شــهرداری ندارد و به مرحله 

تأمین و پرداخت منابع مالی بازمی گردد.

حمایت های مالی؛ کمک برای عبور از روزهای نخســت، نه جبران 
خسارت

محمدخانــی در ادامــه بــه حمایت های مالی شــهرداری از 
آسیب دیدگان جنگ اشــاره می کند و می گوید: با همکاری شورای 
شهر، برای جنگ ۱۲روزه تا سقف ۳۰۰ میلیون تومان و برای جنگ 
رمضان تا سقف ۴۰۰ میلیون تومان کارت هدیه در نظر گرفته شد. 
او تأکید می کند: این کارت ها به معنای جبران خســارت نبوده اند. 
برخی رسانه ها و حتی برخی شهروندان تصور می کردند قرار است 
با این مبالغ خسارت های واردشده جبران شود، در حالی که فلسفه 

پرداخت این کارت ها چیز دیگری بوده است.
به گفته ســخنگوی شــهردار تهران، این مبالغ صرفا با هدف 
حمایت فوری از خانواده های آسیب دیده و کمک به تأمین نیازهای 
اولیــه در روزهای پس از جنــگ پرداخت شــده اند؛ روزهایی که 
بسیاری از خانواده ها نه فقط خانه، بلکه بخش مهمی از وسایل و 

دارایی های روزمره خود را از دست داده بودند.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

بســیاری  بــرای  جنگ 
پایان  بــا  از تهرانی هــا 
خاموش شدن  و  آژیرها 
نشــد؛  تمام  آتش هــا 
برخــی از خانواده هایی 
که خانه هایشان در جنگ 
نخست ویران شده بود، 
نتوانســته اند  هم  هنوز 
خود  پیشــین  زندگــی 
را از نــو بســازند. گلایه 
از  بســیاری  مشــترک 
این  خســارت دیدگان 
است که تاکنون خسارتی 
تنها  و  دریافت نکرده اند 
حمایت مستقیمی که به 
همان  رسیده،  دستشان 
هدیــه ای  کارت هــای 
بــوده کــه شــهرداری 
اختیارشــان  در  تهران 

قرار داده است
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