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قیمت نفت روی خط سیاست

در هفته گذشــته بــازار نفت بیشــتر تحت تأثیر  �
عوامل سیاسی به نسبت عوامل بنیادی بازار بود. روز 
دوشنبه عربســتان، مصر و امارات (و به تبع آن چند 
کشــور دیگر) روابط خود با قطر را به بهانه حمایت 
از گروه های تروریســتی قطع کردند که این موضوع 
قیمــت نفت را اندکی افزایش داد، اما به دلیل تولید 
اندک این کشور، این تأثیر موقتی بود. در روزهای بعد 
نگرانــی درباره احتمال از بیــن رفتن توافق اوپک در 
پی بروز این اختــلاف دیپلماتیک بود که قیمت ها را 
در بــازار کاهــش داد. افزایش تولید نفــت آمریکا و 
نیجریــه نیز از دیگر عوامل کاهــش قیمت در هفته 

گذشته بوده است.
۳ شاخص اصلي قیمت نفت

قیمــت نفت «برنت دریال شــمال» (Brent) در 
اواخر جمعه نهم ژوئن به ۴۸ دلار و پنج سنت رسید 
که نسبت به پایان هفته گذشته، یک دلار و ۶۶ سنت 
افت نشــان مي دهد. شــاخص نفت «وست تگزاس 
اینترمدیت» (WTI) نیز در همین زمان ۴۵ دلار و ۸۲ 
ســنت معامله شد که نســبت به مدت مشابه هفته 

قبل، یک دلار و ۵۷ سنت کاهش یافته است.
همچنیــن بنا بر گزارش دبیرخانــه اوپك، قیمت 
 OPEC Reference Basket) ســبد نفتي این سازمان
Price) روز پنجشنبه هشــتم ژوئن به ۴۵ دلار و ۷۸ 
ســنت رســید که این رقم در پی اعلام تمدید توافق 
اوپک، نســبت به روز مشابه هفته قبل، دو دلار و ۹۳ 
سنت کاهش یافته است. دلیل اصلی این افت بیشتر 
نسبت به دو شاخص دیگر، بروز تنش دیپلماتیک بین 
کشورهای عربی است که ممکن است توافق کاهش 

تولید را با چالش مواجه کند.
نگرانی از افزایش مجدد عرضه

با افزایش تولید نفت از ســوی برخی کشــورها 
مانند آمریــکا و نیجریه، نگرانی درباره افزایش مازاد 
عرضه شدت گرفته اســت. به گزارش بیزینس تایمز 
بــه نقل از فارس، با توجه بــه افزایش تولید نفت از 
سوی تعدادی از کشورها (از نیجریه گرفته تا آمریکا) 
و در نتیجه روند افزایشی مازاد عرضه در بازار، قیمت 
نفت در حال نزدیک شــدن بــه دوران پیش از توافق 
اوپک اســت. بر اســاس این گزارش انتظار می رود تا 
ســال ۲۰۱۸، روند تولید نفت آمریکا افزایشــی باشد 
و ســال آینده میــلادی از ۱۰ میلیون بشــکه در روز 
 ،(Shell) عبور کند. در نیجریه نیز شــرکت نفتی شل
محدودیت صادرات نفت در این کشــور را که حدود 
یک ســال از اعمال آن می گذرد، لغو کرد که این امر 
منجر به افزایش تولید نفت این کشور خواهد شد. از 
سوی دیگر لیبی نیز تولید نفت خود را از میدان نفتی 
شراره از سر گرفته و سه روز آینده تولید نفت شرکت 

ملی این کشور به میزان معمول باز خواهد گشت.
آثار نفتی بحران دیپلماتیک قطر

به گزارش خبرگزاری رویترز به نقل از شــانا، وزیر 
نفت کویت اعلام کرد با وجود بروز تنش دیپلماتیک 
اخیر میان کشــورهای عربی، قطر همچنان به توافق 
کاهش تولید نفت پایبند اســت و نــرخ پایبندی آن، 

میان ۹۳ تا ۱۰۲ درصد نوسان دارد.
بر اســاس گزارش شــانا، بنا بر گفتــه وزیر نفت 
عربســتان احتمــال دارد کــه نیاز به کاهــش تولید 
بیشتری از سوی کشورهای صادرکننده نفت (اوپک) 
و دیگر کشورهای تولیدکننده باشد. لازم به ذکر است 
در ماه جولای عملکرد و تعهد کشــورهای اوپک در 
جلسه ای بررسی می شــود و در صورت لزوم، میزان 
کاهش تولید افزایش خواهد یافت. کشورهای عمده 
تولیدکننــده نفت هفته گذشــته توافق کردند توافق 

کاهش تولید را تا مارس ۲۰۱۸ تمدید کنند.
همچنین خبرگزاری بلومبرگ در گزارشی نوشت: 
هرچند این اختلاف بر تجارت دریایی تأثیری نداشــته 
اســت، اما هر نوع افزایش تنش، چشــم انداز عرضه 
نفت را با چالش مواجه می کند. تمامی کشــورهای 
منطقــه از تنگه هرمز بــرای صدور نفت اســتفاده 
می کننــد و بنا بر اعلام وزارت انــرژی ایالات متحده، 
حدود ۳۰ درصد نفت جابه جا شــده از طریق دریا در 

دنیا از راه این تنگه صورت می گیرد.
گاز طبیعی

به گــزارش اداره اطلاعات انرژی دولت آمریکا 
(EIA)، قیمــت شــاخص اســپات هنــری هاب 
(Spot Henry Hub) بــه عنــوان شــاخص برای 
قیمــت فروش لحظه ای گاز طبیعی در آمریکا، در 
هفته منتهی به نهم ژوئن به دو دلار و ۹۲ ســنت 
رسید که نسبت به هفته گذشته، هفت سنت رشد 

نشان می دهد.
LNG بحران سیاسی قطر و محموله های

پس از قطع روابط دیپلماتیک برخی کشورهای 
عربی با قطــر، بخش گازطبیعی در این کشــور با 
چشــم انداز مبهمی مواجه شده است. به گزارش 
انرژی امروز، در پی این تصمیم، صادرات LNG از 
قطر ممکن اســت تغییر مسیر داده و از مسیرهای 
دیگری به مقاصد خود برسد. براساس این گزارش 
قطــر محموله هــای LNG خــود را بــه دوبی و 
ابوظبی در امارات و مصر و کویت نیز ارسال و گاز 
خــود را از طریق خط لوله دلفین و نیز به شــکل 
LPG بــه امارات صادر می کند. عــلاوه بر این، اگر 
این بحران سیاسی در کوتاه مدت (زیر ۱۰ روز) حل 
نشود، به طور قطع بر نرخ اجاره کشتی های حمل 

LNG تأثیر افزایشی خواهد داشت.

 نگاه هفته

اقتصاد

توسعه سرمایه گذاری در بخش 
کشاورزی و کشاورزان خرده پا

بخش کشــاورزی، نیاز به ســرمایه گذاری دارد  �
و این نیــاز در حال افزایش اســت. از دلایل مهم 
نیاز به افزایش سرمایه گذاری در بخش کشاورزی 
می توان بــه جمعیــت در حال افزایــش جهان 
و تغییــر الگوی رژیــم غذایی طبقه متوســط در 
بازارهــای نوظهور به ســمت غذاهــای با ارزش 
غذایی بالاتر اشاره کرد (به عنوان مثال محصولات 
لبنی، گوشــت، ماهــی، میوه ها، ســبزیجات و...). 
براســاس برآورد فائو، تقاضا برای مواد غذایی در 
ســال ۲۰۵۰ در حدود ۷۰ درصــد افزایش خواهد 
یافت و برای تأمیــن این تقاضا حداقل ۸۰  میلیارد 
دلار در ســال، ســرمایه گذاری مورد نیــاز خواهد 
بــود که انتظار مــی رود عمده ســرمایه گذاری به 
وســیله بخش خصوصی صورت گیرد. بخشی از 
این ســرمایه گذاران بخش خصوصی، کشــاورزان 
خرده پا هســتند. این کشــاورزان به دلیل کوچکی 
مقیــاس تولید عمدتا با درآمد کــم و به دنبال آن 
نداشــتن پس انداز به تنهایی قادر بــه تأمین مالی 
سرمایه گذاری های مورد نیاز خود نیستند؛ از این رو 
بــرای ســرمایه گذاری نیازمند سیســتم و نظامی 
بهینــه برای تأمیــن مالی هســتند. هنگامی که از 
تأمین مالی بخش کشــاورزی صحبت می شــود، 
اشــاره به چهار گروه نیاز مالی متفاوت اســت که 
بخش کشــاورزی به آنها نیــاز دارد: ۱) نیاز مالی 
کشــاورزان و کارآفرینان به ویژه کوچک مقیاس ها. 
۲) معامــلات میــان بازیگــران زنجیــره عرضه. 
۳) نیازهــای زیرســاختی و زیربنایــی ٤) ایجــاد 
علــم و دانــش و تحقیقات. رویکــرد تأمین مالی 
کشــاورزان و کارآفرینان بخش کشاورزی، به ویژه 
کوچک مقیاس هــا تمرکز بر بازیگرانی دارد که نیاز 
مالی دارند. کشاورزان و کارآفرینان کوچک مقیاس 
مانند شــرکت های تولید و عرضه کوچک مقیاس، 
بــرای اینکه امکان تولید یا تنــوع در تولید را برای 
خود فراهم آورده و توسعه دهند، نیاز مالی دارند. 
این رویکرد شامل تأمین مالی برای خرید نهاده ها 

(از قبیل بذر و کود شیمیایی)...  
ادامه در صفحه ۱۵
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محمدقلي یوسفي در گفت و گو  با «شرق»، روند ۴۰سال سرمایه گذاري در ایران را  بررسي کرد
پوپولیست ها مانع سرمایه گذاري ها پس از  انقلاب

 سعیده شفیعى
 پژوهشگر اقتصادى

 فاطمه پاسبان
 کارشناس کشاورزى

سیدمســعود آریادوســت: صدایش را بلند می کند و 
خطاب به تنش آفرین ها می گوید: «صاحب سرمایه که 
مرض ندارد ســرمایه خود را بی دلیل وارد کشور کند. 
ما باید فرصت ســودآوری را بــرای آنها فراهم کنیم. 
مــا باید ببینیم که از ورود ســرمایه خارجی چه نفعی 
می بریم. وقتی تکنولوژی و سرمایه ریسک پذیری شان 
را می آورند و تنش کمتر می شــود و جوانان را سر کار 
امتیازند». محمدقلی یوسفی،  ما  برای  اینها  می برند... 
اقتصاددان برجســته کشــور در گفت وگو با «شرق»، 
وقتی از «کاســبان تحریم» ســخن به میــان می آید، 
چنین پاســخ مخالفان حضور ســرمایه دار خارجی را 
می دهد. این استاد دانشگاه تنش زایی عده ای را عامل 
فاصله گرفتن ســرمایه دار خارجــی از فضای تجاری 
– اقتصادی ایــران می داند و صراحتــا می گوید: «ما 
سال هاست فضای آرام و بدون تنشی نداشته ایم که 
باشند  انگیزه داشته  یا خارجی  سرمایه گذاران داخلی 
در ایران ســرمایه گذاری کنند». گفت وگو با یوســفی 
زمانی به اوج خود می رســد که پای ماکیاولیست ها را 
در اقتصاد ایران به میان می کشــد و با عنوان فریبکار 
آنها را به باد انتقاد می گیرد: «... ماکیاولیست ها هستند 
که وقتی از آنهــا از چرایی کارهای نافرجام در جامعه 
ســؤال می شــود، می گویند «تقصیر ما نبود، دیگران 
نگذاشــتند» و این گونــه آدرس غلــط می دهند...». 
به راســتی چه کســانی اقتصاد ایران را در سال هاي 
اخیر به این حال و روز درآوردند؟ چه کسانی خواهان 
ادامه این اوضاع هســتند؟ بر سر ســپرده های مردم 
در بانک ها چه بلایی می آوردند؟ اینها همه ســؤالاتی 
اســت که بدون هیچ تعارفی در این مصاحبه پرسیده 

شد و یوسفی به آنها پاسخ صریح داد. 

 اغلب سرمایه گذاری ها در ایران یا دولتی است  �
یا از سوي بخش خصوصی صورت می گیرد. روند 
خصوصی  و  دولتی  بخش  سرمایه گذاری های  این 

را چگونه ارزیابی می کنید؟
ســرمایه گذاری در یک شــرایط باثبات و بلندمدت 
تحقــق پیدا خواهد کــرد؛ یعنی زمانی کــه نگاه های 
کوتاه مدت به اقتصاد وجود نداشته باشد و سرمایه گذار 
بداند که با سرمایه گذاری چه مزایایی را کسب می کند. 
از ســوی دیگر این امکان برای دولــت وجود دارد که 
برنامه های خود را براســاس استراتژی های بلندمدت 
تدوین کند و هزینه و درآمد را به برنامه های بلندمدت 
اختصاص دهد؛ منتها تجربه گذشــته در ایران نشــان 
می دهد که متأســفانه به دلایل مختلف در سال هاي 

گذشته وضعیت باثباتی نداشته ایم.
مــا سال هاســت فضایــی آرام و بــدون تنش را 
تجربه نکرده ایم تا ســرمایه گذاران داخلی یا خارجی 
انگیزه داشــته باشــند و در ایران سرمایه گذاری کنند. 
از اوایل انقلاب با تنش های سیاســی مواجه شدیم؛ 
بعــد از آن یک جنگ طولانی داشــتیم؛ بعد از جنگ 
هم بــا سیاســت های اقتصادی - تجاری نادرســتی 
که دنبال شــده بود، روبه رو بودیــم. انقلاب و جنگ 
موجب گســترش حوزه نفوذ دولت در اقتصاد شــد. 
در حقیقــت در ســال های بعد از جنــگ، نظامیان از 
یــک طرف و فرمانــداران از طرف دیگــر به مدیریت 
شــرکت های دولتــی گمارده شــدند. آنهــا دانش و 
تجربــه لازم برای بنگاهداری را نداشــتند و از طرفی 
به دلیل عدم شــفافیت حقوق مالکیت در تعریف و 
اجراء منابع بخش خصوصی به سمت فعالیت های 
مولد صنعت و کشاورزی تمایل کمتری وجود داشت. 
ســرمایه گذاری ها بیشــتر در حوزه ساختمان ســازی 
یــا تعمیر و نگهداری شــرکت ها متمرکز بــود. البته 
برخی صنایع کوچک نیز ایجاد شــد اما به دلیل نبود 

صنایع بزرگ، آنها را با مشــکل 
مواجه کرد زیرا وابستگی  شان به 
واردات زیــاد بود. البته دولت ها 
همــواره منابع زیــادی را برای 
ســرمایه گذاری عمرانی تصویب 
می کردند اما در عمل، بیشتر این 
منابع بــرای مخارج جاری مورد 
اســتفاده قرار می گرفت و میزان 
یا نســبت عملکرد آنهــا گاهی 
به زیر ۳۰ درصد هم می رســید 
و به طــور متوســط حــدود ۴۰ 
درصد در یک دهه بوده اســت. 
طولانی شــدن اتمام پروژه ها گاه 
بین ۹ تا ۱۱ ســال بــوده که این 
به معنی نقض غرض اســت که 

هزینه ها را افزایش و ســرمایه ها بلوکه شده؛ در این 
روند نه تنها کمکی به تولید و اشــتغال نشــده بلکه 
متأســفانه اراده جــدی برای حل این مشــکلات هم 
وجود نداشــته اســت. در دهه گذشــته نیز با تشدید 
تولیــدی  بین المللــی ســرمایه گذاری  تحریم هــای 
مخصوصا در بخش صنایع کارخانه ای و کشــاورزی 
به شدت آســیب دیده است. مخصوصا بین سال های 
۱۳۸۶ تا ۱۳۹۵ سرمایه گذاری بر ماشین آلات از مبلغ 
ناچیــز قبلی نیز باز هم کاهش یافت و به کمتر از ۷۰ 
درصد از ســرمایه گذاری ابتدای دوره رسید. علاوه بر 
این، سیاســت هایی هم که دنبال می شــده در جهت 

حمایت از سرمایه گذاری نبوده.
یکــی از ویژگی های اقتصادی ایــران بی ثباتی در 
سیاســت ها و نگاه های کوته بینانه و گذرا به مســائل 
اقتصادی بوده اســت. برخی ســرمایه گذاران بالقوه 
همچنان ترجیــح می دهند منتظر بماننــد تا اوضاع 
بهتر شود و بنابراین سیاست «انتظارکشیدن»  را دنبال 
کرده اند؛ اینکه مثلا ســال آینده چه می شود، یا اینکه 
در ســال آینده چه رخدادهایی به وقــوع می پیوندد 

و... نگاه ها همیشه کوتاه مدت بوده و نگاه بلندمدتی 
به اقتصاد کشــور وجود نداشــته کــه اولویت را به 
بخش های تولیــدی بدهد. ســرمایه گذاری هایی که 
صورت گرفته بیشــتر در زیرساخت ها رخ داده است. 
جاده، پل، بــرق، گاز و... به دلیــل اینکه این طرح ها 
نیازهای جامعه را تأمین کرده اند، بنابراین ســرمایه ها 
به این ســمت رفته اند. بنابراین ســرمایه گذاری ها در 
۴۰ ســال گذشــته محدود به زیرســاخت ها شده. در 
۱۰ سال گذشــته بخشی از این ســرمایه ها به سمت 
مســکن هدایت شــد و بخش خصوصی سرمایه اش 
را به سمت مسکن ســوق داد. دولت هم به صورت 
غیرمستقیم و از طریق فعالیت بانکی وارد معاملات 
مســکن شــد. می دانیم که ســرمایه گذاری در حوزه 
مســکن به صورت بلندمدت نیســت. سرمایه گذاری 
باید به سمت ماشــین آلات برود. در ۳۰ سال گذشته 
براســاس مطالعاتی که داشته ام، ســرمایه گذاری در 
زمینه ماشــین آلات هیچ گاه به ۲۵ درصد نرســیده و 
این نشان می دهد که بیشتر ســرمایه گذاری هایی که 
صورت گرفته، در حوزه ســاختمان بوده؛ درحالی که 
وقتــی از ســرمایه گذاری صحبــت می شــود، تأکید 
بــر تولیــدات صنعتی، ســاخت، صنعــت و صنایع 
کارخانه ای اســت؛ این نوع سرمایه گذاری اگر صورت 
بگیــرد، دوام اقتصاد را باثبات می کنــد و به جامعه 
امید می دهد و اشــتغال ایجاد می کنــد و در نهایت 
منجر به تولید می شــود. متأسفانه به دلایل مختلف 
چون بازدهی در بخش های صنعت و کشاورزی پایین 
بوده، بخش خصوصی انگیزه کمتری از خود نشــان 
داده که به ســمت کشاورزی و صنعت برود. بنابراین 
ما با سیاســت های غلط، به گونه ای منابع را به جای 
حرکت به ســمت کشــاورزی و صنعت، به ســمت 
فعالیت های واسطه گری سوق داده ایم؛ مانند تجارت 
پول، ساختمان، مسکن، واردات و خدمات و...؛ نتیجه 
این است که متأسفانه در بخش های مولد صنعت و 
کشاورزی سرمایه گذاری نکرده ایم؛ به عبارتی درختی 

نکاشته ایم که انتظار ثمر آن را داشته باشیم.
  معضلاتی که به آن اشــاره داشــتید، بخش  �

دولتی و بخش خصوصی در آن گرفتار اســت یا 
فقط مربوط به یکی از آنهاست؟

بخــش دولتی خــود را به زیرســاخت ها و تأمین 
بخشــی از هزینه های شــرکت هایی که از قبل وجود 
داشــته اند، ملزم کرده؛ بنابراین سرمایه گذاری جدید 
از ســوی بخش دولتی صورت نگرفته و متأســفانه 
دولت ها که همواره با کسری بودجه مواجه بوده اند، 
ســعی داشــته اند برای جبــران هزینه هــای جاری، 
قید هزینه هــای عمرانــی را بزنند. بــه  همین  دلیل 
پروژه های عمرانی که قرار بوده 
مثلا چهارســاله تمام شــوند، ۹ 
یا ۱۱ سال طول کشــیده اند. این 
نیز نقض غرض  طولانی شدن ها 
هم می شــود؛ چراکــه پروژه ای 
که باید چهارســاله تحویل داده 
شود، وقتی ۱۲ سال طول بکشد، 
عمــلا دیگر نیازی بــه آن پروژه 
نیســت. ضمن اینکــه هزینه ها 
برای اصــلاح آن پروژه چندبرابر 
مشــکل  بنابرایــن  می شــود، 
دوچنــدان خواهد شــد. این به 
دلیل سیاســت های غلطی بوده 
کرده اند؛  دنبــال  دولتمردان  که 
آنهــا سیاســت های کوتاه مدتی 
را دنبــال می کردند و فقط به فکر رشــد اقتصادی و 
به دنبال یک ســری فعالیت های نمایشــی – سیاسی 
بوده اند. ســرمایه گذاری در حوزه صنعت و کشاورزی 
از جملــه ســرمایه گذاری هایی هســتند کــه دیــده 
نمی شــوند؛ به عبارتی دیربازده هستند و دولتمردان 
نمی توانند سریع درباره آن تبلیغات کنند و برای آینده 
خودشان سرمایه ای سیاســی تدارک ببینند. بنابراین 
سیاست گذاران در ایران کم وبیش همانند همتایانشان 
در ســایر کشورهای توسعه نیافته انگیزه ای ندارند که 
بخش صنعت و کشاورزی را حمایت کنند، مگر اینکه 

مجلس، مردم و رسانه قوی داشته باشند. 
 در بخشــی از صحبت هایتان بــه این موضوع  �

اشــاره داشــتید که دولت هــا در ایــران در پی 
سیاســت های اقتصــادی کوتاه مــدت بوده اند، 
بــه همیــن جهــت در کشــاورزی و صنعــت 
ســرمایه گذاری نکرده انــد. هــدف دولت ها در 
سیاســت های اقتصادی نیز همان طور که گفتید، 
این  تدارک یک ســرمایه سیاسی اســت. سؤال 
اســت: آیا می تــوان گفت دولت هــا یک منش 

مبتنی بر پوپولیســم را در جهت سرمایه گذاری در 
سیاســت های اقتصادی خود دنبــال کرده اند یا 

خیر؟
اگر بخواهیم اصطلاح پوپولیســم را به کار ببریم، 
بایــد قبل از اینکه مردم را از نظر سیاســی بی ســواد 
بدانیم، علت گرایش به پوپولیســم را بدانیم. بیش از 
۱۷  میلیون نفر در انتخابات شرکت نکرده اند؛ آیا اینها 
همه بی ســوادند یا اینکه به سیاســت مداران اعتماد 
نکرده اند؟ اگر پوپولیســم را بد می دانیم، آیا آن طرف 
قضیه نباید سیاســت های «ماکیاولیستی» را نیز افشا 
کنیم و بد بدانیم که آدرس غلط به مشــکلات مردم 
می دهند؟ ماکیاولیســت ها نیز به دنبال اهداف خود 
هســتند و ممکن است از مطالبات مردم سوءاستفاده 
کننــد و ناتوانی خــود را در حل مشــکلات مردم به 
عوامل ناشــناخته یا فنی نســبت می دهنــد. اگر فقر 
و بی کاری هســت، می گویند رشــد اقتصــادی پایین 
و مشــکل فنی در شــناخت بی کاران یا فقر است. یا 
وقتــی از آنها از چرایی کارهــای نافرجام در جامعه 
ســؤال می شــود، می گویند: «تقصیر ما نبود، دیگران 
نگذاشتند» و این گونه آدرس غلط می دهند. منظورم 
این اســت که معمولا  سیاســت مداران از هر طیفی، 
معمولا از اقدامات پوپولیســتی یا ماکیاولیستی برای 
رسیدن و حفظ قدرت اســتفاده می کنند. بنابراین اگر 
هدف ســرمایه گذاری تولیدی اســت، باید شــرایطی 
فراهم شــود که بخش خصوصی وارد عرصه شود؛ 

چون بخــش خصوصی بــه ســود در فعالیت های 
اقتصادی می اندیشــد، برخلاف سیاست مداران که به 
دنبال بهره برداری از رانت های سیاســی هستند. آنها 

سود و زیان خود را در بازار تجربه می کنند.
 یعنی معتقدید در ایران جریان های سیاســي،  �

بیشتر ماکیاولیست هستند تا پوپولیست؟
من معتقدم بخش اعظم  سیاســت مداران ما در 
این دو گــروه قرار می گیرند؛ سیاســت مداران ایران یا 
پوپولیست هســتند یا ماکیاولیســت. مردم ایران هم 
شــغل و درآمــد می خواهند و هــم آزادی و عدالت 
بیشــتر. این خواســته ها خواسته های مشــروع و به 
حقی اســت. از هــر فرصتی اســتفاده می کنند تا این 
خواسته ها را بیان کنند. با چنین رویکردی اصولگرایان 
و اصلاح طلبان باید گفتمان خود را بسازند و در عمل 
نیز نشان دهند که خود نیز به این اصول پایبند هستند. 
پیگیری مطالبات مردم نباید محدود به انتخابات شود. 
مردم رفتار آنها را در عمل رصد می کنند. برای جلب 
اعتماد مردم، باید نخبگان به شعارهایی که می دهند، 
باور داشــته باشــند و صرفا از خواســت مردم برای 
رسیدن به قدرت اســتفاده نکنند. کسانی که خواهان 
برقراری عدالت و آزادی هســتند، سیاست هایشان را 
نیز باید به ســمت عدالت ببرند و خودشان هم قائل 
به تضعیف حقوق دیگران نباشند. اگر امکانات کشور 
فقــط در خدمــت اصلاح طلبان یــا اصولگرایان قرار 
گیرد و پذیرش در دانشــگاه ها یا استخدام یا اخذ وام 
و اعتبــار از بانک ها و...، محدود به این دو گروه شــود 
و قانون حاکم نباشــد، خودرأیی اکثریت بر اقلیت به 
مراتب خطرناک تــر و مخرب تر خواهد بــود. اگر این 
افراد نتوانند سرمایه گذاری یا فعالیت اقتصادی کنند، 
یا مجوز بگیرند و به عنوان شهروند درجه دو محسوب 
شــوند، بســیار دردناک اســت. آیا آنها باید کشــور را 
ترک کنند؟ آیا این راه درســتی است. بنابراین من فکر 
می کنم همــه نخبگان باید تلاش کنند تا قانون حاکم 

شود و همه به آن عمل کنند.
میان  � به  ماکیاولیست ها  و  پوپولیســت ها   پای 

بخش های  در  ســرمایه گذاری  نبــود  عامل  آمد. 
اقتصادی کشــور کدام یک اســت؟ پوپولیست ها 
یا ماکیاولیســت ها؟ آیــا از دیدگاه شــما بعد از 
انقلاب، پوپولیســت ها و ماکیاولیســت ها مانع از 
اقتصادی  بخش های  در  مناســب  سرمایه گذاری 

مختلف کشور شدند؟
ادامه در صفحه ۱۵
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سرمایه گذاری در حوزه 
صنعت و کشاورزی از جمله 

سرمایه گذاری هایی هستند که 
دیده نمی شوند؛ به عبارتی دیربازده 

هستند و دولتمردان نمی توانند 
سریع درباره آن تبلیغات کنند و 
برای آینده خودشان سرمایه ای 
سیاسی تدارک ببینند. بنابراین 

سیاست گذاران در ایران کم وبیش 
همانند همتایانشان در سایر 

کشورهای توسعه نیافته انگیزه ای 
ندارند که بخش صنعت و کشاورزی 

را حمایت کنند


