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زمینه گرایی یک حساسیت است تا سبک
شاید درون گرایی پاسخ مناسب تری نسبت به برون گرایی دوپوسته 
باشــد. این در حالی اســت که ســنت معماری مــا، تیپولوژی های 
مختلفی از ســکونت ارائه کرده که در همــه آنها، یک اثر معماری 
به درون خودش نگاه می کند نه ســاختمانی که در آن طرف کوچه 
قرار گرفته اســت. یکی از تیپولوژی های سکونت در معماری ایران 
که پروژه به درون خودش نگاه می کند، حیاط مرکزی اســت. ما در 
ایلخانه ســعی کرده ایم لایه بالایی ایده پردازی خود را که نگاه کردن 
اثر به درون خودش اســت، از حیاط مرکزی گرته برداری کنیم و در 

تیپ آپارتمان های امروزی، معاصرش کنیم. 
از آنجایی که یکی از پرســش های اساسی ما در این گفت وگو،  �

پرداختن به کمیت ها و چگونگی هاســت، اگر می شــود بیشــتر 
توضیــح دهید که این ایــده در ایلخانه چطور بــه عمل درآمده 

است؟ 
نشــید نبیان: برای رســیدن به این هدف، یک سری فضاهای واسط 
در پوســته ســاختمان ایجاد کرده ایم که عموما ســبز هستند. نوع 
طراحی به شــکلی است که همه ســاختمان به این فضاهای سبز 
واسط نگاه می کند و این فضاهای سبز واسط هستند که عامل ارتباط 
پروژه با فضای عمومی می شوند؛ البته می توان این فضاهای واسط 
را در معماری ســنتی ایران هم ملاحظه کرد؛ برای نمونه فضاهای 
شاه نشــین با ایوان به حیاط وصل می شــوند؛ این ایــده از معماری 
سنتی ایران گرته برداری شده؛ اما فضاهای واسط ما در ایلخانه کاملا 
با فضاهای واســط در خانه های قدیمی متفاوت اســت و می توانم 
بگویم پیش فرض های فرمی در کنش معمارانه به طور کامل معوق 

شده است. 
یکی دیگــر از مؤلفه هــای زمینه گرایی، توجه بــه مقتضیات  �

کالبدی اســت. فضــای کالبدی آن بخش از تهــران که قرار بود 
ایلخانه در آن ساخته شود چه مقتضیاتی را به پروژه می افزاید؟ 

رامبد ایلخانی: فرهنگ معاصر معماری ایران، در زمینه کالبد، برنامه 
روشــنی دارد! بخش عمده ای از هزینه ســاخت هر پروژه معماری 
صرف طراحی و ســاخت پوســته یا نمای بنا می شود، این در حالی 
است که همین پوسته اولیه که از بیرون دیده می شود و خرج زیادی 
را به پروژه تحمیل می کنــد، معمولا یک نمای جانبی تولید می کند 
که عموما مزاحم بوده و با کمترین مصالح و ارزان ترین پوشــش ها، 
پوشــیده می شــود؛ اما ما ســعی کردیم در ایلخانه نگاهی دیگر به 
مســئله کالبد داشته باشــیم. نگاه ما این بود که تعامل ساختمان با 
اطرافش، فقط از طریق نمای اصلی نیســت، بلکــه از طریق تمام 
نماهای ساختمان اســت، به طوری که نما شبیه به یک کاغذدیواری 
دورتــادور ســاختمان را دربر می گیــرد. کیفیت، مصالــح، هزینه و 
تکنولوژی ای که برای نمای اول شــده، در دیگر نماهای ســاختمان 
هم انجام شــده تا احتــرام پروژه ما به فضای کالبــدی اطرافش را 

نشان دهد. 
نگاهی به تهران معاصر نشــان می دهد گاهــی زمینه گرایی  �

بهانه ای شــده برای تکرار، ملال و ایجاد یک فضای نوستالژیک 
کلیشــه ای که در نهایت شــهر را به جای ســوق دادن به سمت 
هویت بخشی، با حذف شادابی و استقلال از گذشته مواجه کرده 
اســت. با توجه به میزان توجهی که شــما به مقوله زمینه گرایی 
دارید چه راهکاری برای تکراری نشدن و استفاده کلیشه ای از این 

مضمون در پیش گرفته اید؟ 
نشید نبیان: فکر می کنم برای پاســخ بــه این سؤال می توانم به یک 
نمونه مصداقی اشــاره کنم. نگاه ما این بوده که از وجه ایدئولوژیک 
زمینه گرایی فاصله بگیریم. ما حتی از آجر به عنوان آجر با آن پیشینه 
فرهنگی و تاریخی اش اســتفاده نکردیم و به همین دلیل می شــود 
گفت ایلخانه، یک نمونه آجرکاری به حســاب نمی آید و البته نباید 
هم این طور باشــد، چراکــه ما آجر را فقط به ایــن دلیل در ایلخانه 
استفاده کردیم که به دنبال مصالح «مدولار» و «مکعبی» می گشتیم؛ 
اتفاقا هم آجری که به کار بردیم، سنتی نیست، بلکه صنعتی است. 
رامبد ایلخانی: قرار بود این آجرها در یک ســطح وســیع اســتفاده 
شــوند؛ اما از آنجایی که این نوع آجرها دقت شان پایین است به یک 
سازمان دقیق نیاز داشتیم که بتوانیم دقت مان را در طراحی نما بالا 
ببریم و به همین دلیل دور این آجرها را با یک قاب فلزی پوشاندیم. 
بــه عبارت دیگــر، دنیای آنالــوگ مصالح آجــر را در درون فریمی 
دیجیتالی قرار دادیــم. کار ما با آجر تأکید بر تکنیک بومی آجرکاری 
بود با ارتقای شیوه اجرا به نفع دقت بیشتر، بنابراین اگر قرار است از 
همان مصالح بومی هم اســتفاده کنیم تا به بسترگرایی توجه کرده 
باشــیم، باید استفاده ما به نوعی باشد که در ارتقای تکنیک استفاده 
از مصالح بومی نقش ایفا کند، شاید در این شرایط است که دیگر آن 

حس ملال وجود ندارد و بحث تنوع مطرح می شود. 
از مصالح گفتید، توجه به مصالح نوستالژیک سنتی را مؤلفه ای  �

از زمینه گرایی می دانید؟ 
نشــید نبیان: درباره مصالح داخلی که در سطوح و کف ها استفاده 
شــد، انتخــاب ما موزائیــک درجا بــود؛ موزائیک درجــا یک حس 
نوستالژیک نسبت به معماری دوره پهلوی اول و به ویژه آثار وارطان 
ایجاد می کند و برای هم نسلان ما کاملا آشناست؛ اما ما به استفاده 
صرف از این مصالح قناعت نکردیم و برای آنکه کاربری امروزی پیدا 

کند، پوشش نانو بر سطح شان ایجاد کردیم. 
نمای پنجم هم در ایلخانه هســت، این حیاط با تعریفی که ما  �

از حیاط در معماری معاصر داریم چه تفاوت هایی دارد؟ 
نشــید نبیان: به دلیل تعلق خاطر ما به تاریخ متأخر، ســعی کردیم 
حتما در ایلخانه حیاط داشــته باشــیم. تمام خاطــرات کودکی هر 
دوی ما رابطه مســتقیمی با حیاط دارد و فکر می کنم این حس تنها 
محدود به ما نمی شــود. متأســفانه امروز قانون ۶۰ درصد به علاوه 
دو متر، عملا حیاطی برای ســاختمان ها باقــی نمی گذارد؛ بنابراین 
عکس العمــل ما دربرابر این محدودیــت، این بود که نمای پنجم یا 
پشــت بام را به حیاط بــدل کنیم. حیاط ایلخانه درســت مثل همه 
حیاط هایی که می شناسیم، آب نما دارد، اختلاف ارتفاع دارد، فضای 
سبز دارد و برای بچه ها محیط امنی برای بازی است. می شود گفت 
آن تجربه هایــی که مــا در ارتفاع صفر-صفر حیاط هــای آن دوره 

داشتیم، حالا بچه های ما در طبقه پنجم یک ساختمان دارند. 
 آخرین سؤال اینکه فکر می کنید در طراحی ایلخانه چه اتفاقی  �

افتــاده که با وجود معاصربــودن دارای ویژگی های زمینه گرایی 
است؟ 

نشــید نبیان: فکر می کنم در ایلخانه ما به نوعــی بازخوانی مقطع 
را به عنــوان عنصر ســازماندهی فضایــی و تولیــد کیفیت فضایی 
داشــتیم که در حقیقت عکس العمل ما به پیش زمینه تاریخی بود 
و ازطرف دیگــر با اســتفاده از مصالح نوســتالژیک و بازتعریف ایده 
درون گرایی در پارادایم های معاصر سکونت، سعی کردیم ترکیبی از 

پیش زمینه فرهنگی و اجتماعی را در اثر متبلور کنیم.

دریچه

چهارمین «حراج ملی» 
فراخوان داد

خانه «حراج ملی» فراخوان  شــرق: 
چهارمیــن دوره ایــن حــراج را برای 
تمامی آثــار هنری منتشــر کرد. زهرا 
محمودونــد، مدیر «حــراج ملی»، با 
اعلام خبر انتشــار فراخوان چهارمین 
دوره ایــن حــراج، اعــلام کــرد: این 
دوره از «حــراج ملی» بــا محوریت 
آثار هنری در تمامی رشــته ها برگزار 
خواهد شــد و علاقه منــدان فرصت 
دارند تا هفتم آبان تصویر مناســبی از 
آثار هنری خود به همراه مشــخصات 
آثار شــامل تکنیک، ابعاد اثر، قیمت، 
عنــوان اثــر، تاریخ تولید و نــام و نام 
خانوادگــی خالق اثر را بــه دبیرخانه 
این حراج بفرستند.تاکنون سه دوره از 
حراج ملی با آثاری درزمینه نقاشــی، 
نقاشــیخط، تذهیــب، خوشنویســی، 
مینیاتور، فرش دســتباف و ســوخت 
چرم و حراج تخصصی فرش دستباف 
برگزار شــده اما چهارمیــن دوره این 
حــراج بــدون محدودیــت در نوع یا 

تکنیک اثر هنری برگزار خواهد شد.

لغو کنسرت
ضرر مالی و فرهنگی دارد

توتونچیان، مدیر  محمد حسین  شرق: 
مؤسســه فرهنگی ققنــوس، با توجه 
به آماری کــه دفتر موســیقی وزارت 
ارشــاد اعلام کرده که از ۳۶۰ کنسرت 
برگزار شــده در سال ۸۸، به هزارو ۷۰۰  
کنسرت در سال ۹۴ رسیده ایم، معتقد 
است: این آمار نشان می دهد که ما در 
حــدود پنج برابر و به عبارتی در حدود 
۵۰۰ درصد افزایش برگزاری کنســرت 
داشته ایم؛ اما در مقابل، در آن روزها به 
نســبت پایین بودن تعداد کنسرت، لغو 
کنســرت هم پایین تر بوده و الان شاید 
دو برابر شــده است که نســبت به آن 
افزایش، رقم چشمگیری نخواهد بود. 
کــه  توتونچیــان  محمدحســین 
برگزار کننــده کنســرت و تهیه کننــده 
موســیقی است و مســئولیت کنسرت 
بســیاری از خواننــدگان و نوازنــدگان 
مطرح همچــون همایون شــجریان، 
حســین علیــزاده و کیهــان کلهــر را 
عهده دار بــوده، می گوید: من معتقدم 
بایــد به شــرکت های  وزارت ارشــاد 
برگزاری کنســرت - که به آنها اعتماد 
دارد - این اجازه را بدهد که کنسرت ها 
را خودشــان برگــزار کننــد؛ بــا ایــن 
پیش شــرط که اگر من نوعی شــرکت 
موســیقی رتبه A دارم، اگر کنســرتی 
را برگزار کردم که با لغوشــدن مواجه 
شــد، دو ســال کنســرت برگزار نکنم؛ 
بنابراین اگر کنسرتی برایم ضرر داشته 
باشــد، هیچ وقت ســمتش نمی روم. 
این کنســرت های لغوشــده هم بیشتر 
در شهرســتان ها بــوده و دلیلش این 
است که حساســیت در شهرستان ها 
بــا تهران خیلــی متفاوت اســت. من 
کــه شــناختی از شــهرهای مختلف 
دارم، هیچ گاه یــک گروه پاپ را به یک 
شهر با حساســیت های بالای مذهبی 
نخواهــم برد؛ چــون می دانم در آنجا 
با لغو کنسرت مواجه خواهم شد، اما 
می دانم در آنجا برگزاری یک کنســرت 
ســنتی یا کنسرت محلی بدون کلام، با 
مشــکلی روبه رو نمی شود. بنابر گفته 
او، اگر امام جمعه ها، نیروی انتظامی و 
اماکن و دادســتانی به این شرکت های 
معتمد ارشــاد اعتماد کنند، بســیاری 
از مشــکلات آنان نیز حل خواهد شد؛ 
چون شــأن آنها بالاتر از آن اســت که 
بخواهند برگزاری یک کنسرت کوچک 
در یــک ســالن ۴۰۰ نفــره را لغو کنند؛ 
چراکه این لغو به نام آنها تمام خواهد 
شد، اما وقتی درآمد مالی یک کنسرت با 
شرکت است باید دغدغه و مسئولیتش 
نیز با همان شــرکت باشد و همه چیز 
حساب شــده در جریان باشد. نه اینکه 
بخواهیم بدون برنامــه کار کنیم. باید 
ارشاد به شــرکت های موسیقی مانند 
 A,B,C ســازمان مهندســی، رتبه های
بدهد و همه چیز ضابطه مند شــود و 
دیگر خود این شرکت ها در یک عرصه 
رقابتی به  دنبال حفظ موقعیت یا رتبه 
دراین صورت،  کنند؛  بالاتر، جهت گیری 
کمتر شــاهد این لغوها خواهیم بود و 
رضایت خاطر همــگان جلب خواهد 
شد. توتونچیان با اشــاره به اینکه اگر 
کنسرتی لغو شــود ضرر مالی بسیاری 
لغــو،  صــورت  در  می افزایــد:  دارد، 
کنســرتی برگزار نمی شــود، اما بلیت 
هواپیما، رزرو و خــرج هتل، تبلیغات، 
پوستر، بنر، پیامک و مانند اینها هزینه بر 

بوده اند که دیگر بازگشتی ندارد.

«درباره تصویرت از من تجدیدنظر کن»؛ «سبکی جدید در تئاتر» به وجود آورده 
و تعریفی جدید از تجربه مشترک عوامل تئاتر و مخاطبان را به رُخ می کشد. اثری 
غنی از نظرگاه فلسفی و به طور کلی مَملو از خلاقیت و تجربه گرایی هنری است 
کــه هرگز نمی توان در مقــام یک نقد یا متنی کوتاه، همه ابعــاد این اثر متکثر و 

گسترده شده را توصیف کرد. 
در اینجا کوشــیده ام با بیان استدلال های مختلف و نقادی یا تعریف، برمبنای 
ایمیتاسیونالیســم (Imitationalism) - فرمالیســم – صورت گرایــی نقــادی 
(Formalism) و متضاد آن (فرار از فرم گرایی) - اموشنالیســم – احساس گرایی 
(Emotionalism) - نقد محاکات- نقد تاریخی و روان شناسانه، اثبات کنم این اثر 
گسترده ای متکثر و جهان شمول است و این گستردگی علتی است بر اثبات اینکه 
اثر سبکی نوین در خود دارد و باید بسیار بررسی و نقد شود و از طرف دیگر، تلاشی 
ابتدایی کرده ام با بررســی این اثر از نظرگاه های گوناگون، توصیفی برای اثبات این 
نکته ارائه دهم که «درباره تصویرت از من تجدیدنظر کن» یک سبک جدید در تئاتر 
اســت و دارای ابعادی ساده شــده از یک سو و غنایی از سوی دیگر است. این نوع 
نقد، نقدی ترکیبی و ثقیل اســت و متن حاضر فقط مقدمه ای است تا این جریان 

نوین در تئاتر را مَدخلی باشد. 
بــا کمترین مقدمه و توضیح ابتدایی نقد خودم را بر فصول مختلفی اســتوار 

کرده ام که به صورت موجز در ذیل ارائه شده است: 
 مَدخلی در مفهوم تئاتری یا غیرتئاتری: 

آرونــد دشــت آرای در ابتدای اجــرا به بیــان آدیشــن (Audition)بودن اثر 
می پردازد که در ادامه و پایان کار متوجه می شویم اثر تئاتر بوده است نه آدیشن و 
همه رویدادها بازی بوده اند. درواقع بهترین تعریف از اثر: «تئاتری نوین اســت که 
مخاطب قسمتی از اثر بوده و آزمون، بازآفرینی لحظه ای یا تجربه گرایی کارگردان 

(Audition) در خود اثر و به وسیله بازیگران و تماشاچیان اتفاق می افتد». 
پــس اثری که مخاطب با آن مواجه می شــود (که خــود این مواجهه هم با 
تعریفی نوین ارائه شده و در ادامه توضیح می دهم)، تئاتری است که در هر اجرا 
به وســیله مخاطبان و بازیگران تجربه ای برای همه حاضران در لحظه وقوع اثر 
را به وجود می آورد که با کارگردانی آن تجربه و آدیشــنی خلاق و رشــد کننده به 
وجود خواهد آمد و مخاطب برای اولین بار قسمتی از اثر اجرائی یا تئاتر می شود. 
این تجربه گرایی درباره مخاطب به حدی دقیق پیش می رود که توصیف آن در این 

مجال غیرممکن است و در اینجا به بیانی اندک بسنده می کنم. 
مخاطب هنگام مواجهه ابتدا از روند ســاکن اثر دچار تعجب شــده، سپس 
با بیان صادقانه ای، نســبت به اثر احســاس راحتی و صداقت می کند، سپس با 
حضور بازیگران متوجه آدیشن بودن اثر می شود و سپس خود را در پروسه آزمون 
و پرسش از بازیگران می بیند، در انتها با یک تخریب مواجه و سپس با حیرت تمام 
متوجه می شــود خودش قسمتی از یک بازی بوده و با دروغ اعتماد کرده و شاید 
بفهمد فقط به وســیله همین دروغ امکان حضــور خالصانه در یک اثر را دارد یا 
به عبارت بهتر؛ در اثری حاضر شــده که با استفاده از ظرفیت دروغ بودگی فردی 
در بشر عصر جدید و کارگردانی دقیق سناریو، پی به دروغ اندیشی یا ساده انگاری 
خود برده و تجربه ای آموزنده از استفهام غلط همیشگی و کوته بینی نظری خود 

را خواهد داشت و جست وجوی حقیقت را دارای تعریفی متفاوت می یابد. 
درباره مفهــوم دیالکتیک اثر، خــروج از فرم و اثری بدون مخاطب و سراســر 

تجربه اجرا: 
دیالکتیک مخاطب، اثر و بازیگران و سنتز دگردیسی: 

مخاطب در ابتدا به عنوان مخاطب یک اثر وارد شده و با مجموعه ای انسانی 
با ویژگی چندملیتی یا چندفرهنگی مواجه می شود. 

 بازیگرانی که به ظاهر واقعی هســتند و خودشــان و زندگی واقعی خودشان 
را بــا مختصاتی خاص، که ازدواج بینافرهنگی اســت، بازی می کنند و مخاطب 
در ایــن فرایند اجازه می یابد در یک آدیشــن (Audition) حضور یافته و خودش 

قسمتی از اثر شود. 
 غافل از اینکه اثر برنامه ای دیگر دارد و از ترکیب دو گزاره اول سنتزی حاصل 
می شود که بازیگران از سؤال مخاطبان به پاسخ هایی دست می زنند که دفعی و 
 (Metamorphism) آنی است و ســناریو اثر با حضور مخاطبان دارای دگردیسی
و تکامل در زمان وقوع اثر اســت (مانند دگردیسی در تخم) و از طرفی مخاطب 
با برون ریزی خود چه در قالب ظهور ســؤالات و چه در درون ریزی مخاطب، چه 
بخواهد و چه نخواهد عضوی از اثر شده و پس از کشف دروغ بودگی اثر، تازه بعد 
از پایان اثر دچار دگردیســی و تحلیل تجربه ای متفاوت می شــود و بر بسیاری از 

تصورات و نگرش های خود قضاوتی متفاوت ارائه می دهد. 
خروج از فُرم: 

این اثر بدون فرم اســت، شــاید به عنوان یک ضعف برای اثری تئاتری در نظر 
گرفته شــود، اما بدون فُرم بودن اثر، خودش حُســن و ضابطه رقابتی برای اثر به 
وجود می آورد. بدین معنی که با فرار از فرم مخاطب بدون هیچ ترســی وارد اثر 
می شود و مانند آثار معروف تئاتری نبوده و با ساختار شکنی بسیار شجاعانه فرم 
را از ظاهــر اثر گرفته و به بطن متکثر مخاطبان به شــکل تصویر یا تصور ذهنی 

هدیه کرده است. 
اثری بدون مخاطب: 

شاید بهترین ویژگی این اثر همین عنوان بدون مخاطب بودن باشد، بدین معنی 
که اثر گویی مخاطب ندارد، همه جزئی از یک تجربه هســتند و با حضور معدوم 
و مشــارکت بی اراده در تولید یک اثر حضور دارند و تجربه گرایی خاصی را برای 
دریافت های بســیاری دیگر که نتیجه تجدیدنظرطلبی است، به دست می آورند. 
همــه مخاطبان بدون آنکه بخواهند باید قســمتی از این اثر باشــند و تجربه ای 
دوسویه را حتما داشــته باشند، این تغییر نگرش در مواجهه با اثر بسیار خلاق و 

حرفه ای برنامه ریزی شده است. 
«شما در هنگام مواجهه با این اثر قسمتی از اثر خواهید بود». که به نظرم، این 

شعاری مناسب برای این تئاتر باشد. 
زیبایی شناسی و هنر بر مبنای نظر کانت، که مصداق بارز این اثر است: 

از نظر کانت، هنر؛ زیبایی شــناختی اســت. کانت دو نوع هنر را از هم متمایز 
می کند: یکی هنر «مطبوع یا دلپذیر (ســرگرم کننده)» و دیگری هنر «زیبا». آنچه 
برای کانت اهمیت دارد، هنر زیباســت؛ چیزی که همه ما از آن به عنوان هنر نام 

می بریم. 
هنــر زیبا را کانت با طبیعت مقایســه می کند. هنر زیبا یک محصول به وجود 
مــی آورد و در این محصول هیچ اجباری در پیــروی از قاعده وجود ندارد و انگار 
طبیعت اســت. بنابراین هنر زیبا به نظر کانــت، اگرچه طبق قواعدی، آثاری را به 
وجود می آورد، ولی باید طوری به نظر برسد که بدون قاعده و به طور خودجوش 
به وجود آمده و نتیجه کوشش های هنرمند نباشد. بنابراین آزادبودن، خودجوش 
و طبیعی بودن برای کانت، معیار تشخیص هنر زیبا است و هنر زیبا یک محصول 
است ولی باید به طور طبیعی به نظر برسد، گویا بدون هیچ قاعده ای خلق شده 

است. 
«درباره تصویــرت از من تجدیدنظر کن» مصداق بارزی بر این باور از تولید اثر 
هنری است؛ آن قدر طبیعی به نظر می رسد که مخاطب خود را به صورت کامل 
داخــل آن و جزئــی از آن حس می کند آن قدر طبیعی اســت که فرصت تعقل 
درباره تصوراتش را هم نمی دهد و در طبیعت اثر با زیبایی هایش خود را مفروض 
می کند و برای اولین بار اجازه می یابد قسمتی از اثر شده و به راحتی با کنکاش های 
درونــی خودش به مواجهه، اعتــراض، دخالت، قضــاوت و... پرداخته و پس از 

اکتشاف حقیقتی از طبیعت بر او آشکار شود که پس از اتمام اثر با او همراه بوده 
و آن حقیقت را زندگی کند. 

سؤال بعدی کانت این است؛ چه کسی می تواند چنین اثری را به وجود بیاورد 
که اگرچه تصنعی ســاخته شــده، ولی ظاهرا، طوری است که طبیعت خودش 
آن را ســاخته اســت. برای به وجــودآوردن چنین اثری به نظر کانــت، توانایی و 
اســتعداد لازم است که اسم این اســتعداد را او، نبوغ می گذارد. بنابراین نبوغ به 
نظر او، توانایی خلق اثر هنری زیبا اســت. نبوغ یک نیرو و استعداد طبیعی است 
که از طریق آن، انگار که خود طبیعت در هنرمند فعال اســت. به همین دلیل اثر 
هنرمندانه ای که خلق می شود طوری به نظر می رسد که انگار اینجا هیچ قانونی 
و ساخته شدگی آن وجود ندارد، بلکه به طور طبیعی و خودجوش به وجود آمده 
اســت و آروند دشــت آرای به نظر من، همان نابغه ای اســت که کانت می گوید، 
بالاترین شــاخصه طبیعت در حیات و تغییر است، اثر آروند دشت آرای همواره با 
خلاقیت در حال تغییر است، اثر با هربار اجرا زنده است، رشد و تولید مثل می کند 
و در اندیشه مخاطبان و به تعداد نفوس با برداشت های گوناگون قضاوت می شود 
و راز این تولید اثر طبیعی در نبوغی است که مخاطب را داخل اثر آورده و گویی 
این اثر بدون مخاطب است و عده ای دارند باهم و برای هم تجربه ای دوسویه را 

انجام می دهند که تکرارنشدنی است. 
«کانت برای تشــخیص اثر هنری زیبا، چند معیار قائل می شــود. به این دلیل 
که اثر هنری در اثر اســتعداد طبیعی در هنرمند خلق می شود و قاعده ای وجود 
ندارد که طبق آن هرکس بتواند با پیروی از آن قاعده، اثر هنری را به وجود بیاورد. 
بنابرایــن اثر هنری زیبا از یک خصلت منحصربه فرد برخوردار اســت که کانت از 
آن به اصالت اثر هنری یاد می کند. کانت یک سلســله معیارهای کلاسیک به ما 
می دهد که اصلا هنر چیســت؟ کانت در اینجا یکی از پاســخ های مهم در تاریخ 
تئوری های زیبایی شناسی را مطرح می کند. اثر هنری زیبا، اثری است که از اصالت 
برخوردار باشد و اصالت به این معناست که نتیجه فعالیت خودجوش در هنرمند 
بوده نه از پیروی یک نقش از واقعه. نوع ساختارشکنانه اثر «درباره تصویرت از من 
تجدیدنظر کن» درواقع خلاقیت و نوع درونی و انحصاری طرح آروند دشت آرای 
اســت که در تطوری چندساله ســاخته و پرداخته شده و نمونه مشابهی ندارد و 

دارای اصالتی انحصاری است. 

«دوم اینکه اثر هنری یک الگوســت و نمونه وار است و خودش نتیجه تقلید 
نیســت، (مانند اثر حاضر نمونــه آن را ندیده ایم) ولی کاری کــه هر اثر هنری از 
طریق نبوغ به وجود می آورد، تبدیل به یک الگو برای دیگران می شود، معیارهای 
قضاوت اثر هنری را به دست می دهد بدون اینکه خودش از قانون خاصی به طور 
آگاهانه پیروی کرده باشــد. بنابراین خصلت دوم اثر هنری این است که نمونه وار 
اســت و الگو صادر می کند و هنرمندان دیگر را می تواند تحریک، تشویق و فعال 
کند که آثار دیگــری را به وجود بیاورند نه از طریق تقلید. بنابراین در اینجا کانت 
تابع تئوری تقلید از هنر نیســت و این یک چرخش اســت که در عصر جدید در 
تئوری هنر به وجود می آید برخلاف تئوری های یونانی و قرون وســطا. هنر دیگر 

تقلید واقعیت نیست، بلکه چیز دیگری است.
خصلت ســوم این اســت که به نظر کانت، نبوغ فقط در هنــر وجود دارد نه 
در علم چون نبوغ طبیعی است و اکتســابی نیست یا وجود دارد یا وجود ندارد، 
ولــی در علم ما می توانیم از طریق کوشــش، تجربه و تحقیق، کارهای ممکن را 
انجام دهیم. کانت می گوید هنرمند از یک خصیصه دیگر نیز برخوردار اســت که 
فوق العاده مهم اســت. از نظر او هنرمند کسی اســت که توانایی به وجودآوردن 
یک غنای معنایی را در اثر خود دارد که کانت اســمش را ایده های زیباشــناختی 
می گذارد و هنرمند کسی است که در اثر هنری می تواند ایده های زیبایی شناختی 
به وجود بیاورد و منظورش از ایده های زیبایی شــناختی این اســت که ایده های 
زیبایی شــناختی، ما را به افکار مختلف  تحریک می کند بدون اینکه در یکی از این 
افکار، تفوق کامل پیدا کنیم. مسئله مهمی است که یک اثر هنری از چنان غنای 
معنایی و تفسیری برخوردار است که به ما امکان تعابیر مختلف را می دهد بدون 
اینکه در معنای خودش از طریق یکی از این تفاسیر خاص از میان برداشته شود. 
بنابراین اقیانوســی از امکانات تعابیر مختلف اســت، به هر تعبیری، از اثر هنری 
درنهایت یــک تعبیر محدود و موقت باقی می ماند. حقیقت نقد این جانب بر اثر 
حاضر همین عبارت کانت است که اثبات می کند درباره تصویرت از من تجدیدنظر 
کن یک اثر هنری زیباســت، یعنی امکان تفسیر و تأویل های متفاوتی را می دهد و 

اصلا نباید این اثر را یک سویه و بدون فلسفه، نقادی کرد. 
«اثــر هنری، همه کوشــش های ما را برای اینکه معنای اثــر هنری را به طور 
نهایی و مبنایی درک کنیم و بر آن مســلط شــویم، با شکســت مواجه می کند و 
ما را وادار می کند مرتب تفاســیر خود را از اینها نو کنیم و گونه ای دیگر تفســیر 
کنیم. به همین دلیل اســت که اثر هنری در برابر تسلط هرمنوتیکی - تفسیری ما 
از اثــر هنری مقاومت می کند و مــا را مرتب به این امر رجعــت می دهد که اثر 
هنری همیشــه می تواند به گونه ای دیگر مطرح شــود و به مــا یادآوری می کند 

تعاریف و تعبیر ما از جهان همیشــه محدود و افق مند است. شرط گفت وگو آن 
اســت که نســبت به محدودیت دیدگاه خود آگاه باشیم و فقط در این چارچوب 
اســت که می توان دیدگاه دیگری را جدی گرفــت و به عنوان یک امکان طبیعی، 
جهان را به طور متقابل به رســمیت شــناخت. هنر عرصه ای است که در آن با 
محدودیت دیدگاه های خود آشــنا می شــویم و درمی یابیم اثر هنری و جهان به 
شــکل های مختلف می تواند تعبیر شــود و امکان یادگیری و مفید واقع بودن را 
به دســت آوریم؛ به طوری که بتوانیم با همدیگر تعابیــر جامع تری ارائه دهیم 
و در نتیجه آگاهی، نســبت به محدودیت ها و افق مندی دیدگا ه های خودمان، به 
انسان دوســتی و احترام به نظرگاه های دیگر برسیم». «با مواجهه اثر هنری زیبا با 
محدودیت دیدگاه های خود آشــنا می شویم» این نکته از منظر کانت بسیار مهم 
اســت و شاخصی برای تشــخیص اثر هنری زیباست، مهم ترین اتفاق فلسفی در 
تئاتر؛ «دربــاره تصویرت از من تجدیدنظر کن» همین فهــم محدودیت دیدگاه و 
تصورات غلط اســت که باید در جایگاهی واقعی و با تغییر نگرشی جدی تحلیل 

و فهم شود. 
«در یک کلام، می توان این اثر را مصداق نظریه کانت بر هنر و زیبایی شناســی 

تفسیر کرد».
دروغ بودگی عالم جدید: 

هایدگــر در توصیف حقیقــت و هســتی (در کتاب هســتی و زمان/ترجمه 
محمدرضا ریخته گران) توصیفی زیبا از هستی ارائه می دهد که به نظرم، محتوای 
اثر حاضر اســت: «هستی دارای اجزایی اســت، لاکن با پرورش اجزای هستی در 
کالبد زمان، حقیقت هستی پوشانده شده و مانند جنگلی که از بالا نمی توان زمین 
یا بستر جنگل را دید، حقیقتش مَستور است و برای کشف حقیقت؛ الزاما باید ابتدا 
اجزای آن را کنار بزنیم تا به تعریف یا فهم حقیقت برسیم». اجزای هستی درواقع 
مستور حقیقت هستند و تعریفی متفاوت از دروغ بودن را در ذهن ایجاد می کنند 
و شاید بهترین سنخیت از لحاظ فلسفی با تئاتر «درباره تصویرت از من تجدیدنظر 
کن» همین دیدگاه هایدگر باشــد و باید آروند دشت آرای و اثرش را در این جایگاه 

بررسی کرد، زیرا ذات اثر از بالاترین مفاهیم فلسفی منشأ گرفته است. 
«دروغ در لغت، به معنای ســخن نادرســت است» (اکبر هاشمی رفسنجانی، 
برگزیده فرهنــگ قرآن، ۱۳۸۷، ص۳۶۹.) که البته ایــن تعریف، تعریف ناقص و 
بســیار کلی است و می توان به صراحت گفت از آن، به تعریفی جامع نمی رسیم. 
بسیار جالبِ توجه اســت که دروغ، در بیان «قرآن» بسیار مهم و پیچیده و دارای 
استفهامی چندلایه است. در قرآن، برای دروغ و دروغ گو عبارات سختی بیان شده 
است؛ مثلا «تنها کسانی دروغ پردازی می کنند که به آیات خدا ایمان ندارند و آنان 

خود دروغ گویانند» (قرآن، نحل، ۱۰۵). 
در تبییــن معنایی جامع از دروغ و با اســتنتاج از تعاریف« قــرآن»، می توان 
این گونه بیان کرد که دروغ، ادعای باطلی اســت، از وجه بیانی و نیتی که گوینده 
عَمــدا آن را به عنوان حقیقت، بیان یا ادعا (به صورت عملی و بدون اســتفاده از 
کلام) می کند. دروغ گویی، معمولا به منظور فریب یا جلوگیری از وضعیتی است 

که برای دروغ گو، نامطلوب است. 
حال، منظور از دروغ بودگی در تعریف ارائه شده، کاملا مستتر است: 

«دروغ بــودن یعنی، احســاس و ادراکی از وضعیت انســان که برای خودش 
مطلــوب جلــوه می نماید و از اســاس، در بنیانی غیرواقعــی و مجازی، به جای 
حقیقت جازده شــده اســت، در این حالت، دو گرایش قابل تصور اســت: یا فرد، 
خودآگاه در این ســاحت قرار می گیرد که فرض ماندن به صورت خودآگاه، تقریبا 
غیرممکن اســت و حالت دیگر، آن است که انسان، به صورت ناخودآگاه و تحت 
شیوه های بسیار پیچیده ای، در موقعیتی قرار گیرد که اساسا منبعی که تغذیه کننده 
بُعد فطری و حقیقت جوی انســان است، طی برنامه ای و در راستای انتفاع برای 

منتفعی خاص، به دروغ تبدیل شده و آن دروغ، ماهیتی حقیقی یافته است. 
در ایــن فرایند و به جهت پیچیدگی فراوان، انســان مواجه اســت با مجموع 
متکثری از القائات و ورودی های مختلف که عموما به صورت ناخودآگاه بر وجود 
انســان تأثیر می گذارد و درصورتی که کنترل این القائات، به دست افرادی و برای 
منظورهای خاصی باشــد، می توان کار را تا حدی پیش برد که حقیقی ترین موارد 
دروغ و دروغ ترین موارد حقیقی جلوه گر می شــود و می توان این گونه مدعی شد 
که این فرایند، بزرگ ترین پوشــش است که در تاریخ بشر به صورت عملیاتی و در 
راســتای انتفاعی هدفمند به اجرا درآمده اســت». (برگرفته از کتاب دیویزیون/ 

انتشارات سوره مهر/سیدمحمد تقی زاهدی/ فصل نهم) 
تئاتر «درباره تصویرت از من تجدیدنظر کن» برای اولین بار به اثبات دروغ بودگی 
مخاطب می پردازد و با دروغ پردازی در زمان اجرای تئاتر مخاطب را به اثبات این 
وجه درونی و روان شناســانه پیش می برد که تصورات ســطحی و بدون کمترین 
نســبت فلســفی با عالم حقیقی، در مخاطــب یا مردمان عصــر جدید تا حدی 
اســت که اگر در یک تجربه با نســبت کوچکی از این «دروغ بودگی» و در مثالی 
آزمایشگاهی و کنترل شــده مواجه شــوند و پرده از دروغ بودن ها برداشته شود، 

چقدر سخت است و تا چه حد امکان تفکر می دهد. 
به نظر من، افراد با دو نوع نگرش، پس از تجربه این اثر، از ســالن «چارســو» 

بیرون خواهند رفت: 
افرادی که صرفا متعجب از یک ریتم چندســویه شــده اند و هدف تولید اثر و 

مواجهه با آن را صرفا اثری دلپذیر یافته اند (که به نظرم، این تعداد کم است). 
 افــرادی که از این فهم «دروغ بودگی» ناراحت شــده و خود را در مقام فهم 

سخت ترین موضع ادراکی بشر یافته اند. 
به نظر من، بالاترین ســطح ادراکی در تئاتر «درباره تصویرت از من تجدیدنظر 

کن» همین فهم دروغ بودگی است. 

نقد «درباره تصویرت از من تجدیدنظر کن»

شما هم جزئی از  اثر هستید
سیدمحمد تقى زاهدى

شاید بهترین ویژگی این اثر همین عنوان 
بدون مخاطب بودن باشد، بدین معنی که اثر گویی مخاطب ندارد، 

همه جزئی از یک تجربه هستند و با حضور معدوم 
و مشارکت بی اراده در تولید یک اثر حضور دارند 

و تجربه گرایی خاصی را برای دریافت های بسیاری دیگر که نتیجه 
تجدیدنظرطلبی است، به دست می آورند

تر
تئا

ن 
یرا

: ا
س

عک


