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نمی شودجمعیت با چوب و چماق زیاد 
ایسنا: معاون بهداشت وزارت بهداشت 
با هشــدار نســبت به نرخ پایین باروری در 
کشــور، گفت: «با چوب و چماق نمی توان 
جمعیت را زیاد کرد». علیرضا رئیســی در 
همایش بزرگداشــت روز جهانی جمعیت 
با بیان اینکه جوانی جمعیت از برنامه های 
اصلــی وزارت بهداشــت اســت، گفــت: 
«جمعیت، فقط یک عدد نیست؛ بلکه باید 
تمام توانمندی های انسان ها را در ارتباط با 
جمعیت در نظر گرفت. شــرایط را باید به 
نحوی فراهم کنیم که با امید ازدواج کنند، 
با اطمینان اشــتغال داشته باشند تا شرایط 
مطلوب بــرای فرزندآوری فراهم شــود». 
او درباره تغییر ســاختار جمعیــت افزود: 
«ســالمندی از مســائل مهم کشور است و 
بایــد به این موضوع توجــه کرد. جمعیت 
ســالمندان کشــور طی ۲۵ ســال آینده به 
۲۸ میلیون نفر می رســد. آیــا خود را برای 
سالمندشــدن آماده کرده ایم؟ ســؤال این 
است که آیا جوانان برای فرزندآوری تمایل 
دارند؟ پاســخ به این سؤال مثبت است اما 
چرا فرزندآوری صورت نمی گیرد یا فاصله 
میــان ازدواج و فرزنــدآوری زیاد اســت؟ 
کسانی که ازدواج کرده اند در حد جایگزینی 
فرزند دارند اما باید این میزان بیشتر شود». 
معاون وزیر بهداشت تأکید کرد: «جمعیت با 
چوب و چماق زیاد نمی شود؛ اما باید با امید 
و اطمینان، شــرایط ازدواج را برای جوانان 
فراهم کنیم. موضــوع جوانی جمعیت با 
«امید»، «علم» و «سیاست گذاری درست» 
انجام می شــود». رئیسی درباره نقش زنان 
در افزایش جمعیت گفت: «این نتیجه گیری 
که افزایش سواد زنان سبب کاهش تعداد 
فرزندان آنها می شــود یک دیدگاه اشــتباه 
است و سیاست ها نباید به این شکل باشد. 
سیاســت گذاری ها بایــد به نحوی باشــد 
کــه زنان علاوه بر اشــتغال بتوانند فرصت 
فرزندآوری داشــته باشــند». او ادامه داد: 
«اتفاقات متعددی سبب کاهش جمعیت 
شده و باید سیاست های متعددی را مدنظر 
قــرار داد. اگر خواهــان افزایش جمعیت 
هستیم فقط نباید به مسائلی مانند ازدواج 
و مســائل فرهنگی توجه کنیــم، بلکه باید 
بدانیم علاوه بر این دو مؤلفه باید به مسائل 

دیگر توجه کنیم».

۳ میلیون دانش آموزپایش آسیب های اجتماعی
وزیــر آموزش و پــرورش اعــلام کرد: 
«حدود سه میلیون دانش آموز در چارچوب 
اجتماعی  آســیب های  پایش  برنامه های 
مورد بررســی قرار گرفته اند و برای موارد 
شناسایی شده، مداخلات اولیه انجام شده 
است». علیرضا کاظمی، با اشاره به شرایط 
دشــوار سال گذشته و جنگ ۱۲ روزه، ادامه 
داد: «آمــوزش و پــرورش در دوران جنگ 
تعطیل نشــد و اســتمرار جریان تعلیم و 
تربیت، نخستین سیاست ما بود». او ادامه 
داد: «با اســتفاده از ظرفیت شــبکه شاد، 
آموزش های آنلاین و بســته های آموزشی 
آفلاین تلاش کردیم همــه دانش آموزان، 
حتی در شــرایط دشــوار، تحت پوشــش 
آموزش قرار داشــته باشــند». کاظمی از 
ساخت و تکمیل حدود شش هزار فضای 
آموزشــی و استانداردسازی حدود ۵۰ هزار 
کلاس درس خبــر داد و گفــت: «خیریــن 
نیز مشــارکت قابل توجهی در این مســیر 
داشــته اند و بالغ بر ۵۰ هزار میلیارد تومان 
از ســوی خیرین برای توســعه فضاهای 

آموزشی کمک شده است». 

طرح بنزین فردی؛ انحراف بزرگ 
در مسیر اصلاح واقعی

 از سوی دیگر، این طرح مسئله اصلی بنزین یعنی قیمت غیرواقعی 
و مصــرف بالا را حل نمی کنــد. اگر قیمت همچنان فاصله بســیار 
زیادی با هزینه واقعی تأمین و قیمت کشورهای منطقه داشته باشد، 
انگیزه مصرف بالا، استفاده گســترده از خودروی شخصی و قاچاق 
همچنان پابرجا خواهد بود. تغییر مالک ســهمیه از خودرو به فرد، بدون اصلاح 
رابطه میان قیمت و مصرف، صرفا شــیوه توزیــع یارانه را تغییر می دهد و الزاما 
به اصلاح مصرف منجر نمی شود. این همان نقطه ای است که باید نسبت به آن 
هشدار داد. کشور امروز به اصلاح نظام بنزین نیاز دارد، نه ایجاد یک نظام جدید 
و پیچیده برای توزیع یارانه بنزین. اگر قرار باشد طرحی در شرایط اضطراری امروز 
اجرا شــود، باید ماهیت آن کاملا موقت، محدود و دارای تاریخ پایان مشــخص 
باشــد؛ در غیر این صورت، احتمال آن وجود دارد که سیاست گذار برای حل یک 
مسئله کوتاه مدت، تعهدی بلندمدت برای دولت های آینده ایجاد کند. در شرایط 
فعلــی، با توجه به محدودیت جدی عرضه و کســری روزانــه ۱۵ تا ۲۰ میلیون 
لیتر، مدیریت موقت مصرف از طریق ســهمیه بندی و محدودیت های مشخص و 
شــفاف می تواند یکی از ابزارهای قابل استفاده برای عبور از بحران باشد. تفاوت 
مهم آن با ایجاد ســهمیه دائمی برای هر فرد این اســت که جیره بندی می تواند 
به صراحت به عنوان یک اقدام اضطراری و موقت تعریف شــود و با عادی شدن 
شــرایط کنار گذاشته شود. هم زمان باید مســیر اصلاح ساختاری نیز دنبال شود: 
اصلاح تدریجی و هوشمندانه قیمت بنزین، توسعه حمل ونقل عمومی، نوسازی 
ناوگان فرســوده، برقی سازی خودروها و موتورسیکلت ها، توسعه CNG، مقابله 
بــا قاچاق و افزایــش ظرفیت و تــاب آوری زنجیره تولید و تأمین ســوخت. این 
مجموعه اقدامات است که می تواند بحران بنزین را به صورت ریشه ای حل کند، 
نه صرفا بازتوزیع سهمیه موجود. واقعیت این است که جامعه امروز نیز نسبت 
به دشــواری تأمین بنزین، هزینه واردات، قاچــاق و حجم یارانه پرداختی آگاهی 
بیشتری دارد؛ بنابراین سیاســت گذار می تواند از این آگاهی برای ایجاد همراهی 
اجتماعی با مدیریت موقت مصرف و اصلاح تدریجی ساختار بنزین استفاده کند؛ 
نه اینکه برای کســب رضایت کوتاه مدت، ســاختاری ایجاد کند که اصلاح آن در 
آینده دشــوارتر شود. طرح سقاب ممکن است در شرایط فعلی در ظاهر عادلانه 
و جذاب باشــد، اما اگر بدون سازوکار خروج، بدون پیوند با اصلاح قیمت و بدون 
تعیین جایگاه آن در یک برنامه جامع اصلاح نظام بنزین اجرا شــود، می تواند به 
انحراف بزرگ در مســیر اصلاح نظام بنزین ایران تبدیل شود. تجربه یارانه نقدی 
نشان داده است که ایجاد یک منفعت عمومی جدید آسان است، اما خارج کردن 

آن از ساختار اقتصادی و اجتماعی کشور بسیار دشوار و پرهزینه خواهد بود.
هنر سیاســت گذاری در شــرایط بحرانی، صرفا پیداکردن راهی برای عبور از 
امروز نیســت؛ هنر اصلی آن اســت که برای حل مسئله امروز، مسئله بزرگ تری 
برای فردا ایجاد نشود. بحران فعلی بنزین باید با تصمیم های موقت و اضطراری 
مدیریت شود، اما مسیر اصلاح ساختاری نباید قربانی این تصمیم های کوتاه مدت 
شود. در غیر این صورت، ممکن است کشوری که امروز برای عبور از کسری بنزین 
به دنبال یک راه حل فوری است، فردا با ساختاری مواجه شود که خود به یکی از 
موانع اصلی اصلاح نظام بنزین تبدیل شده است. این همان انحراف بزرگی است 

که باید پیش از آغاز، نسبت به آن هشدار داد.

فقر فراغت
بریتانیا نیز سال هاســت با ارائه اعتبارهای چشمگیر مالیاتی برای تولید  

فیلم، سریال و بازی های ویدئویی نشان داده است معافیت دادن به یک 
صنعت خلاق، الزاما «پول پاشــیدن برای هنرمندان» نیست، بلکه یک 
سیاست مترقی صنعتی، اشتغال زا و ثروت آفرین است. کره جنوبی حتی 
پا را فراتر گذاشته و با اعطای «کوپن های فرهنگی» به خانوارهای کم درآمد، قدرت 
انتخاب ســبد فرهنگی را مستقیما به شهروندان خود واگذار کرده است. بازخوانی 
ایــن تجربه ها برای ایران امروز معنایی حیاتی دارد. اقتصاد ایران زیر بار مزمن تورم، 
تحریم و اکنون تبعات تنش های منطقه ای، فشــار بی ســابقه ای را بر قدرت خرید 
خانوارها تحمیل می کند. پیش بینی های نهادهای اقتصادی نشان از انقباض بیشتر 
و تداوم این فشــارها در ســال های پیش رو دارد. در چنین اتمسفری، شبحی به نام 
«فقر فراغت» در حال تســخیر جامعه اســت. خانوار کم درآمد نه تنها ســفره اش 
کوچک تر می شود، بلکه به تدریج امکان سفر، سینما، حضور در کنسرت یا خرید یک 
اشتراک ساده نمایش خانگی را نیز از دست می دهد. نابرابری اقتصادی آرام آرام به 
نابرابری در امکان اســتراحت، تجربه هنری و حق «فاصله گرفتن موقت از بحران» 
ترجمه می شود. اینجاســت که حمایت از اقتصاد سرگرمی، از یک سرفصل فرعیِ 
فرهنگی به یک «سیاســت ضروری اجتماعی» ارتقــا می یابد. این حمایت لزوما به 
معنای تزریق مســتقیم بودجه های نفتی به تهیه کنندگان نیست؛ در دوران عسرت 
منابع عمومی، راه حل ها باید هوشمندانه تر باشند: ارائه اعتبار یا تخفیف های مالیاتی 
هدفمند، معافیت های موقت عوارض، تسهیلات سرمایه در گردش برای پروژه های 
اشــتغال زا و کاهش هزینه های زیرســاخت دیجیتال پلتفرم ها. در سمت تقاضا نیز 
می توان با اختصــاص یارانه های غیرنقدی و اعتبارهای فرهنگی به دانشــجویان، 
بازنشســتگان و دهک های پایین، حق انتخاب محتوا را به خود مردم ســپرد. با این 
همــه، یک گره کور در این میان وجود دارد: حمایت اقتصادی بدون بازاندیشــی در 
«تنظیم گری فرهنگی» عقیم خواهد ماند. صداوســیمای سراســری و پلتفرم های 
خصوصی نمایش خانگی نباید با یک تیغ واحد تراشیده شوند. رسانه ای که رایگان 
و بی قید در دسترس تمام گروه های سنی است، منطقا الزامات خاص خود را دارد؛ 
امــا پلتفرمی که مخاطب بــا اراده و پرداخت هزینه وارد آن می شــود و ابزارهای 
رده بندی ســنی در اختیار دارد، نیازمند نظام تنظیم گری متناسب، منعطف و مدرن 
است. مسئله اصلی، به رسمیت شــناختن تکثر و واقعیت اجتماعی ایران است. در 
جامعه ای با ده ها میلیون شــهروند، گسست های نسلی، تنوع طبقاتی و سبک های 
زندگی گوناگون را نمی توان در قواره یک الگوی واحد و رســمی گنجاند. حاکمیت 
ملی، به اعتبار نام خود، متعلق به همه این تکثر اســت، نه بازتولیدکننده ســلیقه 
یــک گروه خاص. پذیــرش این گزاره به معنای نفی قانون نیســت، بلکه دعوت به 
تفکیک میان «امر خلاف قانون» و «امر مغایر با سلیقه رسمی» است. اگر قرار باشد 
پلتفرم های داخلی دقیقا همان روایتی از زندگی، پوشــش، زبان و روابط را بازتولید 
کنند که سال هاست از تلویزیون پخش می شود، فلسفه وجودی و مزیت رقابتی آنها 
از بین می رود. مخاطبی که تپش های زندگی واقعی خود را در تولیدات داخلی پیدا 
نکند، از نیاز به سرگرمی دست نمی کشد، بلکه صرفا مهاجرت می کند. او به سمت 
رسانه های خارجی، شبکه های اجتماعی غیررسمی و دانلودهای غیرقانونی می رود 
و هم زمان، ســرمایه و اشــتغال نیز از چرخه اقتصاد فرهنگی داخل کشــور خارج 
می شــود. از این رو، مدارای فرهنگی با پلتفرم ها و ســینماگران، نه تنها یک مطالبه 
روشــنفکرانه، که یک ضرورت اقتصادی برای حفظ بازار داخلی اســت. در روزگار 
بحران، تقدم امنیت، غذا، دارو و مســکن غیرقابل انکار اســت و هیچ ذهن سلیمی 
خواهان جابه جایی این اولویت ها نیســت. اما جامعه صرفا با زنده ماندن فیزیکی، 
زنده نمی ماند. انســان ها برای تاب آوردن در برابر دوره های طولانی نااطمینانی، به 
پناهگاه هایی نیاز دارند تا در آن بخندند، رؤیاپردازی کنند، به تماشای قصه بنشینند 
و ســاعاتی را فارغ از هراس فردا ســپری کنند. سرگرمی، زیرســاختِ نرمِ تاب آوری 
ملی است. شاید وقت آن رسیده که در میانه این توفان ها، به جای تکرار این پرسش 
که «در زمانه بحران چرا باید از ســرگرمی حمایت کنیم؟»، از خود بپرســیم: وقتی 
فشارهای روزافزون، توان مردم را برای بازیابی روانی و تجربه لحظاتی از یک زندگی 
عادی سلب کرده اســت، چگونه می توانیم از فروپاشی این آخرین سنگر تاب آوری 
جلوگیری کنیم؟ کشوری که در دل بحران ها نفس می کشد، فقط به ابزارهایی برای 

«بقا» نیاز ندارد؛ به بهانه هایی برای «زندگی کردن» محتاج است.

روایت اهالی یک روستا در خرم آباد از قتل یاسین ۲۱ ساله به دست پدر و تهدیدهایی که پیش از جنایت شنیده بودند

روستا در شوک فرزندکشی
خبرخوان یادداشت
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 نسترن فرخه: پنج صبح، روستا هنوز در خواب بود که صدای جیغ های مکرر، سکوت را شکست. جوان 
۲۱ ساله ای به نام «یاسین» زیر ضربه های پدر با کلنگ در خواب جان باخت؛ پدری که به گفته نزدیکان 
و اهالی، مدت ها پیش از این جنایت بارها در جمع گفته بود: «پســرم را می کشــم و می دانم قانون با 
مــن کاری نــدارد». بیش از ۲۵ روز از داغ این خانواده می گذرد و پــدر در انتظار حکم قاضی در زندان 
مرکزی خرم  آباد به سر می برد. بحث این روزهای اهالی روستای «زیبا  محمد» خرم آباد درباره قتل این 
پدر است. اهالی بارها شاهد اعمال خشونت های بسیار از سوی این مرد، نسبت به همسر و فرزندانش 
بوده انــد. آنها می گویند دقایقی پس از قتل هم خانــواده اش را کتک می زده و مانع از گریه و عزاداری 
آنها شده است. ماجرایی تکراری، شبیه به قتل رومینا اشرفی و بسیاری از پرونده های دیگر که پدر و جد 
پدری با آگاهی بر میزان مجازات، دســت به فرزندکشی زدند، فقط با این تفاوت که قربانی حالا پسری 
۲۱ ســاله است؛ جوانی که همه روستا می دانستند  روزی به دست پدرش کشته خواهد شد. طبق ماده 
۶۱۲ قانون مجازات اسلامی نهایت مجازات برای پدری که مرتکب قتل فرزند باشد را ۱۰ سال زندان در 
نظر می گیرد. هرچند  برای بسیاری، احکام کمتر از این هم داده شده است، همچون پرونده قتل «فاطمه 
سلطانی» که سال قبل توسط ضربات متعدد چاقو از سوی پدر جان باخت و قاتل فقط به هشت سال 
زندان محکوم شــد. بررســی ها نشان می دهد از ســال ۱۴۰۴ تا مرداد ۱۴۰۵ پنچ فرزندکشی توسط پدر 

اتفاق افتاده است.

با صدای ضربه های کلنگ بیدار شدیم
اهالی روســتا هنوز باور نکرده اند پدر یاســین شبانه او را در خواب کشــته است. صدای جیغ های 
مادرش را همه با جزئیات به خاطر دارند. آمبولانس دیر کرده بود و چاره ای جز این نبود که سر خونین 
را در پارچه ای بپیچند و خودشان با ماشین پراید همسایه، راهی بیمارستان شوند. مادر به صورت خود 
می کوبیده و همان نیمه شب همه روستا به خانه آنها می روند: «حالا هر فرزندی که اختلافی با پدرش 
دارد ترس به جانش افتاده»؛ این را پیرزنی می گوید که شــاهد خشونت های همیشگی خانواده یاسین 
بوده است. تجربه رنجی که «عصمت» کشیده، با همه فرق دارد. با گویش لری پشت هر جمله چند 
بار فریاد می زند: «روله، روله». عصمت مادر یاسین است؛ مادری که آن شب با صدای ضربه های کلنگ 
از خواب بیدار می شــود و رد خون روی دیوارهای سفید خانه او را به بالین پسرش می رساند. از پشت 
خط تلفن هنگام روایت آنچه گذشته، همچنان با صدای بلند گریه می کند: «کاری کنید آزاد نشود، پسرم 
بی گناه بود. آن شب من در حیاط نان می پختم، پدرش بدخلق بود ولی یاسین پیشانی اش را بوسید. چند 
ســاعت بعد پدرش دعوا راه انداخت. وقتی آشتی کردند، برای اینکه یاسین بخوابد به او قرص خواب 
داد و حتی گفت دوســتش دارد. ســاعت پنج و ۲۰ دقیقه صبح با صدای سه ضربه من و بقیه بچه ها 
بیدار شدیم. تمام دیوارهایی که یاسین با دست خودش سفید کرده بود، خونی شده بود. من تا به یاسین 
برســم بلندبلند صدایش می زدم تا جواب دهد، ولی پدرش داد می زد دیگر کشتمش. سر بچه ام را در 
بغل گرفتم ولی دستم به داخل سرش رفت. من داد می زدم یاسین، مادر. ولی پسرم دیگر نمی شنید، با 
کلنگ به سر پسرم زده بود. وقتی بالای سرش رسیدم صدای خرخر می داد. من بلند می گفتم یاسین... 
ولی جز این جوابی به من نمی داد». صدای این مادر بلند می شــود و چند مرتبه نام پســرش را تکرار 
می کند، کمی که آرام تر می شود دوباره ادامه می دهد: «همه می دانند پدرش همیشه می گفت یاسین 
را می کشــم، حتی چند روز قبل چاقوی تیزی با خودش به خانه آورده بود که همه ما ترســیدیم و من 
یواشکی چاقو را برداشتم. این مرد نباید آزاد شود، چون شر است و آدم های دورش هم همین هستند. 
پســر نازنینم را همه دوست داشتند». او می گوید آن شب یاسین را به بیمارستان شهدای عشایر بردند 
ولی دیگر تمام کرده بود. باورش نمی شد پسرش کشته شده باشد: «روز و شب ندارم، هر لحظه به پسرم 
فکر می کنم. مهربان بود، تمام دیوارهای خانه را رنگ زده بود، به من و خواهر و برادرهایش می رسید. 

پسرم را کشت و نباید آزاد شود».

گفته بود پسرم را می کشم
یکی از بستگان نزدیک یاسین در این روایت از تهدیدهای پیش از قتل پدر این جوان ۲۱ساله در ۱۸ 
تیرماه روستای زیبا محمد می گوید و به دلیل فشارهای روانی وارده بر خانواده تمایلی به عنوان کردن 
نامش در این گزارش ندارد. او صحبت هایش را این طور شــروع می کند: «حدود یک ســال و نیم قبل، 
اختلافات بین یاســین و پدرش شدت گرفته بود. پدر یاسین تعدادی گوسفند دارد که گاهی خودش و 
گاهی پســرش آنها را برای چرا به منطقه ای در اندیمشــک می بردند. با این حال بر سر زمینی که ارث 
پدری خانواده بود، با خانواده عموی خود درگیری داشــتند. از طرفی، پدر یاســین اعتیاد داشت و تمام 
دارایی اش را خرج مواد می کرد و همین موضوع یکی از دلایل اصلی درگیری پدر و پسر بود. صفرعلی 
یعنی پدر یاســین هرکجا می نشســت می گفت باید این بچه را بکشم. حتی بعضی از اقوام پدری هم 
می گفتند اگر این جوان را بکشی قانون هم کاری با تو ندارد. اگر نکشی، فردا پس فردا کسی نمی تواند 
جلویش را بگیرد. حتی می گفتند فلانی پسر خودش را کشته و دولت با او کاری نداشته است. راستش 
اصلا باور نمی کردیم این حرف ها را روزی عملی کند. همه می گفتند معتاد است و یک حرفی می زند. 
اما چند بار مســتقیم به ما گفته بود آخرش من یاسین را می کشم و بعد گریه می کنید و می گویید چرا 
او را کشــتم. همــان کاری را هم که گفته بــود، انجام داد». در بین گفت وگوهــا، از ارتباط نزدیکش با 
یاســین می گوید که جزئیات بســیاری از اختلاف با پدر را برایش تعریف می کرد: «یاســین خیلی با من 
درددل می کرد. یک ســال قبل که ۲۰ سال داشت، یک روز برایم گفت هر وقت می خوابم و چشم هایم 
را باز می کنم، می بینم پدرم بالای ســرم ایستاده و توی چشــم هایم نگاه می کند. از این ماجرا همه ما 
می ترسیدیم ولی کســی فکرش را نمی کرد که این اتفاق بیفتد. به یاسین می گفتیم: وقتی می خوابی، 
در را قفل کن که اگر پدرت فکر بدی به سرش زد، نتواند وارد شود. بعد از آن همیشه هنگام خواب در 
اتــاق را قفل می کرد. ولی پدرش هم مدام دعوا راه می انداخت که چرا در را قفل می کند و می رود در 
آن اتاق تنها می خوابد و پیش ما نمی آید». طبق گفته های این منبع نزدیک، روز قبل حادثه یکی از اقوام 
به این خانواده اطلاع می دهد پدرتان به خانه برادرش رفته و همان جا اعلام کرده فردا پسرم را با کلنگ 
خواهم کشــت: «هرچند بین یاسین و خانواده پدری از قبل اختلاف وجود داشت. حدود یک سال قبل، 
۱۴ نفر به یاسین حمله کردند و بینی او را شکستند. من هم شاهد ماجرا بودم که بی هوا آمدند و درگیر 
شدند. آن آشنایی که به ما گفت پدر یاسین روز قبل قتل در خانه برادرش اعلام کرده بوده با کلنگ قصد 
کشتن پسرش را دارد این را هم گفته بود که وقتی پدر یاسین این خبر را داد، پسرعموی یاسین گفته بود 
یک بار در زمستان آمدی و گفتی بکشیدش و ما بینی اش را شکستیم. دوباره آمده ای ما را گرفتار کنی؟».

پنج صبح در خواب کشته شد
او از روز حادثه می گوید که بین پدر و پســر درگیری شکل گرفت: «من آنجا بودم که 
یاســین برای تکمیل سفیدکاری دیوار حیاط خانه وسیله گرفته بود. اصلا یکی از دلایل 
دعــوا همین بود که پدرش می گفت پول من را خــرج خانه می کنی. غروب همان روز 
همه در حیاط بودند، ولی پدر یاســین با عصبانیت یک گوشــه نشسته بود. چند دقیقه 
بعد من خداحافظی کردم و رفتم و چند ســاعت بعد یعنی پنج صبح ۱۸ تیر، یاســین 
در خواب کشــته شــد. خواهر و برادرهای کوچکش که در خانه بودند می گویند بعد از 
غروب و شــروع درگیری، یاسین وســط خانه گریه می کند و به پدرش می گوید از دست 
تو خوابم نمی رود و هر شب با ترس می خوابم، چرا با من این قدر بدرفتاری می کنی. از 
ترس خشونت های پدرش که مدام مادر و خواهر و برادرهایش را کتک می زد، برای کار 
به شهر دیگری نمی رفت تا کنار خانواده باشد، چون در دعوا همیشه پدرش به مادرش 
می گفت یاســین دیوار دفاعی تو شده، اول یاسین را می کشــم و بعد هم تو را خواهم 
کشــت. همیشه از این می ترســید پدرش، مادرش را بکشد. حتی همان شب که یاسین 
را کشــت، مادر یاســین را در حال گریه و شیون به باد کتک گرفت که چرا گریه می کند. 
همان شــب انگشت پای این زن را هم شکســت».  طبق گفته های همین منبع، بعد از 
درگیری در غروب ۱۷ تیر، یاســین دچار بی خوابی و اضطراب شــده بود که پدر با روی 
خوش چند قرص به او می دهد تا راحت تر بخوابد: «قلبم آتش می گیرد از یادآوری آن 
روز، پدر یاسین قرص را که به او می دهد به زبان خودمان می گوید: پسرم دوستت دارم. 
آن شب یاســین در پذیرایی خوابش برده بود. ســاعت پنج صبح همه خانه با صدای 
ضربه از خواب بیدار می شوند ولی درها قفل بود. خواهر کوچکش به سمت در بالکن 
کنار پذیرایی می رود و پدر را می بیند که با لباس خونی به سمتش می آید. پدر یاسین در 
خانه می گفت، کشتمش و کسی هم برایش گریه نکند». حتی وقتی مادر «یاسین»، سر 
پسرش را در بغل می گیرد، او را کتک می زند که گریه نکن. آن قدر سروصدا بود که همه 
روستا متوجه شدند: «اول من فکر کردم یک بی هوشی ساده است و یاسین در بیمارستان 
بــه هوش می آید، ولــی وقتی کلنگ خونی را دیدم متوجه شــدم ماجرا جدی تر از این 
حرف هاســت. کلنگ پایین پله ها افتاده بود و طرف نوک تیزش کامل خونی بود. یاسین 

را به بیمارستان بردیم، اما گفتند با همان ضربه اول کار تمام شده بود. طبق چیزی که بعدا از پزشکی 
قانونی فهمیدیم، یاســین در خواب بود و اصلا بیدار نشــده بود. گفته شد ضربه ها به سرش وارد شده 
است؛ دو ضربه در قسمت پشت و کنار گوش چپ و یک ضربه نیز در قسمت جلوی سر خورده. ضربه 
آخر با قســمت پهن کلنگ وارد شده بود و شانه چپش هم کبود بوده. خواهر کوچک یاسین دیده بود 
که روی شلوار پدرش چیزی شبیه مغز چسبیده بوده که در بازجویی گفته بود وقتی کلنگ اول را زده، 
کلنگ بیرون نیامده و زانو را کنار گردن گذاشــته و کلنگ را کشیده که بخشی از مغز بیرون آمده است. 
تمام بخش های این ماجرا درد دارد. صفرعلی یعنی پدر یاسین اصلا پدر و همسر خوبی نبود، مدام در 
حال کتک کاری و دعوا در خانه بود. خیرش به دخترهای بزرگش که ازدواج کردند هم نرســید. تمام 
روزهای قبل از قتل می گفت، پرسیدم که اگر پسرم را بکشم قانون با من کاری ندارد و دقیقا همین کار 
را انجــام داد. وقتی پلیس او را می برد هم همچنــان همان حرف ها را می زد. حتی الان هم گاهی به 
یکی از دوستانش از زندان تماس می گیرد و می گوید: بعضی از اقوام گفتند یاسین را بکشم و اگر بیرون 

بیایم آنها را هم خواهم کشت».

هیاهوی قتل در روستا
این روزهای روســتا، در هر جمع و محفلی بحث تنها ماجرای قتلی اســت که همه احتمال آن را 
می دادند. پدری که همســایه ها با بدنامی از او یاد می کنند و تمام روزهای ســال شــاهد ضرب و شتم 
همســر و فرزندان توسط مرد خانه بوده اند. یکی از اهالی که زن جوانی است، سال های بسیاری است 
که با این خانواده رفت وآمد دارد و آن نیمه شــب همراه دیگر همسایگان به خانه یاسین و خانواده اش 
می آید: «یاسین پسر سربه زیری بود. کمک حال خانواده بود، اما پدر بدی داشت. همیشه زن و بچه هایش 
را اذیت می کرد و کتک می زد. آن قدر اذیت می کرد که همســرش چند بار قهر کرده و رفته بود. همه 
روســتا شنیده بودند که هرجا نشسته گفته پسرم را می کشــم». زن میانسالی که از دیگر همسایه های 
خانواده یاســین است آن نیمه شب را کامل به یاد دارد: «با صدای جیغ از خانه شان همه اهالی بیرون 
آمدند. کسی باور نمی کرد چه اتفاقی افتاده. روستا شلوغ شده بود. آمبولانس دیر کرد و اهالی یاسین 
را در پراید جا دادند تا به بیمارستان برسانند، پسر بلندقدی بود و در ماشین جا نمی شد. مادرش دیوانه 
شــده و حیف آن پســر به این خوبی، با درآمدش کل خانه شان را بازسازی کرده بود و هوای مادرش را 
داشــت». با این حال روایت این قتل نشــان می دهد که تهدیدهای مکرر و خشونت خانوادگی پیش از 
وقوع جنایت بارها آشکار شده بود، اما جدی گرفته نشد. در کنار آن نبود حمایت کافی قانونی دلیل مهم 
دیگری است. یاسین در حالی جان باخت که نزدیکان و اهالی روستا از تهدیدهای پدرش خبر داشتند و 

بارها شاهد این خشونت ها بودند.

قوانینی که خانه را ناامن می کند
خلأهای قانونی باعث سوءاستفاده از قوانین می شود. شیما قوشه، وکیل پایه یک دادگستری، درباره 
این خلأهای قانونی در پرونده های فرزندکشــی توسط پدر یا جد پدری برای «شرق» توضیح می دهد: 
«مســئله این است که اساسا قوانینی که جامع الشمول هستند، برای همه از جمله جوامع روستایی یا 
شــهری نوشته شده و این قوانین باید همه شهروندان را دربر بگیرد. حال اینکه در قوانین فعلی ایران، 
پدر و جد پدری در صورت کشــتن فرزند خود قصاص نمی شــوند. اینکه در برخی روســتاها، با وجود 
نبود امکانات، سطح پایین تر تحصیلات یا دسترسی محدود به امکانات رفاهی و اطلاعاتی شاهدیم که 
برخی پدران اطلاعات مربوط به این موضوع را به دســت می آورند و دست به چنین اقدامی می زنند، 
نشــان دهنده سوءاستفاده این افراد از این اجازه ضمنی قانون گذار است. هرچند باید در نظر داشت که 
این موضوع از فقه گرفته شــده و قوانین فقهی ما نیز براساس فقه شیعه امامیه، بر مبنای مقتضیات 
زمان و مکان قابلیت تغییر دارند. حتی مسائل صرفا فقهی نیز می توانند تغییر کنند، چراکه فقه شیعه 
امامیه پویاست و می تواند متناسب با مقتضیات زمان و مکان تغییر کند؛ بنابراین این قانون نیز با توجه به 
تجربیات بسیار زیادی که نشان داده از آن سوءاستفاده می شود، جای تغییر دارد و نیازمند تغییر است».
او ادامه می دهد: «البته به این معنی نیســت که معتقدیم پدر باید قصاص شود؛ به طور کلی ما با 
مجازات اعدام و کشتن دیگری مخالفیم، اما این تفاوت قانونی به هر حال باعث سوءاستفاده هایی شده 
که متأسفانه نمونه های بسیار زیادی از آن وجود دارد». از طرفی قوشه این سؤال را مطرح می کند که 
باید چه کرد؟ و توضیح می دهد: «اولین قدم این است که این اجازه ضمنی  را که قانون گذار داده، با تغییر 
قوانین اصلاح کنیم. اگر به هر دلیلی امکان تغییر این بخش از قوانین وجود نداشــته باشد، باید میزان 
مجازات پیش بینی شده را افزایش داد. حداقل مجازات در این موارد سه سال و حداکثر آن ۱۰ سال است. 
برای مثال، در پرونده رومینا اشرفی نیز دیدیم که حکم ۹ سال حبس برای پدر صادر شد. در پرونده دختر 
دیگری که به تازگی حکم پدرش صادر شد نیز حتی حداکثر مجازات قانونی به او داده نشد. این میزان 
مجازات بسیار کم است و راه را برای تکرار این نوع جرایم باز می گذارد. بعد از پرونده قتل رومینا اشرفی، 
در مجلس طرحی توسط فراکسیون زنان با عنوان «قانون رومینا» پیشنهاد شد که قرار بود تصویب شود، 
اما متأسفانه این اتفاق نیفتاد. به نظر من، این مجازات تعزیری باید افزایش پیدا کند». او پیشنهاد می کند، 
دست کم مجازات این موارد تغییر کند. چراکه در مواردی که به هر دلیل قصاص انجام نمی شود، چه 
قتل توسط پدر یا جد پدری صورت گرفته باشد، چه خانواده ولی دم رضایت داده باشند، برای همه به 
صورت یکسان مجازات سه تا ۱۰ سال حبس پیش بینی شده است. اما قتلی که توسط پدر یا جد پدری 
انجام می شود باید با سختگیری بیشتری مواجه باشد: «چرا؟ چون ما معتقدیم خانه باید امن باشد، اما 
این خانه ها امن نیستند. وقتی چنین جرایمی توسط نزدیک ترین فردی که باید مایه امنیت و پناه کودک 
باشد، انجام می شود، بسیار بیشتر از قتل توسط یک غریبه نظم عمومی جامعه را به هم می زند و باعث 
کاهش اعتماد به نهاد خانواده می شــود. همچنین میزان پایین مجازات، هشــدار و بازدارندگی لازم را 
برای پدر یا جد پدری ایجاد نمی کند تا از بروز عصبانیت و پرخاشگری علیه فرزند خود جلوگیری کند. 
بنابراین به نظرم، جرایمی که توسط این افراد نزدیک انجام می شود، باید با سختگیری بیشتری نسبت به 
قتل توســط افراد غریبه مواجه شود؛ چراکه رابطه عاطفی میان پدر یا جد پدری و کودک وجود دارد و 
کودک به این فرد اعتماد می کند». قوشه ادامه می دهد: «این پیشنهادی است که در حال حاضر می توان 
برای تغییر این قوانین، دست کم به نفع فرزندان خانواده ها، مطرح کرد. با توجه به آمارهایی که منتشر 
می شود، دیگر تفاوت چندانی ندارد که فرزند زیر ۱۸ سال و کودک محسوب شود یا بالای ۱۸ سال باشد؛ 
سوءاستفاده از این قانون روزبه روز بیشتر نمود پیدا می کند یا دست کم بیشتر در اخبار مطرح می شود و 

این مسئله جایگاهی را که خانواده باید داشته باشد، از آن می گیرد».
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