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مریم شــکرانی: ایران برای یک پروژه غیراقتصادی، خود را بدهکار چین 
کرده اســت. وامی کلان از چین، به بزرگی ۱۵  میلیارد و ۳۰۰ میلیون یوان 
که قرار است چینی ها با محاسبه سود آن، حدود ۲۱ میلیارد و ۸۸۱ میلیون 
یوان از ایران پس بگیرند. البته چینی ها فکر همه چیز را کرده اند و برای 
پرداخت وام های بزرگ به کشــورهای توســعه نیافته یا در حال توسعه، 
یک راهکار معروف دارند؛ آنها در ازای اقســاط وام هایشــان، نفت، گاز، 
ســنگ های معدنی و منابع خام کشورهای فقیر را می گیرند. پروژه هایی 
چینی که بسیاری از کشورهای فقیر و در حال توسعه از آن با عنوان «تله 
وام» نــام می برنــد و نتیجه ای جز بدهکار کردن کشــورهای ضعیف به 
چین نداشته است. حالا گویا بی سر و صدا چینی ها به ایران آمده و پروژه 
قطار پر ســرعت قم- اصفهان را کلنگ زده اند. کارشناســان حمل ونقل 
ریلی می گویند این هزینه کلان برای قطارهای مســافربری در حالی رقم 
خورده است که بخش حمل مسافری راه آهن زیان ده است و در عوض 
پروژه های ترانزیتی بســیار مهم و درآمدزا مانند راه آهن رشت- آستارا و 

راه آهن چابهار به زاهدان زمین مانده اند.
حضور بی سر و صدای چینی ها در ایران

ابراهیم رئیســی، رئیس جمهوری دولت ســیزدهم، چندی پیش به 
اصفهان ســفر کرده بود؛ ســفری که در آن از حتمی بودن اجرای پروژه 
راه آهن سریع الســیر قــم- اصفهان حــرف زد و حالا مهــر، نامه ای به 
شــماره ۲۲۶۶۹۷۸ از ســازمان برنامه و بودجه و خطــاب به وزارت راه 
و شهرسازی منتشــر کرده که از فاینانس خارجی راه آهن قم- اصفهان 
پرده برداری کرده اســت. علیرضا صلواتی، مجــری طرح های زیربنایی 

وزارت راه و شهرســازی در اســتان اصفهان، با تأیید این نامه به «شرق» 
می گوید: اولین پروژه قطار سریع الســیر ایران با فاینانس چینی ها به رقم 
۱۵ میلیارد و ۳۰۰ میلیون یوان در آینده نزدیک به بهره برداری می رســد. 
او توضیح می دهد: چینی ها در ال ســی مربوطه از ســال ۱۳۹۵ تاکنون 
دومیلیارد و ۲۶ میلیون و ۷۵۱ هــزار و ۹۵۷ یــوان واریــز کرده اند و در حال 
حاضر چهار  میلیارد یوان از این وام قابل برداشــت بوده و قرار اســت تا 
سال ۱۴۰۳ نیز مجموع واریزی چینی ها به ۱۵ میلیارد و ۳۰۰ میلیون یوان 
برســد و بازپرداخت این فاینانس تا ســال ۱۴۰۸ ادامه داشته و مبلغی 
حدود ۲۱ میلیارد و ۸۸۱ میلیون یوان برگشت داده می شود. این مبلغ کلان 
در حالی برای راه آهن سریع السیر اصفهان هزینه می شود که صلواتی به 
«شــرق» توضیح می دهد پروژه تاکنون بارها عقب افتاده است و قیمت 
یــوان با تأخیر در اجــرای پروژه ۲۵ برابر شــده و هزینه های اتمام طرح 
به طور چشــمگیری بالا رفته اســت. صلواتی می گوید: چینی ها نه تنها 
منابع مالی این طرح را به صورت تســهیلات و وام فراهم کرده اند، بلکه 

برای اجرا و نظارت بر پروژه هم به ایران آمده و مشغول کار شده اند.
اولویت بندی نامناسب پروژه های ریلی

محمود حشمتی، مدیرکل سابق اداره ایمنی سیر حرکت شرکت 
راه آهــن، اما با اشــاره بــه غیراقتصادی بودن این پروژه به «شــرق» 
می گوید: تعداد مســافران قطــار قم به اصفهــان و برعکس چقدر 
اســت که کشور باید برای آن هزینه ســنگینی بپردازد؟ او با اشاره به 
اینکه عربســتان قطار پرسرعت را در مسیر مکه به مدینه راه انداخته 
است، تأکید می کند: در کشــورهایی مانند ترکیه و عربستان که قطار 

پرســرعت راه افتاده ، میلیون ها گردشــگر خارجی و توریست وجود 
دارد و مسئله توجیه اقتصادی دارد، اما در ایران مسیر قم به اصفهان 
تا چه انــدازه توجیه اقتصادی دارد؟ حشــمتی تأکید می کند زمانی 
که کریدور ترانزیتی بســیار مهم شــمال به جنوب معطل بسیاری از 
زیرساخت های ناقص اســت، چرا باید هزینه ای به این سنگینی برای 
یک مســیر مســافربری در اولویت باشد؟ گذشــته از اینکه ایران در 
صنعت توریســم و جذب گردشــگر خارجی توفیق چندانی نداشته 
اســت، تورم بالا و کاهش قدرت خرید مســافران ایرانی، باعث شده 
حجم سفرهای داخلی نیز کاهش داشــته باشد. حرمت اله رفیعی، 
رئیس انجمن آژانس های مســافرتی، چندی پیش به «شرق» گفت: 
شــمار مســافرت  ایرانی ها امسال نسبت به ســال های پیش از کرونا 
حدود ۵۰ درصد کاهش داشــته و به همین علت شــمار پروازها در 

برخی مسیرها کاهش داشته است.
احتمال خسارت سنگین مالی وجود دارد

قطارهای سریع الســیر نمی توانند روی خط ریلی ایران تردد کنند؛ 
این نکته دیگری است که محمود حشمتی، مدیرکل سابق اداره ایمنی 
سیر حرکت شــرکت راه آهن، به آن اشاره می کند و توضیح می دهد: 
عرض خطوط آهن ایران هزار و ۴۳۵ میلی متر است و عرض راه آهن 
چین و روســیه هزار و ۵۲۴ میلی متر. سال ها پیش برای آنکه بتوانیم 
قطار با سرعت بیشتر را روی خطوط راه آهن ایران به حرکت درآوریم، 
قطارهایی از روســیه اجاره کردیم و بــا تعویض بوژی قطار (گونه ای 
شاســی) ســعی کردیم آن را برای حرکت روی خطوط ریل با عرض 

کمتر آماده کنیم، اما مشــکلات فنی زیادی ایجاد شــد و قطار مدام 
از ریل خارج می شــد و به ناچار آن را پــس دادیم. او ادامه می دهد: 
اگر قرار اســت قطار پرســرعت با این شــرایط از چین به ایران بیاید و 
مشکلات فنی ایجاد شود، ممکن است تمام هزینه کلانی که برای این 
طرح انجام شــده اســت، هدر برود و خوب بود مجریان این طرح در 
ابتدا قطارهای چینی پرسرعت را به صورت آزمایشی اجاره می کردند 

و بعد درباره دریافت این رقم کلان فاینانس تصمیم گیری می کردند.
برای سرمایه گذاری چینی ها فرش قرمز پهن شد

پروژه قطار سریع الســیر قم - اصفهان نزدیک به ۱۶ ســال است 
کلنگ خورده، اما مهرداد تقی زاده، معاون ســابق حمل ونقل وزارت 
راه و شهرســازی، به «شــرق» می گوید: این پروژه تا دو سال پیش در 
خط نقشه برداری بود و روی همان نقشه هم اختلافات زیادی وجود 
داشت. او توضیح می دهد: پروژه قطار سریع السیر گرفتاری های زیادی 
دارد و استانداردهای پیچیده و ایمنی بالایی می طلبد که در حد ایمنی 

پرواز هواپیماست. همچنین این قطارهای امکانات نرم افزاری پیچیده 
و نیروی انسانی بسیار ماهر می طلب اند و نیاز به مهندسی و نگهداری 
پیچیده ای دارند، اما تقریبا هیچ یــک از این امکانات در خطوط ریلی 
فرسوده ایران وجود ندارد و به همین دلیل طرح هیچ وقت از مرحله 
نقشــه برداری جلوتر نرفت. تقی زاده اعتقاد دارد ورود فناوری قطار 
پرســرعت به ایران، اتفاق خوبی است و ممکن است بتواند در آینده 
درآمدزا و اقتصادی شــود، اما نیازی نبود ایــران برای این کار خود را 
گرفتار بدهی ســنگین به چینی ها کند و به راحتی می شــد ســرمایه 
مورد نیــاز آن را با مدل های شــراکت در ســرمایه گذاری و از طریق 
منابع داخلی تأمین کرد. معاون ســابق وزیر راه و شهرســازی تأکید 
می کند: چگونه است که سرمایه ایرانی ها گرجستان، امارات و ترکیه 
را آباد کرد، اما این ســرمایه جذب پروژه های داخلی نمی شود؟ علت 
این اســت که در ایران ســرمایه گذار داخلی را آزار می دهند، اما برای 

سرمایه گذار خارجی فرش قرمز پهن می کنند.
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وابســتگی نظریــه   مترجــم: 
در   (dependency theory)  
دهه هــای ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ رایج ترین 
اقتصاد  در  نظریــه  محبوب ترین  و 
توسعه یابنده  کشورهای  در  توسعه 
محسوب می شد، اما امروز از چشم 
افتاده و همه اقتصاد سیاســی جهانی با دال بسیط «نولیبرالیســم» توضیح داده می شود. 
درحالی که یک مزیت اساســی و روشــنی بخش نظریه های وابســتگی این بود و هست که 
هم خلاف نظریه های امپریالیســم و هم اقتصاد کلاسیک و نوکلاسیک که از شمال به جنوب 
جهانی می نگرند و برای توسعه آن تعیین تکلیف می کنند، نظریه  وابستگی از جنوب جهانی 
به شمال می نگرد و راه توسعه را در متن اقتصاد سیاسی تحمیل شده  آن جست وجو می کند. 

چنین نگرشــی منطبق بر تقدم تضاد داخلی بر خارجی هم هست که باید در جایی دیگر به 
آن بپردازیم. اهمیت نظریه وابســتگی در این است که گوشــزد می کند نباید به نمود تضاد 
کار و ســرمایه در سطح جهان بسنده کرد و نیاز به مشاهده انواع متفاوت پیکربندی طبقاتی، 
ائتلاف هــا و تضادها برای یافتن راه توســعه، به مثابه یک برنامه حداقلــی، وجود دارد. از 
این رو معرفی نظریه وابســتگی ضروری است. یکی از پیشــگامان و صاحب نظران در این 
زمینه، پیتــر ایوانز (Peter Evans) بوده اســت. در مقاله ای در کتاب گفت وگوی توســعه
 (Kvangraven, ۲۰۱۷) که توسط «مؤسسه اندیشــه نوین اقتصادی» منتشر شده، رویکرد 
وی به نظریه وابســتگی به صورت حاصل یک مصاحبه منعکس شده است. به دلیل اعتبار 
علمــی ایوانز و از آنجا که قصد مــن در اینجا نه پرداختن به مباحــث انتزاعی نظری، بلکه 
برایندهای نظریه وابستگی برای برنامه ریزی و سیاست گذاری توسعه بخش در جهان امروز 
اســت، خلاصه ای از مقاله مذکور را نقل می کنم. امیدوارم در آینده بتوانم بحثی گسترده تر 

درباره نظریه وابســتگی و راهبردهای توســعه در جنوب جهانی را در کتابی درباره دولت 
توسعه بخش (developmental state) انتشار دهم.

    
ایوانز معتقد است اکنون نیز نظریه پردازان می توانند از شیوه ای که پژوهشگران وابستگی 
نظریه های خود را تنظیم کردند و درباره جهان اندیشیدند، الهام بگیرند. البته باید به یاد داشته 
باشیم که آن نظریه ها در شرایطی خاص تدوین شدند و اکنون شرایط متفاوت است. از این رو 
ایوانز از دانشــمندان جوان می خواهد روح پژوهش نظریه پردازان وابســتگی را دریابند، اما از 
مقدس ســازی نظریه ها و فرمول بندی هایی معین پرهیز کنند. ایوانز از پیشگامان حوزه  نظریه 
وابستگی و به خصوص نحله توسعه وابسته است. وی یک عنصر مهم نظریه وابستگی را این 
می داند که از ژرف کاوی جنوب جهانی آغاز می کند؛ در حالی که نظریه های امپریالیسم که به 
جنوب جهانی پرداخته اند، ابتدا از تبیین دینامیســم شــمال جهانی آغاز می کنند تا بعد نتایج 
آن را بــرای جنوب جهانی توضیح دهند. در جهت مخالف، نظریه وابســتگی هرچند به این 
می پردازد که چگونه شــمال جهانی مشکلی خاص را برای جنوب جهانی ایجاد کرده است، 
اما فراتر رفته و چگونگی دینامیســم سیاســی و اقتصادی درون کشورهای جنوب را می کاود 
که خصلت وابستگی را شکل داده است و راه رهایی از وابستگی را جست وجو می کند. ایوانز 
معتقد به دو مکتب اصلی در نظریه وابستگی است: ساختارگرا و مارکسیستی. ساختارگرایان 
انواع توســعه را در ســطح جهانی بررســی می کنند تا دریابند کدام سیاســت ها به نتایجی 
مطلوب تر می انجامد. مارکسیست ها اســتدلال می کنند که تقریبا ناممکن است از انحرافات 
و محدودیت های توســعه در پیرامون گریخت، بدون آنکه بدیل سوسیالیســتی ساخته شود. 
در گروه اول، کاردوز و فالتو (Cardoso and Faletto) با طرح مفهوم وضعیت های وابستگی 
(situations of dependency) جای دارند. این رویکرد پاســخ هایی متفاوت را مطرح می  کند 
که در جنوب جهانی محتمل اســت؛ به خصوص اینکه چگونه در پاســخ به اقتصاد سیاسی 
بین المللی که در مقابل جنوب جهانی قرار دارد، سیاســت ها و ســاختارهای طبقاتی جنوب 
جهانی ممکن اســت امکان آفرین یا موجد بن بست شوند. در انتزاعی ترین سطح تحلیل، مایه 
اصلی امکان این احتمالات این است که معتقد باشیم نوعی از سرمایه داری ملی قابل توسعه 
است. این توسعه سرمایه دارانه می تواند امکاناتی را در کشورهای جنوب جهانی بازتاب دهد 
که پویایی بیشــتری را برای رشدی فراهم آورد که حتی ممکن است برخی از عناصر رشد در 
شــمال جهانی را تکرار کند. در واقع این شیوه مطالعه توسعه سرمایه دارانه، مقدم بر نظریه 
وابســتگی در آمریکای لاتین بود و تقریبا همان دیدگاه CEPAL را [CEPAL به اســپانیایی و 
ECLA به انگلیسی: مخفف «کمیســیون اقتصادی آمریکای لاتین» وابسته به سازمان ملل] 
درباره اقتصاد جهانی منعکس می کرد. آن دیدگاه تأکید داشــت که تفاوت جنوب با آنچه در 
شمال رخ داده، وابسته به این است که آیا کشورهای جنوب صنعتی شدن را برخواهند گزید یا 
در تله تولید محصولات اولیه و صنعتی شدنِ ناقص گرفتار خواهند ماند. در واقع تفاوت بین 
آنچه در یک کشور تولیدکننده محصولات اولیه رخ می دهد، و آنچه برای کشورهای خواهانِ 
 (Prebisch-CEPAL) صنعتی شــدن میسر است، نکته ای اساســی در دیدگاه پربیش- سپال
بوده است. [رائول پربیش، اقتصاددان آرژانتینی و مطرح کننده مبانی نظریه وابستگی در دهه 
۱۹۵۰] در حالی که دیدگاه CEPAL در حوزه اقتصاد اســت یا در آن ســاختارهای اقتصادی 
مرکزیت دارد، نظریه وابســتگی ساختارگرا عنوان می کند توسعه نه تنها اقتصادی که سیاسی 
نیز هست. در کشورهای جنوب جهانی، امکانات توسعه توسط انواعی متفاوت از سیاست های 
طبقاتی شکل می گیرند. تضاد اصلی در این نظریه نیز در تمایز بین صنعت با تولید اولیه ریشه 
دارد؛ برای مثال کاردوزو و فالتو [نویسندگان کتاب وابستگی و توسعه در آمریکای لاتین که به 
فارســی ترجمه شده است] نمونه  کشورهایی را بررسی کرده اند که نخبگان بخش کشاورزی 
بر سیاست داخلی سلطه داشــته و از آن تقسیم کار بین المللی پشتیبانی کرده اند که جنوب 

جهانی محصولات اولیه تولید کند و متکی به واردات کالاهای صنعتی از شمال باشد.
حتی این نیز ممکن اســت که ساختاری طبقاتی وجود داشــته باشد که برای «بورژوازی 
صنعتــی ملی» ظرفیت ایجــاد کند؛ برای مثال اگــر گروهی داخلی دارای قدرتی سیاســی 
باشند و به گســترش دامنه ای از تولیدات صنعتی داخلی علاقه مند، قابلیت توسعه وابسته 
به این خواهد بود که آیا ائتلافی طبقاتی برای پشــتیبانی از توســعه صنعتی شــکل بگیرد یا 
نه. چنین ائتلافی نیازمند مشــارکت بخش های مختلف طبقه کارگر و طبقه متوسط شهری 
اســت و باید توانایی کنارگذاشتن نخبگان سیاسی سنتی را از جایگاه مسلطشان داشته باشد. 
تا حدودی برداشــت ساختارگرایان از «وابســتگی» معنای هر موقعیتی را در اقتصاد سیاسی 
جهانــی می دهد که موجب فرصتی کمتر از کل فرصت های ممکن برای توســعه قابلیت ها 
و ظرفیت های توسعه شــود. گروه دوم در نظریه وابستگی جهت نومارکسیستی دارد. از این 
دیدگاه، خصلت پایدار نظام ســرمایه داری جهانی، محدودکردن فضای سیاســی کشورهای 
توسعه یابنده است. این موقعیت، مانع دستیابی آنها به نوعی از توسعه است که شمال جهانی 
حاصل کرده است. ایوانز استدلال می کند که هرچند این گروه همواره دارای اهمیت بوده اند، 
اما به اندازه تنوع ایجادشــده در شاخه ساختارگرا، انکشاف نیافته اند. در عوض نظریه پردازان 
مارکسیســت بر این متمرکز شده اند که چرا سوسیالیســم بهترین راه گریز از وابستگی است. 
کتاب «توسعه وابسته» ایوانز در سال ۱۹۷۹ منتشر شد که نسخه ای خاص از نظریه وابستگی 
ساختاری بود. در این کتاب وی به طور گسترده تر به این سؤال می پردازد که چگونه یک اقتصاد 
توســعه یابنده می تواند فضای سیاســت گذاری اش را بسط دهد. پاســخ ایوانز این است که 
بدون وجود یک دولت به طور نســبی مقتدر که قادر باشد توازن قدرت را به نفع سیاست های 
صنعتی معینی تغییر دهد، تصویر ما از اقتصاد سیاســی جنوب جهانی ناقص اســت. چنین 
سیاســت هایی می تواند به توســعه صنایــع در جنوب جهانی بینجامــد. از چنین جایگاهی 
آنها می توانند به شــیوه توســعه کامل تری دســت یابند که تحقق قابلیت ها و ظرفیت های 

انســان و ساختن جامعه ای انســانی برای شکوفایی انسان را در دســتور کار قرار دهند. پس 
از آنکه ایوانز نخســت در برزیل با توسعه وابســته و بعد در کره  جنوبی با استقلال حک شده
 (embedded autonomy) [حک شدگی دولت در جامعه] اشکال مختلف وابستگی را آزمود، 
از اینکه صنعتی شــدن بتواند تمام قابلیت ها را بپرورد نومید شــد. از اینجا بود که وی عنوان 
کرد، صنعتی شــدن به طور قطع ناکافی اســت و می تواند حتی ضرورت توسعه نباشد. ایوانز 
استدلال می کند که صنعتی شدن به دو دلیل اصلی برای توسعه ناکافی است. نخست، تحول 
فناوری بدین معناست که دیگر صنعتی شدن نمی تواند برای بخشی بزرگ از جمعیت، شغل 
درآمدزا ایجاد کند. ایوانز نســبت اشتغال کارخانه ای را به کل اشتغال در دوران های مختلف 
تاریخی بررســی کرده است. مقایسه مسیرهای توسعه یابی انگلستان، ایالات متحده، برزیل و 
چین نشــان می دهد هرچه صنعتی شدن دیرتر آغاز شــود، سهم جمعیت شاغل در صنعت 
کمتر می شــود؛ به طور مثال چین کمترین نسبت شاغلان در صنعت را نسبت به چهار کشور 
دیگر داشته است. ایوانز می گوید هر راهبرد مستحکم توسعه باید راه های ایجاد اشتغال مولد 
مفید را بیابد. از آنجا که صنعتی شــدن نمی تواند به تنهایی مســئله اشتغال را حل کند، باید 
به بخش هایی پرداخت که قابلیت اشــتغال فراوان دارند. به این  ترتیب ایجاد کار شایسته در 
بخش خدمات ضروری می شــود. از نظر ایوانز دلیل اصلی دوم برای اینکه چرا صنعتی شدن 
دیگر برای توســعه کافی نیست، تغییر خصلت ســرمایه داری است. در دهه ۱۹۶۰ هم یافتن 
پیوند قوی بین صنعتی شــدن با بهروزی انسان سخت بود؛ اما اکنون مشکل تر شده است. به 
دلیل هرچه جهانی تر شــدن قدرت ســرمایه، امکان انتخاب فضا برای سرمایه محلی کمتر و 
نایاب تر شــده است. این مشکل در ۵۰ سال اخیر تشــدید شده است. ایوانز گوشزد می کند که 
ســرمایه داری امروز مرکب از سرمایه داری مالی و ســرمایه داری صنعتی است که با هدایت 
انحصاری باورها کســب درآمد می کنند. در چنین نظامی که تحت ســلطه چنین سرمایه ای 
است، ایجاد فضا برای اشتغال شایسته و کافی محدود است. در این وضعیت جدید، این باور 
به چالش کشــیده می شود که در جنوب جهانی، صنعتی شدن قابلیت های انسان را شکوفا و 
حمایت اجتماعی را تضمین می کند. پیتر ایوانز به طور دقیق کره  جنوبی را بررسی کرده است. 
او معتقد است کره  جنوبی به چندین دلیل «روایتی موفق» است که صنعتی شدن تنها یکی از 
آنهاست. داستان «معجزه» کشورهای آسیای شرقی به این خلاصه نمی شود که صنعتی شدن 
همه مسائل را حل کرده است. بهبود کیفیت زندگی به بازتوزیع زمین و سرمایه گذاری بالا برای 
ازدیاد قابلیت های انســانی (آموزش، بهداشت، زیرساخت سبک و...) وابسته بوده است. این 
کشورها راهبردهایی جامع برای توسعه داشته اند. این تصور هم که برای ایجاد شغل تنها به 
ســرمایه داران باید متکی بود، نادرست است؛ چون آنها تمایل به استفاده از فناوری کاراندوز 
دارند. بیرون از جنوب جهانی نمی توان نظریه پردازی کرد. اگر تنظیمات تئوریک مختلفی برای 
پرداختن به زمینه هایی متفاوت اســتفاده شــود، تا واقعیت جهان را انعکاس دهند، هنوز از 
نظریه وابستگی می توان آموخت. درس مهم دیگر این است که حوزه سیاسی را جدی بگیریم. 
نظریه وابستگی آشکار می کند که نیاز به مشاهده انواع متفاوت پیکربندی طبقاتی، ائتلاف ها و 
تضادها وجود دارد؛ چرا که سیاست گذاری ها و محدودیت ها با این تمایزها ایجاد می شوند. ما 
نباید تنها به تضاد کار و ســرمایه بپردازیم. پیش فرض نظریه وابستگی ساختاری این است که 
برایندها را تنها از ساختارهای اقتصادی نمی توان استخراج کرد؛ بلکه به راهبردها و تعاملات 
سیاسی نیز وابسته اند. پژوهشگران جوان باید از مقدس سازی نظریه ها یا فرمول بندی ها پرهیز 
کنند. مانند نظریه نولیبرالیســم که جادوشــدگان آن، نظریه ای را که از شمال جهانی برآمده، 
کورکورانه و نامنطبق با شــرایط جنوب، برای تحلیل شــرایط دهکده هــای کوچک آفریقای 
سیاه، تا کلان شهرهای جنوب آسیا به کار گیرند. ایوانز گوشزد می کند که باید به روح پژوهش 
نظریه پردازان وابستگی توجه کرد: نخست، اقتصاد سیاسی جهانی را جدی گرفت؛ دوم حوزه 
سیاست داخلی را مورد پژوهش موشــکافانه قرار داد؛ سوم، وابستگی و توسعه را از دیدگاه 
جنوب جهانی نگریست؛ چهارم، همه این عناصر را به طور تجربی و خلاقانه تحقیق کرد. البته 
اقتصاد سیاسی شمال جهانی متنی است که در آن جنوب جهانی باید عمل کند؛ اما این تنها 
نقطه آغاز تحلیل است. ایوانز خوش بینانه به آینده می نگرد. او برآمدن کشورهایی بزرگ تر در 
جنوب جهانی را مانند چین و برزیل، مانع سلطه کامل کشورهای توسعه یافته بر فرایند وضع 
مقررات جهانی می داند (مانند «بن بست دوحه» Doha deadlock). چنین کشورهایی هرچند 
نمی توانند فداکاری کنند و تمام منافع کشــورهای جنوب را برآورده ســازند؛ اما می توانند با 
انحصار شمال بر مقررات گذاری جهانی چالش کنند. زمانی بود که کشورهای شمال بر چنین 
ســاختارهایی تسلط کامل داشــتند؛ اما اکنون با مقاومت هایی روبه رو هستند. قواعد بازی در 

حال تغییر است و سرمایه شمال دیگر نمی تواند به آسانی بر جهان حاکم باشد.
ایوانز جایگاه دولت را برای ایجاد ائتلاف و شــکل دادن به راهبردهای توسعه بسیار مهم 
می داند. او تأکید می کند که دولت درخودبســته یا خودفرمان نیســت؛ بلکه مکانی است که 
گروه های مختلــف اجتماعی گرد می آیند تا راهبردهای تغییــر را بیافرینند. ایوانز بر اهمیت 
جامعه مدنی نیز تأکید دارد، به خصوص آن ســاختارهایی که ایجاد مجامع جامعه مدنی را 
ممکن می ســازد و راه هایی که آنها می توانند راهبردهایــی جمعی را تنظیم کنند. او معتقد 
است که بدیل جهانی شدن سرمایه، جامعه مدنی جهانی است. او درباره راهبردهای توسعه 
می گوید باید به  خاطر داشــته باشــیم که سرمایه جهانی متکی به وضع قوانینی است که به 
کشورهای جنوب جهانی تحمیل می کند. اگر جنوب جهانی دارای معیارهایی برای شکل دادن 
به این قوانین برای برآوردن خواســته های خود، در عوض برآوردن منافع کلان ســرمایه های 

شمال جهانی نباشد، همواره باید مطابق قوانینی بازی کند که علیه آنها تدوین شده است.
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