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گفت وگو با محسن پرويز معاون فرهنگي سابق وزارت ارشاد- بخش پاياني

بعضي جوايز در جهت اهداف دشمن است

خبر
 انتش�ار بيوگرافي جديدي از »پيتر هانتكه«

بر مبناي زندگينامه جديدي درباره »پيتر هانتكه« نويس��نده نام آش��ناي آلماني، 
وي در دس��امبر 1996 يعني پيش از فرار 12 ساله »رادوان كارادزيچ« رهبر صرب ها 
در جنگ بوسني، با وي ديدار داشته است. اين ديدار زماني صورت گرفت كه ديوان 
بين الملل��ي جناي��ات جنگي در »دن هاگ« دس��تور بازداش��ت »كارادزيچ« را صادر 
كرده بود. اين مطالب را زبان شناس��ي به نام »مالته هرويگ« در كتاب خود با عنوان 
»استاد شامگاهان« در مورد »هانتكه« 67 ساله به رشته تحرير درآورده است. روزنامه 
»فرانكفورت��ر آلگماينه« به تازگي گزيده اي از اي��ن كتاب زندگينامه را كه ماه آينده 
توس��ط انتش��ارات »د و آ« شهر مونيخ روانه بازار مي ش��ود، منتشر كرده است. طبق 
مندرج��ات اين كتاب، ديدار با »كارادزيچ« ب��راي »هانتكه« امري كاملًا بديهي بود. 
در اين كتاب به نقل از »هانتكه« آمده اس��ت: »البته انس��ان ميل دارد تاريخ را درك 
كند. من هر لحظه اين كار را انجام خواهم داد.« »هرويگ« در كتاب خود مي نويسد: 
»هانتكه در مورد خبر جنايت هاي انجام ش��ده در يوگس��لاوي سابق شك داشت. اين 
ش��اعر س��والي را مطرح مي كند كه »كارادزيچ« به عنوان يك روانپزش��ك تحصيل 
كرده، شايد نه تنها يك جنايتكار جنگي احتمالي نبوده، بلكه در واقع دكتر عجيب و 
غربيي بود كه رسانه ها او را توصيف مي كردند؟« »كارادزيچ« جنايتكار جنگي و طراح 
قتل هاي دهه 1990 در بوس��ني و هرزگوين، از س��ال 1995 فراري بود. او در ژوئن 
2008 دستگير شد و از جولاي همان سال در هلند در حبس به سر مي برد. او بايد 
در برابر دادگاه بين المللي جنايات جنگي يوگس��لاوي سابق در »دن هاگ« به دليل 
نسل كش��ي و جنايت عليه بشريت پاسخگو باشد. »هانتكه« نويسنده اتريشي همواره 
با اظهارات موافق صرب ها به ش��كل جدي بحث برانگيز بوده اس��ت. در جريان تدفين 
جنازه »اسلوبودان ميلوشويچ« رئيس جمهور يوگسلاوي سابق در آوريل 2006 نيز وي 
به ايراد نطق پرداخت. »مالته هرويگ« متولد 1972، در رش��ته هاي ادبيات، تاريخ و 
سياست در دانشگاه هاي آكسفورد، هاروارد و ماينتس تحصيل كرد و در سال 2002 
از كالج مرتون در آكس��فورد فارغ التحصيل شد.او پس از هشت سال دوري از وطن ، 
س��رانجام در سال 2004 به آلمان بازگشت و اكنون به عنوان نويسنده و روزنامه نگار 

در برلين زندگي مي كند.

 نگارش كتاب جديد شمس لنگرودي

آنچه من از زندگي فهميدم
 شمس لنگرودي از نگارش كتاب زندگي خود با نام »آنچه من از زندگي فهميدم« 
خبر داد. اين شاعر و پژوهشگر كه در آستانه 60 سالگي است، به ايسنا مي گويد: در اين 
كتاب تحولات فكري ام را بر اساس اتفاقاتي كه برايم افتاده، بررسي مي كنم و اينكه چه 
چيز هايي باعث ش��د به اين طرز تفكر برس��م. او درباره چگونگي شكل گيري اين كتاب 
يادآور مي شود: حدود يك سال است كه به نوشتن زندگي خود مشغولم. به نيت نوشتن 
بخشي از زندگينامه و با تصور اينكه تا روز تولد 60 سالگي ام )26 آبان ماه( آماده شود، 
كار را ش��روع كردم؛ اما عملًا به زندگينامه نويس��ي كشيده شد و اين نوشتن براي خود 
دراز نامه اي شد. او اين كتاب را بر اساس اتفاقات زندگي اش توصيف مي كند و مي گويد: 
اين كتاب نتيجه آن چيزي است كه من از زندگي فهميدم و به گمانم تعميم پذير است. 
بر اساس زندگي خودم، آنچه را كه از زندگي فهميده ام، در اين كتاب مي آورم. او درباره 
س��اختار اين كتاب هم به ايسنا مي گويد: مي ش��ود گفت كتاب به شكل ده ها داستان 
يا داس��تان واره كوتاه به هم  پيوس��ته است كه تحول يك شخصيت را نشان مي دهد كه 
چط��ور بوده و حالا كجاس��ت. مثلًا بخش اول، »قبيل��ه كاس ها« نام دارد و بخش دوم 
»دامن بلقيس« كه در دوس��الگي به دامنش افتادم و نجات يافتم.  او در اين كتاب در 
كنار پرداختن به زندگي ش��خصي خود، به مس��ائل و درگيري هاي اجتماعي و سياسي 
هم نظر دارد كه البته مي گويد فقط شرح ماجرا نيست بلكه نگاه او به اين جريان هاست. 

 الهه خسروي

9 ادبيات

-  اين اتفاقات قبل از انتخابات ۸۸ افتاد؟
نه بعد از آن بود. 

-  خب وقتي شما مي گوييد اعضاي اين كميته ها 
بايد توسط يك جاي مشخص تاييد صلاحيت شوند 
يعني يك سليقه مشخصي آدم هاي مشخصي را 
انتخ�اب مي كند، پس راي اينها ب�ا هم چه فرقي 
مي كند كه حالا بخواهد درباره نتيجه كار آن يكي 

نظر بدهد؟
ببينيد اين ش��ورا قرار نيست كار خاصي انجام دهد. 
پيش فرض ذهني شما اين است كه افراد با نگاه سياسي 

خاصي به اين قضايا نگاه كنند...
-  نه شما مي گوييد دو تا شورا وجود دارد...

من نگفتم كه وجود دارد.
-  به هرحال قرار اس�ت وجود داش�ته باشد. اگر 
كتاب�ي از كميت�ه اول نتوانس�ت تاييديه و مجوز 
بگي�رد مي تواند به آن يك�ي كميته ارجاع كند تا 
درباره حكم ش�وراي اول دوباره نظر بدهند. خب 
وقتي همه افراد اين شوراها از يك جاي مشخص 

و با يك نگاه مشخص انتخاب مي شوند...
نگاه مشخصي اين وسط وجود ندارد.

- بحث فرصت نيس�ت. بحث س�ر اين اس�ت كه 
چينش آدم ها...

نه شما وقتي اسم مي آوريد نمي شود كه جواب نداد.
-  منظورم اين است كه در آن كميته ها آدم هايي از 
جنس ادبيات كه مستقل هم باشند حضور ندارند.
اس��تقلال را شما معنا كنيد. اولاً بگويم شوراي عالي 
انقلاب فرهنگي نگاه خاصي ندارد. من منظور شما را از 

اي��ن ن��گاه خ��اص نمي فهم��م.
-  منظورم اين است كه آدم هايي را انتخاب مي كنند 
كه س�ليقه خاصي داش�تند يعني مواضع شان به 
مواضع رسمي يا به سليقه رسمي وزارت ارشاد كه 

تا به حال اعمال مي شده نزديك باشد.
خب ش��ما اگر راه حل مشخصي به ذهن تان مي آيد 
يا اگر كارشناس��اني راه حل هاي ديگري دارند مي توانند 
به ش��وراي عالي انقلاب فرهنگي پيشنهاد كنند و قطعاً 
مورد بررسي قرار مي گيرد. از نظر من كساني كه در اين 
هيات ها قرار مي گيرند، چه آن كساني كه قرار است در 
هيات نظارت باشند و بر كار كميته ها نظارت كنند و چه 
كساني كه عضو كميته هستند، وظيفه شان بررسي موضوع 
و بررسي انطباق يا عدم انطباق محتويات كتاب با ضوابط 
قانوني است. در واقع به نوعي مي خواهند قضاوت كنند. 
ممكن اس��ت هر كسي سليقه سياسي خاص خودش را 
داشته باشد. يك صحبتي در بين كلام تان آمد كه بايد 
آن را هم روش��ن كرد. بله، قطعاً س��ليقه اين افراد بايد 
منطبق بر سليقه حكومت باشد. حكومت به معني نظام 
جمهوري اسلامي. در چارچوب آن. نمي شود كسي كه 
به نظام جمهوري اسلامي معتقد نيست در اين چارچوب 
قرار بگيرد. در مسندهاي ديگر هم به نظرم بايد همين 
طور باشد. اما اگر منظورتان سليقه سياسي باشد بله، قطعاً 
بايد پرهيز ش��ود. عموماً مشكلاتي كه در حوزه كتاب و 
كتاب هايي ك��ه مجوز نگرفته اند پيش آمده معطوف به 
سليقه هاي سياسي و ديدگاه هاي حتي سياسي اجتماعي 
نيست، بيشتر بحث هاي اخلاقي است. بر اساس آماري 
كه من داش��تم بيش از 90 درصد كتاب هايي كه مجوز 
نگرفتند  با هنجارهاي اخلاقي جامعه س��ازگار نبودند و 
ربطي به مسائل سياسي اجتماعي نداشت. به هر حال ما 
بايد يك راه حل عملي پيدا كنيم. آنچه مصوب شد اين 
بود ولي اينكه الان به آن مصوبه عمل مي ش��ود يا نه يا 
هيات ها تعيين ش��دند يا نه يا شكل اجراي كار در اداره 

كتاب چگونه است بنده اطلاعي ندارم.
-  من فكر مي كنم بزرگ ترين مشكل مميزي علاوه 
بر وجودش در ايران اين هم هس�ت چون ناشران 
و نويس�نده ها با س�ليقه آدم ها روبه رو هستند نه 
يك قانون از پيش تعيين شده. در نتيجه همه چيز 
بستگي به سليقه مميز دارد. يك نفر ممكن است 
تعبير و تفس�يرش از اخلاق با آدم ديگر فرق كند 
يا ميزان حساسيتش به مواردي از اين دست فرق 
داشته باشد. در اين مصوبات جديد فكري به حال 

اين س�ليقه ها ش�ده؟
آنجا دغدغه اصلي اين بود كه مبادا سليقه تعيين كننده 
باش��د يا ضعف عوامل اجرايي باعث پايمال شدن حقوق 
معنوي و مادي افراد شود. از اين جنبه به نظر مي رسيد 
اگر مثلاً مواردي را كه مورد اعتراض اس��ت گروه ديگري 
بررسي كند ممكن است كمك كند به اينكه اعمال سليقه 
به حداقل ممكن برسد. اينكه ما مدعي شويم سلايق افراد 
را به كلي محو مي كنيم امكان پذير نيست. به هر حال اين 
سليقه را بايد به حداقل رساند و فكر مي كنم در آيين نامه 

تلاش بر اين اساس بود.
-  حالا اگر شما دوباره به همان سمت قبلي تان در 
وزارت ارشاد برگرديد، همان كارهايي را كه در حوزه 
نشر انجام داديد ادامه مي دهيد يا حداقل يك نوع 

بخ�ش اول گفت وگو با محس�ن پرويز را دي�روز خوانديد. در آن بخش 
وي از ض�رورت ممي�زي قب�ل از چ�اپ صحبت كرده ب�ود و امكان هاي 
مختل�ف قب�ل از چاپ را بررس�ي كرده ب�ود. پرويز مش�كلي را كه در 
جامع�ه و سيس�تم اداري ما وج�ود دارد خلط مبح�ث در قانونگذاري، 

سياس�تگذاري، برنامه ريزي و اجرا مي داند. ب�ه زعم او در قانونگذاري 
كلان قاعدتاً دولت نبايد دخالت داش�ته باش�د. دول�ت مي تواند لايحه 
ب�ه مجل�س بدهد اما تصويب آن با قانونگذار اس�ت. ادامه اين بحث در 

بخش پاياني از نظرتان مي گذرد. 

بازنگري در آن خواهيد داشت؟
مشكلي كه در جامعه و سيستم اداري ما وجود دارد 
خلط مبحث در قانونگذاري، سياستگذاري، برنامه ريزي و 
اجراست. در قانونگذاري كلان قاعدتاً دولت نبايد دخالت 
داش��ته باشد. دولت مي تواند لايحه به مجلس بدهد اما 
تصويب آن با قانونگذار است. ما خيلي وقت ها اين نكته 
را در نظر نمي گيريم. مثلاً قانون مصوبي در ارتباط با يارانه 
كاغذ و تبديل آن داشتيم. ماده 104 قانون برنامه چهارم 
به طور كامل به اين مساله اشاره مي كرد. خب اين قانون 
سه سال مسكوت مانده بود و اين اهمال دولت در اجراي 
قانون خودش محل س��وال است يعني اگر سيستم هاي 
نظارتي ما قوي باش��ند نبايد چنين اتفاقي بيفتد. ما آن 

را اجرا كرديم.
-  منظورتان حذف يارانه هاي كاغذ است.

تبديلش، چون حذف نشد. ببينيد شيوه كار ممكن 
است دس��ت دولت باشد اما نمي تواند با قانون مخالفت 
كند. ما خيلي وقت ها در آن مباحثي كه به ذهن مي آوريم 
محدوديت ها را در نظر نمي گيريم. يكسري محدوديت هاي 
قانوني و محدوديت هاي نيروي انساني باعث مي شود آدم 
خيلي از كارهايي را كه در ذهن دارد  نتواند انجام دهد، 
يا ش��كل اجراي آن صورت درستي ندارد. مثلاً در حوزه 
كتاب و نظارت بر چاپ كتاب براي من خيلي دردآور بود 
و در مصاحبه هايم به آن اشاره مي كردم كه حتي اگر يك 
مورد از اين كتاب ها بد بررسي شود ممكن است ناشران 
و نويسندگان از ما ناراضي شوند. اما خب در عرصه اجرا 
وقت��ي مي خواهيم همين را پياده كني��م با كارمنداني 
روبه روييم كه خيلي هايش��ان قبلًا استخدام شدند و ما 
دخالتي در به كارگيري آنها نداشته ايم. جابه جايي خيلي 
از مديران اجرايي ممكن است در اختيار ما نباشد. مي دانيد 
كه مديران اجرايي به پيشنهاد معاون مربوطه به حكم وزير 
منصوب مي شوند. طبيعتاً ممكن است معاون مربوطه با 
يك مديركل اختلاف سليقه داشته باشند و همين اختلاف 
سليقه ها نگذارد آن چيزي كه مد نظر افراد است به طور 
كامل پياده ش��ود. من س��عي و تلاش خودم را در دوره 
مس��ووليتم كرده ام كه با امكانات موجود و بودجه اي كه 
در اختيارم بود تا جايي كه مي توانم اقدامات مثبت انجام 
دهم. و تصورم هم اين نبود كه با آن امكانات بشود كار 
ديگري انجام داد و فكر مي كنم اگر دوباره به همان زمان 
گذشته برگرديم بدون آنكه بخواهيم راجع به آينده نظر 

بدهيم، دوباره همان كارها را بايد انجام دهيم. 
-  البت�ه يكس�ري اعتق�ادات جنجال برانگيز هم 
داشتيد مثلًا اعتقادتان درباره جوايز خصوصي كه 
گفتيد بودجه شان از خارج كشور تامين مي شود و...
من به طور مطلق عرض نكردم. به طور كامل توضيح 
دادم ك��ه ب��ه نظر من جدا كردن دولت از ملت معنا پيدا 
نمي كن��د. الان هم چنين اعتق��ادي دارم. اصلاً ما به چه 
مج��وزي مي گوييم جايزه اي كه توس��ط پن��ج نفر آدم 
راه اندازي ش��ده و دارند اعلام نتيجه مي كنند يك جايزه 
مستقل است و مو لاي درز داوري اش نمي رود اما كتاب 
سال جمهوري اسلامي كه 1200 نفر داور دارد و عموم شان 
از اساتيد دانشگاه هستند يك جايزه دولتي است و وابسته 
به حكومت. اين چه مقايس��ه اي است؟ من گفتم جوايز 
دولت��ي  و خصوص��ي اصلاً معنا پيدا نمي كن��د. ما اصلًا 
جايزه دولتي نداريم. جايزه اي كه پشتيباني مالي توسط 
دولت دارد از آن صورت مي گيرد داريم  كه ممكن است 
شكل خصوصي هم داشته باشد و جوايزي هم داريم كه 
يك محفل و گروهي دور هم نشسته اند و يك تصميمي 
گرفته اند. يادم هست در همان ايامي كه من اين صحبت 
را ك��ردم يكي از اين جوايز خصوصي كه روي خصوصي 
بودن ش��ان تاكيد دارند و مي خواهند به اين ترتيب يك 
اعتباري براي خودش��ان كسب كنند، اعلام كرده بود از 
بين 19 كتاب داستاني كه مورد بررسي قرار گرفت هيچ 
اثري برگزيده نشد. خب، در سالي كه حداقل 400، 500 
عنوان كتاب چاپ شده بود اين نظر مناقشه برانگيز است. 
اين يعني چي؟ يعني س��ليقه خاص. اصلاً جايزه اي كه 
تعداد معدودي دور هم مي نشينند و تصميم مي گيرند آن 

را راه اندازي كنند جوايز سليقه اي است.
-  سليقه اي بودنش كه مشكلي ندارد. وقتي شما 
صحبت از جاي�زه مي كنيد يعن�ي اينكه انتخاب 
مي كنيد يك جايزه را به چه كس�ي بدهيد. اصلًا 
اينكه شما بگوييد جوايز خصوصي يا جوايز دولتي 
نداريم يك بحث اس�ت اما اينك�ه بگوييد جوايز 
خصوصي بودجه ش�ان را از خارج از كشور تامين 
مي كنن�د بحثي ديگر. در صورتي ك�ه اين جوايز 
در طول سال حتي يك سالن هم نمي توانند براي 

برگزاري مراسم شان پيدا كنند. 

من مطلقاً درباره جوايز خصوصي به اين شكل صحبت 
نكردم. عرض من اين است كه بهترين تقسيم بندي اين 
است كه  بگوييم جوايز ايراني و جوايزي ايراني كه حمايت 
مالي غيرايراني مي شود. يعني جوايز ايراني و غيرايراني. 
ما جوايزي داريم كه ايراني اند، ممكن است دولت از آنها 
حمايت بكند يا نكند اما جوايزي هم داريم كه در جهت 
اهداف دش��منان ايران هستند و پول ش��ان را هم از آن 
طرف مي گيرند ولي محل برگزاري شان در ايران است. 

-  مثل چي؟
 اگر قرار بود اسم ببرم كه همان موقع اسم مي بردم.

-  خ�ب پ�س چرا جلويش را نگرفتند؟ اگر ش�ما 
اينقدر اطمينان داريد چرا جلوي آنها را نگرفتيد؟

حالا حداقل در دوره اي كه من مسووليت داشتم...
-  جلويش را گرفتيد؟ 

خير. نه پش��ت پرده حرفي زدم و نه كار مخفيانه اي 
ك��ردم. اعتق��ادم اين بوده و فك��ر مي كنم اهل فرهنگ 
خودش��ان بايد تصمي��م بگيرند و خوب و ب��د ماجرا را 
تش��خيص دهند. از ناحيه ما قرار نبود جلوي كار كسي 
گرفته ش��ود و من تصورم اين بود كه اگر آگاهي بخشي 

صورت بگيرد خودش طبيعتاً بهترين كار است.
-  در جريان انتخابات ۸۸ از بين همه انتقادهايي 
كه به آقاي احمدي نژاد مي شد يكي از مواردي كه 
ايشان هم قبولش كردند همين مساله بيش از حد 
معط�ل ماندن كتاب ه�ا در وزارت ارش�اد و مجوز 
نگرفتن ش�ان بود. حتي به نامه اتحاديه ناش�ران 
هم اشاره شد كه از معطل ماندن كتاب ها در صف 
مميزي اظهار ش�كايت كرده بود. وقتي در يكي از 
مناظره ها ديديد كه آقاي احمدي نژاد هم دارند روي 
اين موضوع به عنوان مشكل صحه مي گذارند چه 

حسي بهتان دست داد؟ 
آقاي احمدي نژاد فقط بخش پاياني صحبت رقيب را 
پذيرفت. آن چيزي كه مد نظر ايشان بود و در آن مناظره 
مطرح شد و متاسفانه بعضي ها به همه چيز تعميم دادند 
موردي است كه هميشه مورد انتقاد خود من هم بوده. 
همان موقع هم بود و اگر همان زمان هم از من س��وال 
مي كردند من به آن انتقاد داشتم. موارد را هم هميشه به 

مديركل اداره كتاب منتقل مي كردند.
-  به خاطر همين سه بار عوض شدند؟

نه، زماني كه من مسووليت را قبول كردم مدير كل 
اداره كتاب تغيير نكرد ولي بعد از شش ماه همكاري نظر 
من اين بود كه نگاه ايش��ان با نگاه من سازگار نيست و 
عملكردش نتيجه مثبتي در اين حوزه به بار نمي آورد كه 
البته آقاي وزير با نظر من موافق نبود تا اينكه ايشان هم 
متوجه شدند اين تغيير به صلاح وزارتخانه است. شايد 

يك فاصله زماني يك ساله اي طي شد. نفر بعدي را هم باز 
گزينه اي كه اپتيمم پاسخ را بخواهد بدهد نبود اگرچه به 
نظر من صلاحيت هاي عمومي ايشان براي كار قابل تامل 
بود و خيلي از كارها را در اجرا اصلاح كرد و ايشان با اتمام 
ماموريتش كار را به نفر سوم سپرد. من فكر مي كنم انتقاد 
راج��ع به اينكه چرا بايد كتابي براي تجديد چاپ مجوز 
بگيرد يك انتقاد درست است اگرچه اجتناب ناپذير است 

ولي بايد به حداقل رساند.   
-  پس خيلي ناراحت شديد؟

نه ناراحت نشدم. نظر خودم هم همين بود و همان زمان 
هم به آقاي وزير پيش��نهاد كردم به اطلاع رئيس جمهور 
برسانيم كه كسي كه نوع نگاهش گاهي اوقات باعث مي شد 
تاخيري در صدور مجوز صورت بگيرد تغيير كرده و شرايط 
قرار است بهتر شود. البته آقاي صفارهرندي با اين موضوع 
مخالف بود. منتها آقاي احمدي نژاد دو روز بعد در سايت 
شخصي خودش اقدامات مثبتي كه در حوزه كتاب انجام 
شده بود بدون مداخله بنده به طور كامل توضيح داده بود 
و از ساير اقدامات مثبتي كه در مجموعه وزارت در حوزه 
كتاب صورت گرفته بود تقدير كرده بود. ولي كسي به آن 
ديگر توجهي نكرد چون قرار نبود به آن توجه شود. اما در 
مورد نامه اتحاديه ناشران و كتابفروشان تهران بايد بگويم نوع 
نگاه سياسي بعضي از آدم هايي كه در هيات مديره اش بودند 
شايد باعث بعضي از اين چالش ها مي شد يعني تعامل شان با 
اداره كتاب در حد نزديك به صفر بود و به جاي اينكه در پي 
انطباق با ما باشند و از فرصت ها استفاده كنند - كمااينكه 
خيلي از كانون هاي فرهنگي از فرصت استفاده كردند و باعث 
رشد مجموعه خودشان شدند - به جاي كمك صنفي به 
مجموعه به نظر مي رس��يد نوع رفتار و نگاه شان خودش 
مشكل ساز است. به نظرم شايد بخشي از اين مشكلات هم 

به بعضي از اعضاي هيات مديره برمي گشت.
-  حالا كه به هر حال آن اعضا عوض شدند.

شايد همان تعامل نكردن با نهادهاي اجرايي خودش 
در تضعيف موقعيت افرادي كه در هيات مديره اتحاديه 
بودند نقش داشت. ولي به هر حال سرجمع اتفاقاتي كه در 
آن دوره افتاد از نظر من مورد به موردش قابل بحث و قابل 
دفاع است اما يك نكته ديگري هم بد نيست اشاره كنم. 
به هر حال تغيير و تحولي اتفاق افتاده و معاونت فرهنگي 
عوض ش��ده. خب حالا بايد ديد كه الان بعد از گذشت 
چهار ماه چقدر تحول در اداره كتاب صورت گرفته است.
-  فعلاً كه تكليف همان ۲۸۵ كتاب هم مش�خص 

نشده است.
 ببينيد آن خبري كه من ديدم بحث اين را داش��ت 
كه 285 كتاب از توقيف خارج شده. براي من كمي خبر 
عجيب بود و فكر كردم چون خبر توسط روابط عمومي 

تنظيم شده ممكن است اشتباهي صورت گرفته باشد. كه 
طبيعتاً اگر اين طور بود بايد صحبتي از تغيير و تحول در 
روابط عمومي مي شد كه نشد يعني خبر از نظر مسوولان 
مربوطه هم درس��ت تنظيم ش��ده بود. بعد در خبرهاي 
تكميلي بحث اين ش��د كه اين كتاب ه��ا، آثاري اند كه 
بلاتكليف بوده  و بعضي هايشان بيش از 10 سال توقيف 
بودند. در آن خبر تنظيمي اين تذكر هم داده شده بود 
كه با نحله هاي انحرافي و عرفان هاي وارداتي هم برخورد 
مي شود و اين به اين معنا بود كه كتاب ها از اين دست 
هم نبودند. آن خبر تنظيمي كه ارس��ال شده بود براي 
من از چند جهت عجيب بود و هنوز هم عجيب اس��ت 
و حت��ي آن توضيحات بعدي كه اين را خبرگزاري ها بد 
تنظيم كردند هم از تعجبم نكاست. حتي اگر تصور كنيم 
مد نظرشان كتاب هاي بلاتكليف بوده نه توقيفي، باز هم 
برايمان عجيب اس��ت چون كت��اب توقيفي كه اصلًا از 
اس��اس غلط است. ش��ايد در دوره مسووليت من چهار 
پنج مورد كتاب توقيف شده باشد كه آن هم فقط يك 
موردش را من به عنوان معاون فرهنگي مداخله كردم. 
آن هم كتاب رمز داوينچي بود كه هم ميهنان مسيحي 
نسبت به آن اعتراض كرده بودند. در اين موضوع خاص 
حتي اگر كتاب بلاتكليفي باش��د كه 10 سال در ارشاد 
مانده باش��د و جزء آن موارد ذكرش��ده هم نباشد خب 
توق��ع اين بود كه اول بس��م الله مدير كل اداره كتاب و 
كليه كارشناسان اداره كتاب بركنار شوند. من اگر مدير 
مجموعه اي شوم و در هفته اول متوجه شوم 285 عنوان 
از كتاب ها بلاتكليفند اولين برداشتم اين بود كه آدم هاي 
بي صلاحيتي در اداره كتاب هستند. من كه خودم شخصاً 
به كتاب ها مجوز نمي دادم. اين كار در اداره كتاب انجام 
مي شد. بنده مدير ارشد اين حوزه بودم و با عوض شدن 
من نبايد تغييري در آن حوزه اتفاق مي افتاد. اين به آن 
معناست كه همان كارشناس ها و مدير كل يك تخلف 
بزرگ انجام داده بودند كه مدير جديد كشف كرده است. 
خب طبيعتاً با اين آدم هاي متخلف آن هم به اين شكل 
نبايد كار كرد. همه آنها بايد عوض مي ش��دند كه خب 
مي دانيد اين اتفاق نيفتاد. آن خبر يك جنجال رسانه اي 
بود بيشتر، ضمن آنكه تاكيد مي كنم من به عنوان معاون 
فرهنگ��ي هرگز براي خودم حقي فراتر از هيات نظارت 
قائل نبودم و اين جزء مواردي بود كه مورد اختلاف من 
ب��ا بعضي از مديران بود. بنده هيچ وقت فكر نمي كردم 
مي توانم به عنوان معاون فرهنگي راي هيات نظارت را 
وتو كنم. برداشت من از ضوابط قانوني اين بود كه هيات 
نظارت محاط و ناظر بر اداره كتاب است. طبيعتاً من هيچ 
موقع به خ��ودم اجازه نمي دادم راي هيات نظارت را در 

مورد 285 عنوان كتاب بشكنم.

يادداشت

به تعداد چش��م ها نگاه و به تع��داد نگاه ها واقعيت 
وجود دارد. )نيچه( 

مجموعه »پش��ت تصوي��ر مرد« نوش��ته »نرگس 
مقدسيان« از 19 داستان كوتاه تشكيل شده است. 

داستان ها داراي ويژگي مشترك از نوع: 
- همه آنها به نوعي به زندگي زنان آن هم بيش��تر 

فضاي كنوني معيشت زن ايراني اشاره دارند.
- تمامي داستان ها معنامحور هستند و با مضموني 
درون كاوانه سير داس��تان را به عينيت بيروني هدايت 

مي كنند. 
- داستان ها اكثراً نخبه گرا هستند و برخلاف ظاهر 
س��اده و زبان س��اده آنها از پيچش ها و تودرتويي هاي 
خاص��ي برخوردارند ك��ه از دريافت ذهن يك خواننده 

معمولي به دورند. 
- كوتاهي و دوري از تطويل ويژگي بارز تمامي اين 
داستان هاست. كوتاهي كه به بدنه و شكل گيري مضمون 
هيچ خدشه اي وارد نكرده و نويسنده در حد بضاعت و 
ظرفي��ت آدم هايي كه به عرصه آورده مجال جولان به 

آنها داده است. 
اين كوتاهي مي تواند امتيازي براي اين نوع داستان 

باشد زيرا با توجه به خاص بودن خواننده آن و فرصت هاي 
كم خوانش و گزين��ش اين خواننده در دنياي امروزي 

امكان دسترسي و انتخاب را بيشتر فراهم مي كند. 
- راوي در 15 داس��تان از اي��ن مجموعه در هيئت 
اول شخص و از زبان و منظر يك زن روايت مي شود. در 
س��ه داستان »گرانيگاه«، »بچه« و »ماهي هاي دودي« 
روايتگر، مرد اس��ت اما باز اول شخص. در داستان »نه 
عزيزم تو حالت خوبه« از راوي سوم شخص محدود به 
ذهن استفاده شده اما تنها داستاني كه از راوي »آينه اي« 
يا به عبارتي دوم شخصي كه همان اول شخص است كه 
با تصوير خود در آينه، رو به رو مي شود و در تقابل صحبت 
مي كند استفاده شده، داستان  »ديگر دلت نمي خواهد 
بچلاني اش« است. اين راوي در حقيقت، هم اول شخص 
اس��ت، هم دوم شخص و هم خواننده كه بيرون از متن 
قرار دارد. همه از طريق يك راوي كه ظاهراً ضمير دوم 
ش��خص برايش به كار مي رود، قصه را دنبال مي كنند. 
اما زاويه ديد هر سه اينها در يك تقابل با هم قرار دارد. 
- س��ادگي، سلاس��ت و روان��ي نث��ر و دوري از هر 
نوع تعقيد ويژگي همه اين داس��تان ها اس��ت. اما ريتم 
يكنواخت و استفاده از آهنگي يكدست براي تمامي اين 

داستان ها جاي تامل و بازنگري دارد. استفاده از جملات 
كوتاه براي متن هايي كه القاي دلهره و ترس و اضطراب 
مي كند براي داستان هايي با اين مضمون و برعكس به 
كار بردن جملات بلند با ريتم ملايم، براي داستان هايي با 
مضمون دروني و روانشناسانه بستر مناسبي براي جريان 

روايت خواهد بود. 
- زبان و لحن در بيش��تر اين داس��تان ها، به دليل 
روايتگر زن آن هم اكثراً از يك قش��ر خاص و فرهنگ 
خ��اص يعني اقش��ار ميان��ي آن هم ب��ا زمينه ذهني 
روشنفكرانه، نزديك به هم از آب درآمده. تنوع و تكثر در 
اين بنيان داستاني هميشه مي تواند طراوت و سرزندگي 
خ��اص به داس��تان بدهد. خصوصاً اگر اين پروس��ه به 
رويكردهاي بيروني زندگي شخصيت زنجيروار متصل 
ش��ود. كمك گرفتن از ضرب المثل ها، اش��عار، قصه ها، 
تمثيل ها و... مي تواند اس��تعاره ها و تاويل هاي مناسبي 
براي عمق بخش��يدن به زبان داس��تان فراهم كند. در 
داستان »بيشتر عمرم را...« اين تلاش صورت گرفته و 
با توجه به قصد نويسنده براي نزديك شدن به فرهنگ 
اقليمي مي تواند انگيزه مناس��ب براي رس��يدن به اين 

هدف را فراهم كند. 

- مكان و زمان در بيش��تر اين داستان ها در اختيار 
خواننده اس��ت. به نوعي زمان و مكان اين داس��تان ها 
مي تواند قابل تعميم باشد. ذهن خواننده مي تواند با عين 
و ذهن ارتباط شان دهد و بستر مناسب زماني برايشان 
قائل شود. به عبارتي اگرچه نويسنده سعي در ساختن 
زمان يا مكان خاصي براي به جريان درآوردن روايت ها 
نداشته اما معماري و نظام نشانه شناسي درون متن، خود 

به خود » امروز« بودن آنها را ثابت مي كند. 
- در بيشتر اين داستان ها سطور سپيد بر متن غالب 
است. به عبارتي سپيدخواني و خوانش لايه هاي زيرين 
بخش اعظم داس��تان ها را ساخته به اين ترتيب حضور 
خواننده پا به پاي نويسنده در عرصه روايت براي گشودن 
ايهام ها و پر كردن حفره ها ضروري است.  - داستان ها 
اكث��راً مضامين اجتماعي و به گونه اي سياس��ي دارند، 
بدون آنكه نويسنده مستقيماً اسير هيچ گونه جهت گيري 
سياسي يا شعاري شده باشد. خواننده علاقه مند با پس 
زدن لايه هاي رويي متن لذت دريافت چنين مضاميني 

را از ايهام ها و استعاره ها دريافت مي كند. 
- اگرچه تقريباً تمامي اين داس��تان ها برخوردار از 
نقد فمينيس��تي مي توانند باشند اما احساساتي گري و 

مردستيزي كاذب بر هيچ يك از مضامين آن غالب نيست 
و به نوعي حرمان و درماندگي هر دو جنس را در روابط 

نابرابر و معادلات غلط اجتماعي مي بينيم. 
- اكثر اين داس��تان ها به كمك اس��تفاده از روايت 
بيروني و گاه آوردن فراداس��تان س��اخته ش��ده اند، كه 
تكنيك مناس��ب و شگردي درخور زبان داستاني امروز 
مي تواند باشد. راوي در اين پردازش ها مرتب  گريز مي زند 
به فيلمي كه از تلويزيون در حال پخش است. يا داستاني 
كه قبلاً خوانده، »ساعت ديواري خوابيده«، »منم نازلي«، 
»نه عزيزم تو...« و »پش��ت تصوير مرد« از اين تكنيك 
بهره برده اند. با آوردن قسمت هايي از اين تصاوير بخشي 

از مضمون دروني متن را مي سازد. 
- نكته مهمي كه در بيشتر اين داستان ها بايد مورد 
توجه قرار مي گرفت رعايت توازن ميان توصيف و روايت 
اس��ت. در بيشتر اين داستان ها توصيف بر روايت ارجح 
انگاشته شده. در نتيجه رخدادها كه روايت را مي سازند، 
كند پيش مي روند. گاه احساس مي شود شخصيت ها به 
دليل قرار گرفتن مكرر در پش��ت خط قرمزها از كنش 

باز مي مانند و به توصيف پناه مي آورند. 
انتشارات پاپريك، تهران زمستان ۸۸ 

طلا نژادحسن

نگاهي به مجموعه داستان »پشت تصوير مرد« نوشته نرگس مقدسيان

پنهان پشت پرده روايت

با هر نوشته تازه، مشروط بر آنكه حقيقتاً تازه باشد، تاريخ ادبيات بازنويسي مي شود. 
از طرف ديگر، آغاز نوشتن با حك حروف الفبا بر صفحه سفيد مقارن نيست. پيشاپيش 
مقتضيات و مطالبات كلام حضور دارند و به هر روي لازم است به نحوي پاسخي براي آنها 
دس��ت و پا كرد. لحظه هاي اوج آفريني هم هس��ت كه نوشته به تاريخ ادبيات يك دوره يا 
تصوري كه از ادبيات در ذهن ها جاخوش كرده، آرام و بي هياهو پايان مي بخشد. به تعبير 
بلانشو، هر نوشته اي با اين ادعا شروع مي شود كه چيزي نانوشته و حتي نانوشتني باقي  
مانده است. بنابراين نوشتن از نوشتن چيزها شروع نمي شود، نوشتن از باقيمانده ها يا بهتر 
اس��ت بگوييم از نقصان ها منشأ مي گيرد. يا شايد هم نوشته هاي خط خورده، پاك شده يا 
دستكاري شده. با اين حال، آنچه هم اينك در ادبيات ما، خاصه ادبيات داستاني ما، جريان 
دارد يا به عبارتي جريان ادبي است، دست شستن از جملگي ناممكنات نوشتن و متعاقب 
آن چشم پوشي از دستيابي به امكان پذيري هاي مكتوم و مخفي قوه داستان سازي است. 

اين پديده را از چند جنبه مي توان با اصطلاح »نوستالژي براي زمان حال« توضيح داد.
فردريك جيمس��ون از نوستالژي و صورت بندي متاخر آن دريافت هاي متفاوتي دارد. 
از چش��م او نوس��تالژي، صرفاً يك عمل عاطفي و فردي نيس��ت و مهم تر اينكه هيچ گونه 
ارجاعي به گذشته ندارد، بلكه بيش از هر چيز اكنونِ تهي از مساله و حل و فصل شده را 
هدف قرار مي دهد. »اكنون هم اكنون گذشته است«، پس مي توان به ارائه گزارش و روايتي 
تاريخي از لحظه هاي هنوز تاريخ نشده پرداخت. از سوي ديگر، زندگي مستحق هيچ كشف 
و كوششي كه به اتفاق بينجامد، نيست. تا اطلاع ثانوي در بر همين پاشنه مي چرخد. اين 
اس��ت كه مكان ها جاي لحظه ها را پر مي كنند. مراكز خريد، مهماني ها، كافي ش��اپ ها، و 
حتي ترافيك بزرگراه ها به مضمون داستان ها مبدل شده اند. مساله اين نيست كه نوشتن 
از چنين مكان هايي ممنوع يا نامطلوب است، كه البته در لايه هايي خارج از داستان نويسي 
و حوزه هايي بيرون از وساطت تخيل، اين ممنوعيت وجود دارد. نكته درخور تامل اين است 
كه مكان ها به موضوع و حتي شخصيت نوشته قلب ماهيت يافته اند و عملًا روايت چيزي 
به جز واكنش هاي ناهمگون و متعارض اشخاص در مكان هاي حي و حاضر و ظاهراً ازلي 
ابدي نيست. به همين دليل است كه پرسه زني و ولگردي نيز در سير روايت هيچ نقشي 
ندارد. در داستان هاي اين دو سه سال اخير به خصوص، تقريباً همه برخوردها و ديدارها 
با قرار قبلي صورت مي گيرد و در ادامه، تراژدي چيزي به جز خلف وعده يا در لحظه سر 
قرار حاضر نشدن نيست. علاوه بر اين، تعريف متناظر مكان، عبارت از جايي براي يافتن ها 

و گم كردن ها شده است.
به زعم جيمسون، نوستالژي وقتي سر بر مي كند كه بين »بودن« و »زيستن« تعارضي 
چشمگير وجود داشته باشد. نوستالژي محيط مناسب براي بودن ها و بوده هايي است كه 
زيسته نشده اند و موازي با آن زيسته هايي وجود دارند كه از حيثيت حضور ساقط شده اند. 
مكانيسم جابه جايي، زيسته ها را به بوده ها و بالعكس بوده ها را به زيسته ها نقل و انتقال 
مي دهد. در چنين ش��رايطي، مكان ها و اشيا به فرسنگ نماهاي لحظات تبديل مي شوند. 
در قبال آدم هايي كه گم و گور شده اند يا يكي مثل بقيه هستند، مكان ها صاحب حيات 

شده اند. از قضا همين مكان ها به دليل قاعده به ظاهر اسطوره اي كلانشهرهايي كه گويا 
هيچ وقت شهر نبوده اند، مدام نابود مي شوند و جاي خود را به مكان هاي ديگري مي دهند 

كه گويي تكليف محل رويدادها و روايت هاي ما را همين امور تعيين مي كنند.
تنها ش��كل ممكن روايت از اكنون، تصور راوي در آينده اي فرضي يا تخيل شرايط 
پايان يافته فعلي است. كساني مي توانند اكنون را به صورت تاريخ ببينند كه بر اثر شور 
يا خش��م بيش از حد خود را در آينده تصور كنند. اما نوس��تالژي فقط به گذش��ته اي 
شبيه به اكنون متمركز نيست. از اكنون و در اكنون فعال مي شود. گذشته مثل اكنون 
بوده و آينده نيز چنين خواهد بود. بدون مماشات مي توان به طرح اين فرضيه پرداخت 
كه وجه غالب داستان نويس��ي ما، به آرش��يوي طبقه بندي شده از نوستالژي براي زمان 

حال منتقل شده.

نوستالژي 
براي زمان حال


