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آیا هنوز خانه ای هست؟
ایران آنلایــن، علی اصغر مصلح: تراژدی زندگی ما «جســت وجوی 
خانه» نیســت بلکه پرســش از «امکان خانه داری» اســت. چهره 
اصلــی زندگی انســان، دنبال کردن بی پایان خانه اســت و چون به 
خانه ای نمی رســد، آن را می ســازد. اگر در گذشــته تراژدی آدمی، 
گم کردن خانه و جست وجوی آن بود ولی تراژدی امروز، رویاروشدن 

با اصل پرسش وجود خانه است.
وقتی سخن از «خانه» به میان می آید، ظاهرا هرکسی می تواند در 
این باره وارد گفت وگو شود. ولی اغلب، واژه «خانه» برای افراد، وجه 
شــاعرانگی را برجســته می کند. اما واقعیت این است که خانه برای 
ما، یکی از مهم ترین واژه های استعاری و هنری است. برخی فلاسفه 
چون کاســیرر در توضیح چیستی شــعر و هنر بر نحوه کاربرد واژه ها 
به طور اســتعاری تأکیــد می کنند و معتقدند که مــا برای اینکه خلل  
زندگی را پر کنیم، به «زبان» نیاز داریم. به زعم آنان، انسان موجودی 
نیازمند است، اما دو توانایی دارد؛ یکی «عقل» است و دیگری «زبان».
در حالت عادی وقتی با واقعیت های ملموس روبه رو می شــویم، 
به مدد «زبان» آنها را می نامیم. اولین دلالت های زبان هم دلالت های 
محســوس و ملموس انــد. به عنوان مثال به یــک واقعیت می گوییم 
«درخــت» و واقعیت دیگــری را «رود» می  نامیم. امــا توانایی دیگر 
انسان به کار گرفتن واژه های روزمره معمول در یک سطح و متن دیگر 
اســت و از اینجاســت که شــعر و هنر به وجود می آید؛ مثلا ما واژه 
«خانه» را ابتدا برای جایی به کار می بریم که در آن از خطر مصونیم. 
اما به تدریج نیاز به واژه هایی با معانی والاتر ما را به استفاده از همین 

واژه ها در سطح دیگری می کشاند.
مــا «خانــه» را می شناســیم و به آن نیــاز داریم. بر این اســاس، 
خانه نداشتن احساس بدی است و با خانه داشتن می توان این احساس 
بد را از بین برد. اما گاهی انســان «احســاس بی خانگی» عمیق تری 
دارد که دیگر با داشــتن خانه از بین نمی رود. اینجا «بی خانگی» یک 
امر وجودی اســت. به عبارت دیگر، شرایطی است که انسان با توجه 

عمیق به اصل بودنش دچار رنج می شود.
«خانــه» از واژه هایی اســت کــه گاهی برای بیــان درک عمیق تر 
از بودنــش به یک «اســتعاره» بدل می شــود. وقتی می پرســیم من 
کجایــی ام؟ اینجا خانه را به معنــای وجودی بــه کار برده ایم، اینجا 
خــود را بی خانــه تصور می کنیم و می پرســیم «خانه کجا اســت؟» 
ممکن است که من در ایران ده خانه داشته باشم اما عمیقا احساس 
بی خانگــی کنم. آن خانه به معنای اول خانه ای اســت که «متعلق» 

دارد، خانه به معنای دوم به «اصل انسانیت» ما باز می گردد.
اینجاســت که نیاز داریم واژه ها، نشــانه ها، عکس ها و آثار هنری 
را به گونه ای به کار گیریم که احســاس، عاطفه و دریافت ما را آشکار 
کند و این «شــأن هنر» است. در مقام تفکر هم این گونه است، انسان 
موجود متفکر اســت. «هنر» یکی از گونه های بروز پاسخ های عمیق 
آدمی از «اصل وجود خود» است. هنرهای مختلفی که در طول تاریخ 
به وجود آمده انــد، هر کدام به گونه ای پرســش های عمیق آدمی را 
آشکار کرده اند. نگاهی تاریخی به تفکر و هنر نشان می دهد در تاریخ 
فلسفه شاهد تحولی بنیادین هســتیم؛ این تحول بنیادی با نام نیچه 
پیوند خورده است. اگر ما واژه خانه را با بار استعاری وطن، سرزمین، 
ناکجاآباد، خویشــاوند به کار بریم، آنگاه این مقطع شــکل گیری تفکر 

نیچه اهمیت خود را آشکار می کند.
انســان در «فهم خانه» همیشــه علاقه مند به رســیدن به خانه 
بوده اســت. انسان گمشده ای داشــته و در تلاش برای رسیدن به آن 
بوده اســت. به همین جهت، در همه فرهنگ ها صورت های مختلف 
جســت وجوی خانه و وطن دیده می شــود. برخــی از این وطن ها و 
خانه ها فرازمانی اســت و برخی در زمان آمده است. همه فرهنگ ها 
به گونــه ای این فهــم و درک را در هنرها، ادیان و فلســفه های خود 

منعکس کرده اند.
وجه مشــترک همه فرهنگ ها این اســت که هر کدام درکی از آن 
وطن مألوف، یا از جایی دارند که از آن رانده شــده اند. اما در مقطعی 
که نیچه از آن حرف می زند، اصل «خانه داشــتن» محل نزاع اســت. 
پرسش نیچه نوعی نیست انگاری است، نیست انگاری نوعی واژگونی 
ارزش هاست. نمود آن در هنر به این صورت است که تاکنون هنرمند 
با تصور آن وضع مطلوب به آفرینش اثر هنری می پرداخت، اما نیچه 
می پرســد چرا این گونه می آفریند؟ اصلا خود آفرینش چیست؟ و به 
همین جهت بعد از آن هر چه تاکنون در فرهنگ ها رخ داده بود، مورد 
پرسش قرار می گیرد. این پرسش نیچه ای بحث از خانه، وطن و اتوپیا 

را نیز دگرگون می کند.
این در حالی اســت که ما با بهره گرفتــن از آثار بزرگان خود چون 
مولوی، عطار، خیام و ... جایی را آرامگاه، خانه و وطن تلقی می کنیم 
و بــا آن انس می گیریم. خانه در تفکر بســیاری از متفکران ما، تمثیل 
«حقیقت» اســت و جســت وجوی «خانه» به تعبیری جست وجوی 
«حقیقت» اســت. در این فضا، مهم ترین گمشده آدمی «خانه» است 
و هر فرهنگی کوشیده تا به گونه ای، برای رسیدن به خانه  تلاش کند. 
خانه هــا و وطن ها گاه «آرمان شــهرهایی» بودند کــه آدمی با تصور 
ســکنی گزیدن در آن ها آرامش را جست وجو می کرده است؛ از مدینه 
فاضله افلاطون تا نیروانای هندیان و شــهرخدای آگوستین هر کدام 

به گونه ای، خانه ای برای جست وجو بوده اند.
امــا پرسشــی که نیچه مطرح می کند این اســت کــه «اصلا مگر 
خانه ای هست؟» خانه ها ساخته خود مایند. ما خانه و آرمان هایمان 
را می سازیم. ارزش های هر فرهنگ ساخته آن فرهنگ است. اتوپیاها 
و خانه هــا تنها، کوششــی برای ترمیم رنج های ما اســت. ما با نیچه 
هرگونه «حقیقت خانه» را مورد پرســش قــرار می دهیم. به عبارت 
دیگر، نیست انگاری نیچه واژگونی خانه هایی است که انسان در طول 
تاریخ درصدد یافتن آن ها بوده اســت. از همین  رو اســت که هایدگر 

تعبیر «بی خانمانی» را به جای نیست انگاری به کار می برد.
این پرســش قرن بیســتم بــه بعد اســت و نیچه بــا بازگرداندن 
همــه چیز به قــدرت، از پایان حقیقــت و مرگ هنر حــرف می زند. 
خــدای هر فرهنگ، در واقع، آفریننده آن فرهنگ برای ترمیم دردها و 
رنج هایش است و این همان «چهره تراژیک زندگی» است. به همین 
جهت اســت که «تراژدی» پیوند عمیقی با «خانــه» دارد؛ به عبارت 
دیگر، چهره اصلی زندگی انســان، دنبال کردن بی پایان خانه اســت و 
چون به خانه ای نمی رســد، آن را می ســازد. این بصیرت بزرگ نیچه، 
هنر را وارد دوران جدیدی می کند و آن را از وجه دیگری مورد پرسش 

قرار می دهد.
مســأله زمان ما تنها نه «جســت وجوی خانه» بلکه پرســش از 
«امکان خانه داری» اســت. آیا اساسا خانه ای هست که انسان در آن 
ســکنی گزیند؟ به همین جهت است اگر در گذشــته تراژدی آدمی، 
گم کردن خانه و جست وجوی آن بود ولی تراژدی امروز، رویارو شدن 
با اصل پرســش وجود خانه است. نسبت انسان با خانه آینه ای برای 

درک تاریخ تراژدی زیستن آدمی است.

گفته ها

جایگاه ملکی در جنبش چپ ایران
محمدحسین خســروپناه در نشست نقد و بررسی «مجموعه مقالات 
خلیل ملکی»: بیش از ۱۱۵ ســال از شکل گیری نهضت های چپ در 
ایران گذشته است. این نهضت ها همزمان با انقلاب مشروطه و فرقه 
دموکرات پا گرفتند و سپس با حزب عدالت و حزب کمونیسم و بعد 
هم از شــهریور ۲۰ به  بعد بســط یافتند. در این مدت، نهضت چپ 
ایران نتوانسته نظریه پردازی را در سطح بین المللی و حتی در سطح 
خاورمیانه بپروراند. تنها نظریه پرداز بزرگ چپ ایران که توانسته در 
ابعادی فراتر از کشور خود مطرح شود سلطان زاده است که آن هم 
ابتکار شخصی خود او نیســت. او موضع خود را بر اساس نظریات 
روی، کمونیســت هندی، مطرح می کند. تمام نظریه پردازانی که در 
چارچوب جنبش چپ ایران فعالیت می کنند، به نوعی می کوشــند 
تمام نظریات چپ کمونیســتی و مارکسیســتی را در چارچوب ایران 
به کار برند. خلیل ملکی را نیز باید در همین چارچوب ارزیابی کرد.

این کتاب پنج جلدی، بسیاری از ابهام ها را درباره ملکی برطرف 
می کند. در جنبش چپ از یک طرف تاریخ نگاری سیاســی و از طرف 
دیگر، مخالفان، گزینشــی عمــل می کنند؛ یعنی هــم تاریخ نگاری 
فرقه ای ما و هم تاریخ نگاری رســمی یا دولتی ما، قسمتی از زندگی 
فرد را برجســته می کنند و مابقی آن را می پوشــانند. این اتفاق هم 
درباره پیشــه وری و هم درباره خلیل ملکی افتاده اســت. ملکی در 
تاریخ نگاری جریان های چپ همســو و حتــی مخالف به عنوان یک 
خائن محســوب می شــود. پس از اینکــه از انگلیــس بازمی گردد، 
می گوینــد او خیانت کرده و انگلیس او را خریده اســت. این نوعی 
تاریخ نگاری فرقه ای اســت. از طرف دیگــر، طرفداران خلیل ملکی 
به گونه ای صحبــت می کنند که گویا خلیل ملکی در ســال ۱۳۳۰، 
همان خلیل ملکی اســت که قبل از انشــعاب در درون حزب توده 
بوده و در آن زمان هم همین عقاید و اندیشــه ها را داشــته، و بنابر 
مصلحت و انضباط حزبی، عقایدش را طرح نمی کرده است. برخی 
از آنها انصاف بیشتری دارند و می گویند که مقداری هم تغییر کرده 

است.
در جلد دوم این کتاب آمده که تا ســال ۱۳۲۷، یک ســال بعد از 
انشــعاب، ملکی نه تنها مخالفتی با لنین و استالین ندارد، بلکه آنها 
را ســتایش می کند. اما نگاه او پس از این تاریخ عوض می شــود. او 
در سال ۱۳۲۹ تحولی فکری را از سر می گذراند، و موضعی انتقادی 
به سیاســت های شوروی در ایران و کشــورهای دیگر پیدا می کند و 
سوسیالیسم شوروی را به نقد می کشد. از آن مهم تر در خود اعلامیه 
انشعاب می بینیم که مشکل بنیانی با شوروی و آن نوع سوسیالیسم 
نــدارد. با خــود حزب توده هم مشــکل بنیانی نــدارد. اما ضرورت 

اصلاح  در حزب توده را مطرح می کند.
خلیل ملکی مقطع انشــعاب، یک خلیل ملکی سوسیالیســت 
نیست. خلیل ملکی شــخصیتی سیاسی است که در همان مقطع 
زمانی با همــان آرا و عقاید مارکسیستی-لنینیســتی و تأیید کلیت 
حزب توده و تأیید اتحاد جماهیر شــوروی از این حزب جدا می شود 
و جمعیت سوسیالیســت توده را به وجود می آورد و امیدوار است 
که شــوروی آن را تأیید کند. بعد از اینکه شــوروی از رادیو مســکو 
آنهــا را محکوم می کند، بلافاصله انحلال جمعیت سوسیالیســت 
حزب توده را اعلام می کنند و می گویند کسانی که انشعاب کرده اند 
بــه درون حزب توده برگردنــد. از اینجا به بعــد در نظرات ملکی 
تغییراتی ایجاد می شــود. این تغییرات به  ســبب بازگشــت خنجی 
اســت و کتاب هایی است که او از اروپا با خودش به ایران می آورد؛ 
کتاب هایــی که بیانگــر آرا و عقاید سوسیالیست -کمونیســت های 
یوگســلاوی اســت. همچنین برخــی از کتاب هایی کــه در احزاب 
کمونیســت اروپا منتشر شده اســت. او این کتاب ها را ابتدا به انور 
خامه ای می دهد و بعد از مدتی کتاب ها را به خنجی پس می دهد. 
سپس به دست خلیل ملکی می رســد. ملکی کتاب ها را می خواند 
و شــروع به جمع بندی می کند. با توجه به این خوانده های جدید، 
بــه نقد حزب توده می پردازد. به ویژه از ســال ۱۳۲۰ که حزب توده 
تشــکیل می شــود و خودش هم که در ســال ۱۳۲۲ به حزب توده 
می پیوندد. خلاقیت فکری خلیل ملکی در آن است که جزم اندیش 
نیســت. سیر بررسی های خلیل ملکی در مقالات این جلد به خوبی 
مشخص اســت و روند فکری خلیل ملکی و تحول آن را بر اساس 

جلد دوم و سوم می توان دریافت.
پیونــد ملکی بــا مظفــر بقایی در همــان مقطع کــه به حزب 
زحمتکشــان می پیوندد، جالب توجه اســت. چراکــه خلیل ملکی 
به لحاظ فکری کاملا با او متفاوت است؛ ملکی به لحاظ شخصیتی 
فــردی اخلاقی اســت و اصولی دارد که به  آن ها پایبند اســت. این 
پایبندی در سراســر زندگی و مقاله های او مشهود است. نکته دیگر 
اینکه خلیل ملکی فرایندی را از سر می گذراند و در دادگاه «۵۳ نفر» 
می گوید: «ما کمونیســم را انتخاب نکردیم، کمونیسم ما را انتخاب 
کرده اســت». آنها خواســتار اصلاحات اجتماعی در چارچوب های 
جامعه ایران اند و  بعد از شــهریور ۱۳۲۰ می کوشــند این کارها را از 
طــرق قانونی انجام دهند. در آن مقطع زمانی حزب توده نیز همین 

نگاه را دارد.
در درون جنبش چپ ایران شخصیت هایی داریم که پیش از این 
نیز همین روند را طی کرده اند. خلیل ملکی ضمن تلاش در پیشبرد 
جنبش ملی شــدن صنعت نفت به دکتر مصــدق می گوید: «راهی 
که شــما می روید به جهنم می رسد اما ما پشــت سر شما می آییم، 
برویــم». ولی اواخر کار، خلیل ملکی مقداری عقب کشــید و حزب 
را هم به خنجی ســپرد. در همان مقطع نیز خلیل ملکی خود را در 
دکتر مصدق غرق نمی کند و معتقد به ضرورت اصلاحات اجتماعی 
اســت. او از انقلابی گری به اصلاح طلبی رســید و از کمونیســم به 
سوسیالیســم. بدین ترتیب، خواســتار اصلاحات در چارچوب قانون 
اساســی و نظام موجود بــود تا به تدریج از طریق مهندســی جدید 
بتوانــد تحولی را در جامعه ایران به وجــود آورد؛ دیگر برایش مهم 

نیست که بگویند او وابسته به کدام کشور است.
ایــن مجموعه پنــج جلدی، درک مــا را از خلیــل ملکی تغییر 
می دهــد و به  ما کمک می کند او را بهتر بشناســیم و مقطع زمانی 
خاصی از تاریخ معاصر را هم از طریق خلیل ملکی و نگاه و قلم او 
بهتر بشناســیم. من به آقای آذری شهرضایی تبریک می گویم، چون 
می دانم چه مصیبتی در تهیه منابع و تدوین این مجموعه کشــیده 
است. از این گذشته، ۲۰ ســال پیش که آقای آذری این کار را شروع 
کــرد کتابخانه های ما مجهز بــه امکانات فنــی و دوربین دیجیتال 
نبودند. امیدوارم در چاپ های بعدی، برای هر جلد از این مجموعه 
توضیحی هم اضافه شــود. حزب توده شناخته شــده تر از این است 
که به معرفی نیاز داشته باشــد، ولی به حزب زحمتکشان و نیروی 
ســوم فقط اشاراتی شــده اســت. امیدوارم در ابتدای هر جلد، یک 
تاریخچه مختصر در چند صفحه برای هر دوره تاریخی اضافه شود 

تا خواننده بتواند با آن ارتباط برقرار کند.
منبع: خبرگزاری کتاب ایران

گفته ها

 مسأله فراتر از رفتارهاي شخصي 
گوشت خواری یا گیاه خواری و نجات 
شاید پنج گاو از سلاخي شدن است، 
و در گرو نقد سرمایه داري به عنوان 

نوعی پیکربندي سراسري از طبیعت 
و ماشین و سرمایه و کالاست و به 

همین دلیل حل مساله حیوانات به 
حل مساله انسان ها گره خورده و 

نمی توان یکی را بدون دیگری حل 
کرد. مساله درگیر بودن رنج و بیان 

رنج با هم است

در ســال ۲۰۰۳ گزارشی منتشر شــد در روزنامه گاردین مبنی بر 
اینکه فقط در این ســال شــش میلیارد مرغ ذبح مي شود و احتمالا 
چند میلیارد گاو و گوسفند و چند صد میلیارد ماهي و ... این آمار را 
باید در کنار مسائل زیر بررسی کرد: وضعیت فاجعه بار باغ وحش ها، 
ماجراي تراژیك حیوانات خانگي، انواع سیســتم هاي سوء اســتفاده 
از حیوانات خانگي، شــکل هاي مختلف دستکاري ژنتیکي حیوانات 
و از همه مهم تر نابودي زیســت گاه ها و انقراض گونه هاي مختلف 
حیواني و ســرکوب طبیعت و ســلطه انســان بر طبیعت. مساله تا 
حدي به رنج، نحوه بیان آن، آشکار شــدگي یا تجلي آن باز مي گردد. 
حتی در این ســطح ساده هم مي بینیم که آمار مي دهند و وضعیت 

کشتارگاه ها را اعلام مي کنند.
بحث من منظومه اي از ایده هاســت که به دور دو قطب «رنج» 
و «بیان رنج» ســاخته شــده اند یا دیالکتیك رنــج و بیان رنج. اینکه 
چگونه ما رنج بیان داریم و بیان رنج. شکل هاي گوناگون پیکربندي 
این دو مقوله در کنار هم در پیوند است با انواع پرسش هاي وسیع تر 

فلســفي مثل هستي شناســي، انسان شناســي، 
معرفت شناســي و... کــه در همــه اینهــا این 
دوگانگي مطرح مي شــود. مــا در فرهنگ خود 
این مساله را در قالب عبارت «حیوان زبان بسته» 
داریم. آیا این زبان بســتگي خــود جزئي از رنج 
حساب مي شود؟ یا ناتواني در بیان رنج؟ به هر 
حال، در سطح فرهنگ عمومي هم رنج حیوان 
مســتقیما با بیان رنج و ناتوانــي حیوان از بیان 
یعني زبان بسته بودن مطرح مي شود. این قضیه 
انواع ایده هاي فرعي مثل معصومیت و پاکي و 

قرباني شدن و... را در دل خود دارد.
خاکســتري  حیطــه ای  بــه  زبان بســتگي 
اشــاره مي کند که در آن ما با رنجي مســکوت 

مواجهیم. تئودور آدورنو در چند مورد به این بحث اشــاره مي کند. 
نمونه هاي رنجي که امکان بیان آن ســلب شــده در ادبیات فراوان 
اســت. مثال دهشتناك آدورنو مثال آدم هاي بیهوشی است که روي 
آنها عمل جراحی صورت می گیرد. آیا واقعا آن فرد درد مي کشــد یا 
نه؟ ما نمي دانیم. ممکن است همه آن دردها را می کشد و کاري که 
ماده بیهوشي مي کند این اســت که اصلا یادش نیاید. همین قضیه 
در مورد آدم هــاي به کما رفته صادق اســت. نمي دانیم فرد در چه 

حالي اســت، آیا آگاه اســت و مي تواند زجر بکشد. اینها شکل هاي 
مختلف زبان بســتگي است. آدورنو در کتاب «دیالکتیك روشنگري» 
در ارتباط با حیوانات، به ویژه ســگ، مثالي مي زند و دقیقا می کوشد 
همین مفهوم سلطه بر طبیعت و رنج آن را با بیان رنج پیوند دهد.  
در هم آمیــزي رنــج و بیــان رنــج اجــازه نمي دهد دســت به 
دوگانه ســازي هایي زد مثل تفکیک انســان و حیــوان یا حتي بتوان 
معیــاری به دســت داد براي میزان رنج. حتي اگــر رنج را صرفا در 
ســطح جســمي بدانیم و رنج معنوي را کنار بگذاریم، همچنان این 
نکته وجود دارد که تفکیك بین انســان و حیوان یا درجات مختلف 
رنج در انســان بر اســاس چیزي غیر از بیان رنج بي معناست. ما به 
نفس رنج یا ذات رنج دسترســي نداریم. ویتگنشتاین نیز به این نکته 
اشــاره می کند. آدمي که دندانش درد مي کند از طریق نشــان دادن 
آن در تجربه درد با دیگران شــریك مي شــود و اگــر واقعا دندانش 
درد نکند هیچ راهــي نداریم براي اینکه بفهمیم آیا واقعا آنجا درد 
حاضر اســت یا نه. درد از طریق نشــان دادن درد مشخص مي شود. 
آزمایشــي انجام داده اند که نشــان مي دهد در 
پرانتزگذاشــتن بیــان و تجلي رنــج مي تواند تا 
کجــا پیش رود. به عده اي گفتند با فشــار دادن 
یك دکمه یك پالس برقي به عده اي دیگر وارد 
مي کنید و با زیادکردن درجه آنها درد بیشــتري 
مي کشــند. عده اي هم که نشسته بودند تا برق 
از آنها رد شــود بازیگر بودنــد و قرار بود ادا در 
بیاورند و هیچ برقي وجود نداشــت. سپس به 
آدم ها گفتند درجه را بالا ببرید. تقریبا از ۱۵ نفر 
یــك نفر اعتراض کرده بود، آن هم وقتی فشــار 
درد بــه نزدیك مرگ رســیده و از خط قرمز رد 
شــده بود. یعني همه آدم ها بر اســاس اقتدار 
علم و پروفســورها از خط شکنجه که رد شدند 
هیچ، به نقطه مرگ رســیدند و به راحتی دیگران را کشتند. فقط یك 
نفر اعتراض کرد و گفت دکمه را فشار نمي دهم. این آزمایش نشان 
مي دهد تا چه حــد می توان با قضیه تجلي و بیــان رنج بازي کرد. 
اســتقلال رنج از بیان رنج به ما اجازه مي دهد از رنج تقلبي صحبت 
کنیم یا بگوییم یك رنج بزرگ تر از رنج دیگر است. بمباراني که در آن 
۱۵۰ نفر کشته مي شوند با بمباراني که ۱۵۰ هزار نفر کشته مي شوند 

چه فرقي دارد؟ آیا مي شود درد و رنج را با اعداد نشان داد؟

بهترین نمونه این بحث در روان کاوي فروید است. از نظر فروید، 
هیچ وقــت خود زخم، آســیب، رنج و تروما ســرکوب نمي شــود. 
ناخودآگاه نتیجه تکرار و بازگشــت امر سرکوب شــده یا واپس رانده 
است و اتفاقا ما از طریق تکرار رنج و بیان مجدد آن است که رنج را 
به یاد مي آوریم و مدام آن را تکرار مي کنیم، یعنی از طریق آنچه به 
عنوان روان نژندي شناخته مي شود؛ بیماراني که مجبور به تکرارند و 
علائم مختلف مثل وســواس و هیستري همه ناشي از بیان و تجلي 
مجدد رنج اند. یك رنج اولیه نداریم که ســرکوب شــده و تکه هایي 
از آن بر مي گــردد، بلکه خود رنج اولیه معلول و ســاخته و پرداخته 
فرایند تکرار اســت. ناخودآگاه چیزي نیست جز اغتشاش و شکافي 
در خود دایره بازگشت امر سرکوب شــده. تجلي رنج است که خود 
رنج را بر مي ســازد. این بحث در مورد روان شناســي انساني است 
ولي در مورد بســیاري از حیوانات هم مي توان آن را مشــاهده کرد، 
درجه اي از خاطره وجود دارد و نشان دهنده این است که پدیده رنج 

از بیانش جدا نیست.
گرایــش و حرکــت به ســمت تجلي یافتــن در دل خــود رنج 

وجود دارد. در خشــم و شــادي یا شــکل هاي دیگري از احساس 
یا تجربه این گرایش یا نیســت یا کم اســت. همین نکته در تجربه 
امر تراژیك صادق اســت. تمام فشــردگي امر تراژیک منوط است 
بــه به نمایش در آمــدن. در اینجا هــم با یك رنج بي زبان ســروکار 
داریم. در عصر تراژدي به خصوص تراژدي هاي ماقبل ســوفوکل و 
آیسخولوس کمترین دیالوگ وجود دارد. قهرمان روي صحنه است 
و صرفــا با نمایش خــودش رنج تراژیکش را بیــان مي کند و همه 
نمایش در خدمت این بودن بي زبان اســت، این زبان بستگي که در 
قهرمان تراژیك به خوبي مي بینیم. رنج بیشترین کشش را به سمت 
بیان دارد. اگر این را با تجربه خوشي مقایسه کنید روشن تر مي شود. 
در یادآوري لحظات خوش همیشه فاصله اي از خود تجربه داریم. 
دو نفر دوســت قدیمي به هم مي رسند و خاطرات شان را مي گویند 
و اول آن لحظــات را بازتولیــد مي کنند ولــي درمی یابند جواني و 
خوشي تمام شده. یادآوري خوشي اتفاقا همراه است با تمام شدگي 
خوشــي و بنابراین به شکلي در یادآوري آن اندوهي وجود دارد که 
با خوشــي ناسازگار است. در حالي که بیان رنج خود رنج آمیز است 

و کامــلا با خود پدیــده رنج یا اندوه خواناســت. دو عرصه دیگری 
که ایــن دیالکتیك در آن تجلي می یابد یکي عرصه هنر اســت که 
با مســاله بیان روبه روست و دیگری تجربه رنج زبان بسته حیوانات 
که در آن ما با پیچیدگي رابطــه بین رنج و بیان رنج روبه روییم. در 
عرصه هنر مثل همیشه به گفت وگوي بکت با ژرژ دوتوئي در مورد 
نقاشي اشــاره مي کنم. بکت اصولا درگیري روان شناختي با مساله 
بیان را نشــانه تنــزل هنر مدرن مي داند. هنري کــه کل دغدغه آن 
ذره اي بهتر و بیشــتر بیان کردن اســت در حالي که همواره در دام 
خــود بیان کردن می افتد و بحران نقاشــي از دل همین گرفتاری در 
مي آید. دوتوئي مي گوید: « حاصل حرف شــما این است. آن شکلي 
از بیان که به نقاشــي موســوم اســت مي بایســت به انتظار ظهور 
برام فان فِلده (نقاش مورد علاقه بکت) بنشــیند تا از شر آن درك 
نادرســتي رها شود که در ســایه آن براي قرن ها شجاعانه زحمت 
کشیده اســت یعني این درك که عملکرد نقاشي بیان کردن با ابزار 
رنگ است.» به نظر بکت در نهایت براي او وضعیت این گونه است 
که نه چیزي براي بیان کردن وجود دارد و نه راهي براي بیان کردن. 

اتفاقا ناممکني بیان کردن چیزي اســت که دست هاي هنر را بسته 
اســت. بکت مي گوید: «از میان همه کســاني که آنها را هنرمندان 
بزرگ مي نامیم هیچ کس را سراغ ندارم که توجهش اساسا و عمدتا 
به امکانــات بیاني خودش، رســانه اش و در نهایت امکانات بیاني 
بشــریت معطوف نباشــد. در بنیاد هرگونه نقاشي این فرض نهفته 
اســت که قلمرو فرد ســازنده یا خلاق، همان قلمرو امور ممکن و 
قابل حصول اســت. زیادی بیان کردن، کم بیان کردن، توانایي زیادی 
بیان کردن، توانایي کم بیان کــردن، همگي در یك چیز گرد مي آیند: 
در نگرانــي و وســواس همگاني براي بیان کردن تا ســرحد ممکن 
یا به حقیقي ترین شــکل ممکن یا به زیباترین شــکل ممکن.» بکت 
بیان کــردن را به عنوان معضل اصلــي و مرکزي هنر مدرن مطرح 
مي کند و به همین شکلي که در ارتباط با عرصه رنج حیواني به   یك 
 جور بیان امر ناممکن رســیدیم در هنر هم وقتی دغدغه بیان کردن 

نباشد امکان بیان کردن از دل امر ناممکن بیرون مي آید.
اگــر بخواهیم این نکته را به عرصه تجربه حیوانات انتقال دهیم 
با درجه ای از تامل و بازاندیشــي مي توان گفــت آیا دغدغه دفاع از 
حیوانــات خود جزئــي از رابطه ما با حیوانات اســت؟  ظاهرا خود 
قضیه دفاع از حیوانات هم بخشــي از کل صنعت حیوانات اســت. 
در عرصه تجربه بشري شکل هایي از سیاست رهایي بخش تبدیل به 
ابزار شــده و در اینجا هم دغدغه حمایت از حیوانات می تواند خود 
بخشــي باشد از بن بســتی که در قالب نظام سرمایه داري در آن گیر 
افتاده ایم. این موضوع خود را در عدم طرح راه حل هاي ســاختاري 
نشان مي دهد. مســأله فراتر از رفتارهاي شخصي گوشت خواری یا 
گیاه خواری و نجات شــاید پنج گاو از سلاخي شــدن است، و در گرو 
نقد ســرمایه داري به عنوان نوعی پیکربندي سراســري از طبیعت و 
ماشین و سرمایه و کالاست و به همین دلیل حل مساله حیوانات به 
حل مساله انسان ها گره خورده و نمی توان یکی را بدون دیگری حل 

کرد. مساله درگیر بودن رنج و بیان رنج با هم است.

والتــر بنیامین مســاله بیان و زبان را در ســطح هستي شناســی 
بررســی مي کند. او در دوره اولش خصوصا در مقاله معروف «زبان 
انســاني و زبان در کل» معتقد اســت همه موجــودات یك وجود 
معنوي دارند و یــك وجود زباني. وجود زباني نفس نمایان شــدن 
موجودات است یعني عملا همه چیز نوعی همرساني و بیان است. 
میز، درخت، دیوار و... همــه نوعی بیان و وجود زباني دارند و خود 
را بیان مي کنند. در مورد انســان وجود معنوي او نیز زبان اســت و 
به همین جهت مي گوییم انســان حیوان ناطق است. ولي در واقع 
بیان کردن و زبان داشــتن یك امر هستی شــناختی است، یعني تمام 
جهان شــکلی از بیان بوده و از طریق گناه آدم ابوالبشــر این جهان 
به هبوط کشــیده شــده و طبیعتش دچار رابطه مخدوشي شده که 
دیگر نمي تواند خــود را بیان کند. بنیامین به این نکته مهم اشــاره 
می کنــد که ما همــواره فکر مي کنیم طبیعت زبان بســته اســت و 
حرف نمي زند چون مویه مي کند. مویه و ناله طبیعت را در اشــعار 
رمانتیك ها مي بینیم. در هر جا که به قول بودلر با تمثیل روبه روییم 

و با تاریخي و تمثیلي شــدن طبیعت. از بودلــر تا گئورگ تراکل ما با 
طبیعــت زخم خورده اي روبه روییم که از طریق تمثیل مویه مي کند. 
بنیامین مي گوید اتفاقا طبیعت چون بي زبان اســت مویه مي کند نه 
برعکــس (یعني اینکه چون مویه مي کند بي زبان اســت) بي زباني 
طبیعت ناشــي از فرایند هبوط اســت که عملا خود اســامي را هم 
تحریف کرده و ما دیگر اســامي اصلي آدم ابوالبشر را نداریم. نظریه 
بنیامین اصولا مســاله بیان کردن را فراتر از حد نمایان شــدن مطرح 
مي کند و آن را شــکلي از بــودن می داند. هر کــدام از این نکات را 
مي تــوان به طور مســتقل بســط داد: بحث بیان در وجودشناســی 
الاهیاتــي بنیامین، بحث بیان در هنر مدرن و بکت، بحث رابطه رنج 
و بیان در «دیالکتیك روشــنگري» آدورنو و  مســاله روان کاوي. اینها 
مي تواند سرآغاز بحثي باشــد که خواه ناخواه بحث حیوانات در آن 
مطرح مي شــود چون زبان بستگي طبیعت و زبان بستگي حیوان آن 
را در مرکز این پرســش وجودشناختی قرار مي دهد که چه رابطه اي 

بین رنج و بیان رنج وجود دارد. 

بحث من حول یك سوال مي گردد. این سوال را از مقاله متفکري 
کانادایي اخذ کرده ام و در واقع بخشي از بحث او را مطرح مي کنم. 
سوال این است: آیا ما مجازیم رفتار انسان مدرن (یا به تعبیر چه گوارا 
آن هیولاي اقتصادي) با حیوانات را با هولوکاســت مقایسه کنیم و 
بگوییم یك هولوکاست هر روزه و تمام نشدني در زندگي و رفتارهاي 
روزمره مــا جریان دارد و متوقف کــردن آن همان قدر ضرورت دارد 
که جلوگیری از تکرار بزرگ ترین فاجعه اي که بشــر تاکنون به خود 
دیده یعني هولوکاست؟ ســوال مهم تري که نویسنده به علت هاي 
مختلف به آن نمي پردازد این است: آیا امکان متوقف کردن این وجه 
تولید و مصرف که این شــکل از رابطه با حیوانات را ایجاب مي کند 

بدون مقابله با ساختار مسبب آن وجود دارد؟
اولین تــلاش تئوریك در قیاس بین هولوکاســت و آنچه امروزه 
بر ســر حیوانات می آید به ســال ۱۹۴۵ در بخش دوم کتاب «اخلاق 
صغیــر» آدورنو بر مي گــردد. این بخش با نقل قول مشــهور بردلي 
شــروع مي شــود: «جایي که همه چیز بد اســت شــناخت بدترین 
چیز لابد خوب اســت». ما در موقعیت هاي مختلفي به این ســوال 
برمي خوریم. مثلا وقتی فکر مي کنیم چیزي را نمي شــود عوض کرد 
واقعا چه باید کرد؟ شــاید یکي از جواب ها این باشد که باید بدترین 
چیز را تشــخیص داد. آیا در شــرایط کنونی بدترین چیــز رفتار ما با 
حیوانات اســت؟ من به این ســوال مســتقیم جواب نمي دهم ولي 
می کوشــم تا حدي آن را بشــکافم. در بخش دوم «اخلاق صغیر» 
(در قطعه ۶۸)  شکل خاصي از رابطه ما با حیوانات طرح مي شود. 
بــه اعتقــاد آدورنو، اگر آدم ها دریابند کســاني کــه از فجایع جاري 
آسیب دیده اند شباهت زیادي با خواننده هاي معمول خبرها ندارند، 
یعني هرچه بیشــتر قربانیان رنج به صورت آدم هایي تصور شــوند 
که سیاه ســوخته تر یا کثیف تر یا چشــم و ابرو مشــکي تر از ما باشند 
(همه ویژگي هایي که قربانیان را از مخاطبان معمول غربي متفاوت 
مي کند)، آنگاه خشــم  مخاطبــان در قبال اخبــار آن فجایع کمتر و 
کمتر مي شــود. به نظر آدورنو، این قضیه نه فقط به ماهیت فجایع 
نظــر دارد بلکه از حقیقتي در مورد وضع و حال مشــاهده کنند گان 
هم پرده برمي دارد: چه بســا شاکله اجتماعي ادراك در یهودستیزان 
به قدري تغییر کرده باشــد که حتی نتوانند به یهودیان به چشم آدم 
بنگرند. شــاهد مثــال آدورنو از وقایع ۱۹۴۵ اســت: همین که مدام 
مي شنویم وحشیان، ســیاه ها و ژاپني ها شبیه حیوانات یا در بهترین 
حالت شــبیه میمون هاي بي دم اند کلید فهم کشــتارهاي نظام مند 

جمعي را به دست مي دهد.
جمله مشهور آدورنو:  «امکان کشتار جمعي درست در لحظه اي 
رقم مي خورد که حیواني که زخم مرگبار برداشته مستقیم در چشم 
آدم نــگاه مي کند و آن آدم با اکراه نگاهــش را از نگاه خیره حیوان 
مي دزدد و با خود مي گوید هرچه نباشد این فقط یک حیوان است». 
از نظر آدورنو، این برخورد در فجایعي که بر ســر انسان مي آید عینا 
تکرار مي شــود، زیرا جلادان باید پیوســته به خود یادآوري کنند که 
قرباني آنها حیواني بیش نیســت. علت این قضیه از دید آدورنو این 
اســت که جلادان ایــن بی اعتنایی را حتي در مــورد خود حیوان ها 
هم بــاور نکرده انــد. همین قضیــه بیانگر نســبت دیالکتیکي رنج 
است که در انســان ها ظاهرا به بیان درمي آید و در حیوانات امکان 
به بیان درآمدن آن به ســمت صفر میل مي کند. این مقدمه در ۱۹۴۵ 
مطرح مي شود و بعدها در فلسفه آدورنو دو جلوه می یابد. ابتدا در 
«دیالکتیك منفي» او این ایده تکان دهنده را به عنوان حکم مطلقی 
براي فعالیت فلســفي طرح مي کند که «ضرورت صدابخشیدن به 
رنج یکي از شــروط هر حقیقتي اســت». جلــوه دوم پیامد این ایده 
براي فلســفه اخلاق آدورنــو بود. از نظر او، ما انســان ها نیاز داریم 
حیوان هاي خوبي باشیم. شــاید گفتن این ایده آسان باشد ولي باید 
بدانیــم که در تاریخ فلســفه پیش فرض ایده خوب بــودن یا زندگي 
خوب داشــتن انسان بودن است و اساســا حیوان در تقابل خیر و شر 
قرار نمي گیرد. پارادوکســي که با انســان بودن طرح مي شود، یعنی 
سوال اصلي فلسفه اخلاق این اســت: آیا ضرورت دارد به این فکر 
کنیم کــه حیوان خوب باشــیم؟ از نظر آدورنو، پیش شــرط حیوان 

خوب بودن این اســت که انســان خصلت جســم مندي خود را به 
رسمیت بشناسد.

یک مقایسه
آیــا مجازیــم رفتار انســان مدرن را بــا حیوانات با هولوکاســت 
مقایســه کنیم. مقاله اي که از آن نقل مي کنم نوشته متفکر کانادایي 
لهستاني تباري است به دیوید استایبل (David Sztybel). او در مقاله 
خود از این حرف مي زند که در دهه اول قرن بیســت و یکم هر فعال 
حقوق حیواناتی بیش از پیش از این تشبیه مسئله دار کمك مي گیرد. 

مواردی از این تشبیه را در اینجا ذکر می کنم.
در ســال ۲۰۰۳ «جمعیت مدافعان برخورد اخلاقي با حیوانات» 
به ریاســت اینگرید نیوکرك نمایشــگاهي جنجالي برگزار مي کنند با 
عنوان «هولوکاســت در بشــقاب هایتان». در آن نمایشگاه از هشت 
پنل بزرگ اســتفاده مي کننــد و در هر پنل که حــدود ۵/۵ متر مربع 
اســت تصویرهایي از هولوکاســت را در کنار تصویرهایي از حیوان ها 
نمایــش مي دهند کــه در مزرعه هــاي مکانیکي پــرورش می یابند. 
آن ســال آنها این شــعار را بارها طرح کردند که اگر در اردوگاه هاي 
نازي ها شــش میلیون یهودي جان باختند امســال باید منتظر کشتار 
شــش میلیارد جوجه کبابي در کشــتارگاه ها یا مرغداري ها باشــید. 
انگار ما هولوکاست را فقط در مورد انسان ها متوقف کرده ایم. حکم 
اخلاقي آدورنو این اســت که چگونه زندگي کنیم و مسائل را چگونه 

مطــرح کنیم که دیگــر این فاجعــه رخ ندهد. 
ولي این فاجعه در بســتری دیگر تــدوام یافته 
اســت. آنچه هولوکاســت را در تاریــخ از دیگر 
کشتارهاي بشري وســیع با قربانیان زیاد متمایز 
و منحصربه فرد  کرد و لفظ هولوکاســت را بدل 
کرد به یك اســم خاص با یك مدلول واحد این 
بود که هولوکاســت کشتار سیســتماتیك بود. 
قبل از آن ما با قوم کشــي و نسل کشــي مواجه 
بودیم ولي وجه ممیزه هولوکاســت این بود که 
کشــتار یهودیان به صورت علمي بــا یك نگاه 
ابژکتیو، ســرد، سیســتماتیك و مکانیــزه انجام 
شــد. این دقیقــا همان ویژگي کشــتار حیوانات 
عصر جدید اســت. دلیل اینکه چــرا حیوان ها 
و مشــخصا دام هــا را به طــور سیســتماتیك و 

به راحتی مي کشــیم و براي هیچ کس هم جای سوال ندارد این است 
که این قضیه در این ساختار یا روابط یا به تعبیر آدورنو در این شاکله 
ادراکي جا افتاده و طبیعي است. بررسی کلمات مربوط به این کشتار 
سیســتماتیک بحــث را ملموس تر می کند. در قرن بیســتم تعابیري 
داریم مثــل factory farm یا battery farm بــه معناي مزرعه هاي 
مکانیکــي. به اعتقاد جورجو آگامبن، فیلســوف ایتالیایی معاصر، در 
پروژه هوموســاکر، کلیــد فهم تاریخ متافیزیك غــرب و رابطه اش با 
نظام هاي سیاسي دوگانگي نهفته در مفهوم زندگي است. یوناني ها 
دو واژه بــراي زندگي داشــتند: bios   و zoe. هر دو دلالت می کند بر 
 zoe حیات یا زنده بودن اما حیات مشترك بین همه جانداران با تعبیر
معرفي مي شود. بخشي از حیوان ها وارد دولتشهر (پلیس) مي شوند 
و تبدیل به حیوان هاي شهرنشــین (zoon politikon) مي شــوند و 
 bios پیــدا مي کنند.  bios فقط متعلق به انسان هاســت و حیوان ها 
اجــازه بهره مندي از آن ندارند. می کوشــم به کمک مقوله مرگ این 
دوپارگي را به ســه پارگي بدل کنــم. وقتي کلمه بدن، تن یا جســم 
(body) مي خواهد به مرحله بي جاني ختم شــود در انگلیسي برای 
آن دســت کم ســه تعبیر وجود دارد که مي توان مشابه فارسي آنها 
را هــم در نظر گرفت. corpse که به بدن یك شــخص یا یك حیوان 
اطلاق مي کنیم و ریشه آن corpus یوناني است و حتي به مجموعه 
آثار یك نویسنده هم اطلاق مي شود. کلمه Corpse به طور اخص به 
پیکر بي جان انسان گفته مي شود ولي مي توان پیکر بي جان حیوانات 
را هــم corpus خوانــد. کلمه دیگر cadaver  اســت که ریشــه آن
 cadere یونانــي به معناي افتادن اســت و به بدن انســان اشــاره 
مي کنــد که در حکــم یك موجود مادي، روح یا جانش را از دســت 

داده و به دســت کرم ها سپرده مي شــود. این لغت را هم به عنوان 
بدن بي جان انســان یا حیوان مي توان اســتفاده کرد. اما کلمه دیگر 
که مخصوص حیوانات اســت واژه carcass اســت که مشابه آن در 
فارسي تقریبا «لاشه» است و مشخصا در مورد پیکر بي جان حیوانات 
به کار مي رود. در فارســي هم لاشه به چیزي گفته مي شود که هیچ 
ارزشــي ندارد. جالب است که ریشــه این کلمه را نمي توان حدس 
زد، انــگار این واژه آمده تا پیکر بي جان حیوانات را از انســان ها جدا 
کند. نکته کلیدي درباره carcass این اســت کــه آن را در مورد پیکر 
بي جاني اســتفاده مي کنیم که تبدیل به گوشــت قابل مصرف  شود. 
در دنیــای امروز بخــش بزرگي از جانــداران را به نحــوي پرورش 
مي دهیم، در فضاهایي حبس مي کنیم، به شــکلي و در ساختاري از 
تولید و توزیع و مصرف قرار مي دهیم که اصولا براي تولید گوشــت 
اســتفاده مي شــوند. یعني هیچ وجهي از حیات در کارشان نیست. 
آنها corpse یا حتي cadaver  پیدا نمي کنند بلکه براي تغذیه انسان 
مشــخصا carcass مي شــوند. نکته دیگری که می توان از خود لفظ 
هولوکاست استخراج کرد و انگار در خود این واژه امکان این مقایسه 
مفروض اســت: ترجمه انگلیسي واژه هولوکاســت قرباني کردن از 
طریق سوزاندن (by fire Sacrifice) است. این تعبیر مأخوذ از کتاب 
مقدس اســت و براي اشــاره به نعش حیواناتي بــه کار مي رود که 
به عنوان قرباني تقدیم یهوه مي شــوند. قرباني باید به شــکل کامل 
انجام شــود یعنــي من اجازه ندارم از گوشــت 
این قرباني اســتفاده کنم. باید قرباني را به طور 
کامل آتش بزنم. داستان خود کلمه هولوکاست 
در قرن بیســتم جالب توجه است. حدود سال 
۱۹۴۲ بــراي اولین بار در زبان انگلیســي از واژه
 holocaust براي اشاره به مجموعه سیاست هاي 
هیتلــر در برخورد با یهودي ها اســتفاده شــد. 
از اواخــر دهه ۱۹۵۰ کلمه هولوکاســت کاربرد 
 (shoah) کنوني خود را می یابد و جاي واژه شوآ
را مي گیرد که به معني «فاجعه» بوده اســت. 
هولوکاســت در زبــان یوناني بــه معناي تمام 
سوزاندن اســت. kaustos از ریشه فعل یوناني 
به معني ســوزاندن گرفته شده و holo هم که 
هنوز در زبان انگلیســي از بیــن نرفته به معني 
کامل است. پس در خود واژه هولوکاست ارجاع به استثمار حیوانات 
وجود دارد. هولوکاســت بعدا تبدیل مي شــود به اســتعاره ای براي 
بلایــي که نازي ها بر ســر یهودي ها آوردند. هولوکاســت در دلالت 
اولیه اشــاره داشت به رفتاري با حیوانات که پس زمینه مقدس دارد 
و بعد انگار اســتثمار حیوانات بســط پیدا مي کند به شکلی از کشتار 
طبقه خاصي از انســان ها و در بسط دومش به صورت هاي امروزین 
اســتثمار و بهره کشــي از حیوانات بر مي گردد که انگار براي ما دیگر 

عادت شده است.
دیویــد اســتایبل در مقاله «آیا مي توان رفتار ما بــا حیوانات را با 
هولوکاســت مقایسه کرد؟» ۳۹ نکته را به ترتیب مي شمارد تا ثابت 
کند این مقایســه کاملا ممکن است. ســوال اصلي این است که آیا 
ما مي توانیم به خودمان جســارت بدهیم و این دو پدیده را مقایسه 
کنیم؟  رابطه اي که انســان ها به طور سیستماتیك با حیوانات دارند 
لزوما ربطی ندارد به اخلاق شخصي آدم ها و بنا به دلایل تاریخي و 
ساختاري گیاه خواران هیچ مزیتي بر گوشت خواران ندارند. اما نفس 
این رابطه شــباهتي انکارنکردني با رابطه نازي ها و یهودیان دارد. از 
طرف دیگر ماجرا به آدم هاي گوشت خوار امروزي بر مي گردد یعني 
اینکه آیا مي توان گوشت خوارها و نازي ها را مقایسه کرد. این سوالي 
اســت که جواب آن کاملا محرز اســت. به هیچ وجه چنین شباهتي 
درســت نیســت چون پدیده گوشــت خواري مثل خیلي پدیده هاي 
دیگر در مورد انسان تاریخي است و برخورد درست با آن برخورد با 
پدیده ای تاریخي اســت. در تاریخ ما به همان میزان که براي تغذیه 
از گیاهان اســتفاده مي کردیــم از حیوانات نیز اســتفاده مي کردیم. 
بحث هایی نظیر اینکه این شــکل از کشــتار معلول گوشــت خواري 

انسان هاســت یا اینکه گوشت خواران خشــن ترند از گیاه خواران سر 
به ســر مغلطه اســت. نکته کلیدي درباره این بحث این اســت که 
رفتار با قربانیان هولوکاســت قابل مقایســه با رفتاري است که ما با 
«حیوانات غیربشــري» داریم. مي توان گفت مســئله عمدتا بر ســر 
دغدغه هــاي اخلاقي انســان محور اســت. تصور مي رود مقایســه 
شــباهت بین رفتار ما با حیوانات با رفتار ما با یهودیان و هولوکاست 

ایده اشــرف مخلوقات بودن انسان و در 
حقیقت این پیش شــرط فلســفه اخلاق 
را زیر ســوال مي برد که انسان لزوما شأن 
اخلاقــي برتری نســبت بــه حیوان هاي 
غیربشــري دارد. گروهــي خواهند گفت 
که فقط انسان ها جایگاه اخلاقي دارند و 
احترام به یك موجود زنده در غیاب نوع 
انســان اصلا معنایی نــدارد. این موضع 
به لحاظ فلسفي مشــکلات دیگري هم 

ایجاد مي کند.
خطای مضاعف انسان گونه انگاری

در ایــن گــزاره کــه حتمــا بایــد به 
از  بگذاریم شــکلي  احتــرام  حیوانــات 
انسان گونه انگاري نهفته است که خطاي 
مضاعفي در برخورد با حیوانات اســت. 
قــول معروف یکــي از شــخصیت هاي 
معروف بکت را به یاد بیاوریم: «حیوانات 

لااقل هنوز هبــوط نکرده اند». اول باید آنها را هم درگیر و شــریك 
جرم تاریخي هبوط خود کنیــم و آنگاه به آنها احترام بگذاریم. گام 
دوم این اســت که وقتي به حیوان احترام مي گذاریم چیزي را نفي 
مي کنیم که اساســا به خاطر نفی آن در مــورد خودمان این رفتار را 
بــا حیوانات پیشــه کرده ایم یعني نفــي «حیوانیــت حیوانات». به 
همــان میزان که نفــي حیوانیت حیوان پیامدهــاي خطرناکی دارد 
نفي حیوانیت انسان هم پیامد هاي ناگواري دارد. از همین رو، وقتي 
می کوشید با حیوان ها مثل انسان رفتار کنید نه تنها گرفتار نوعی «امر 
محال منطقي» مي شــوید بلکه درگیر شکل پیچیده اي از ستمگري 
یا جفا در حق حیوانات مي شــوید که به اسم «دفاع از حیوانات» یا 

«احترام به حقوق حیوانات» شناخته مي شود.

مقایســه بیــن هولوکاســت و رفتار ما بــا حیوانــات را مي توان 
دراماتیك تر کرد. شــروع بحث با نقل قول آدورنو به همین نیت بود. 
برویم ســراغ اولین نویســنده هایي که به جد دســت به این مقایسه 
زده انــد. فردی که معمــولا در این بحث ها از او زیاد نقل مي شــود 
ایزاک باشــویس ســینگر نویســنده یهودي آمریکایي است که سال 
۱۹۹۱ از دنیــا رفت. او تعمــدا جمله اي گفت با بار عاطفي بســیار 
زیــاد: «انســان ها در رفتارشــان با دیگر 
جانوران همــه نازي هســتند». قصد او 
برجسته ســاختن ظلم انســان بر حیوان 
بــود ولــي طــرح «تبعیض نوعــي» یا 
پای   (speciesism) گونــه اي»  «تبعیض 
بقیه شــکل هاي تبعیــض را نیز به میان 
می آورد مثل تبعیض نژادي و جنســیتي 
و انواع و اقســام ظلم و ستم که امروزه 
براي مــا طبیعي شــده. نقــد «تبعیض  
گونه ای» و رفتــار ما با حیوانات کاملا در 
گرو نقد بنیان افکن ســاختاري است که 
شکل ادراك و برخورد ما را با واقعیت، با 
خودمان، و بــا وجه حیوانی خود، تعیین 
کــرده و نتیجــه منطقي آن بــه برخورد 
تبعیض آمیز با حیوانات رســیده اســت. 
نویسنده دیگری منظر یکي از بازماندگان 
هولوکاســت را پیش مي کشــد. نام این 
بازمانده ادگار کوپفر است. کوپفر وقتي از اردوگاه مرگ داخائو بیرون 
آمد به قدری تجربه آزادي بعد از رنج هایي که کشیده بود او را متأثر 
کرد که فورا روي دیوار بیمارســتان نظامي آنجا با خشم جمله هاي 
مشهوری نوشــت که در تعیین نسبت هولوکاست با گوشت خواري 
و گیاه خواري مهم است. او نوشت: «من دیگر حاضر نیستم گوشت 
حیــوان بخورم چون نمي توانم به قیمت درد و رنج ســایر جانوران 
خود را ســیر کنم و چنان رنج هاي دردناکي کشــیده ام که مي توانم 
درد جانوران دیگر را حس کنم.» این نگاه جالب توجهی اســت که 
گیاه خواري و پرهیز از گوشــت خواري را پیامــد منطقي تجربه رنج 
در اردوگاه هــاي وحشــتناك معرفي مي کند، یعني کســاني که مرز 
بیــن زندگي انســاني و حیواني آنها آن قدر مبهم شــده بود که فکر 

مي کردنــد رنج هاي آنها در اردوگاه عینا همان رنج هایي اســت که 
حیوانات مي کشند. البته معضل فلسفي ای که مراد فرهادپور طرح 
کــرد همچنان در این نــوع نگاه وجود دارد. مي توان ســراغ دیدگاه 
تلخ تري هم رفت. اساسا در جهاني که امکان چنین رنج هایي وجود 
دارد، ادامه دادن به زیســتن یا توجیه زندگي خود تا چه حد میســر 
است؟ گروهی از بازماندگان هولوکاست در اسرائیل انجمني تشکیل 
دادند به نام «جان بدربردگان گتوها». در کمپاني و انجمن آنها اعلام 
شــد بازار حیوانات یا چیزي که ما به آن «کشتارگاه» یا «سلاخ خانه» 
مي گوییم به طــرز دردناکي یادآور تجربه خود آنهاســت. به اعتقاد 
جان بدربردگان، تجربه منحصر به فــرد آنها امکان همذات پنداري با 
جانوارن غیربشــري را ممکن کرده و بهره کشــي از حیوانات چیزی 
نیســت جز تداوم هولوکاست. دیوید استایبل در مقاله خود می گوید 
به شرطی مجاز به مقایسه هولوکاست با برخورد مدرن با حیواناتیم 
که منحصر به فردبودن پدیده هولوکاست را بپذیریم، آن هم به عنوان 
رویدادي تاریخی معلول شکلي از سرکوب «دیالکتیك روشنگري» یا 
اسطوره ساختن از عقل ابزاري که نتیجه آن چنین اردوگاه هایي بوده 
است. در چنین صورتی است که می توان گفت برخورد انسان مدرن 
با حیوانات به لحاظ ســاختاری قطعا با هولوکاســت قابل مقایسه 
 (animal liberation) اســت. وقتي از مبارزه براي رهایي حیوانات
حــرف مي زنیم، باید به معناي موســع رهایی نظر داشــت. رهایي 
حیوانات بدون رهایي انســان ها ممکن نیســت نه فقط به این دلیل 
که انســان ها برتر یا فاعلان رهایي هســتند بلکه به این دلیل که ما 
شریك جرم ساختن وضعیتي هستیم که در آن به طور سیستماتیك 
امــکان حیــات را از بقیه جانــوران و در واقع از همــه حیوانات از 
جمله انســان مي گیریم. باید معناي ظلم را هم موسع گرفت یعني 
ظلم بــه حیوانات فقط یکي از مصادیق ظلمي اســت که دائما به 
شکل ساختاري مرتکب مي شــویم. مهم نیست ظلمي که مرتکب 
مي شــویم به خاطر جنســیت اســت، به خاطر قومیت است یا به 
خاطر ویژگي جزئي دیگــري. می توان گفت ما به خاطر ویژگي هایي 
مثــل عقلانیت یا خودآییني یا امکان اســتفاده از زبــان نیز مرتکب 
ظلم می شــویم. در این مورد مشــخص، به حیوانات ظلم مي کنیم 
همان طور که به بعضي از انســان ها به خاطر زبان یا رنگ پوست یا 
عقایدشــان ظلم مي کرده ایم. ما به فهمي نیاز داریم که به قدر لازم 
وسیع باشد تا ظلم و تبعیض و رهایی را به حیوانات نیز تسري دهد.

چهار پیامد
این مقایســه چه مشکلاتي مي تواند به بار آورد؟ به چهار مسأله 

تاریخي اشاره می کنم.
۱) مقایســه قربانیان هولوکاســت با حیوانات اهانت اخلاقي به 
خود قربانیان هولوکاست و به کل انسان هاست؛ ۲) اهمیت تاریخي 
و منحصر به فرد هولوکاســت را بي قدر مي کند؛ ۳) تفاوت هاي مهم 
بین قربانیان هولوکاســت و حیوانات را از قلم مي اندازد؛ ۴) مشکل 
چهارم که ظاهــری طنزآمیز و البته خوف انگیز دارد این اســت که 
با این مقایســه چیــزي را از قلم مي اندازیــم، در یکي، دو دهه اخیر 
که ماجراي دفــاع از حقــوق حیوانات بالا گرفت تبلیغات وســیع 
بــرای گیاه خواري و مخالفت با تشــریح جانــوران زنده یا اصطلاحا 

«زنده شکافي» شباهت ترسناکی به تبلیغات نازي ها یافته است. 
در اوت ۱۹۳۳ هرمــان گورینگ که آن زمــان عضو کابینه دولت 
پروس بــود و بعدها مبدع نظریه راه حل نهایــي براي حل معضل 
یهودیان شــد حکمي صادر کرد که طبق آن زنده شــکافي حیوانات 
در قلمــرو پروس ممنوع شــد در حالــي که زنده شــکافي یکي از 
دســتاوردهاي علم مدرن بــود. بنا به اســتدلال او، حیوانات درد را 
احساس و شــادي را تجربه مي کنند بنابراین حق نداریم یك حیوان 
را زنده شــکافي کنیم. او مخالف هر شاخه اي از علم زیست پزشکي 
بود چــون این علم اساســا یهودي و بــه همین اعتبــار یك حرفه 
کاملا آلوده اســت. بنابراین، مخالفت با زنده شکافي از منظر روایتی 
شــبه رمانتیك از دردکشــیدن حیوانات کفایت نمي کند و پشت سر 
آن مي تواند یك ایدئولوژي وحشــتناك باشد که در ضمن از حقوق 
حیوانات یا گیاهخواري دفاع کند. داده وحشــتناك تاریخي دیگر این 

اســت که بسیاري مي گویند هیتلر گیاه خوار بوده و با اینکه مي دانیم 
قطعا گیاه خوار کامل نبوده اما دست کم در پروپاگانداي نازي ها تأکید 
مي کردند که شخص پیشوا به طور کامل گیاه خوار است. بدین ترتیب 
مي بینیم یکي از مهم ترین گیاه خواران قرن بیســتم آدمي اســت که 
اصلا نمي توان گفت آدم دل رحمي بوده. اما علت گیاه خواري هیتلر 
چه بود؟ او معتقد بود خوردن گوشــت یك کار آلوده کننده اســت 
چــون خون آریایي را با خون و گوشــت حیوانــات مخلوط مي کند. 
پس می تــوان گیاه خوار بود یا از خوردن گوشــت پرهیــز کرد و به 
حیوانات به دیده حقارت نگریست. با این مقدمه پیامد منطقي دفاع 
از حقوق حیوانات و مبارزه با کشــتار سیتماتیك حیوانات دعوت به 
گیاه خواري نیســت. می توان این ظلم را به کل طبیعت تسري داد و 
گفت انسان ها حیوانات وحشتناکي اند که نه فقط به حیوانات دیگر 
رحم نمي کنند بلکه به ســایر جانداران یعني گیاهان و البته به خود 
زمین نیز رحم نمي کنند. انســان حیواني است که در صد سال اخیر 
توســعه و پیشــرفت خود دست به مقیاســي از تخریب زده برابر با 

تخریب و نابودی طبیعت در کل تاریخ.
تربلینکاي ابدي

در ســال ۲۰۰۲ نویســنده اي به نام چارلز پترســون کتابي منتشر 
کــرد به نام «تربلینکاي ابدي». تربلینکا یکي از اردوگاه هاي معروف 
قلع و قمــع یهودیان بــود. نازي ها دو نــوع اردوگاه داشــتند. یکی 

اردوگاه های مــرگ (camp extermination ) و 
دیگری اردوگاه های متمرکزسازي یا کار اجباري 
دقیقا  متمرکز سازي   .(concentration camp)
اتفاقي اســت که هر روز در ســلاخ خانه ها رخ 
مي دهد و شاید مصداق کامل آن باشد. پترسون 
در این کتــاب، از نمونه هاي تاریخي مشــابه با 
هولوکاســت و رفتــار ما با حیوانــات صحبت 
مي کند. ما زماني این شــیوه رفتار را با سیاهان 
آفریقایي داشتیم، ســپس اسپانیایي ها با همین 
منطق تعداد زیادي از سرخپوســتان را در قاره 
آمریــکا مي کشــند و بعد از آن  هــم تحقیقات 
زیــادي ازجمله در اســترالیا صــورت مي گیرد 
درباره اصلاح نژادي. شاهد تاریخي مهم دیگر 
این اســت که  وقتــي نازي ها شــروع کردند به 
سلاخي یهودیان یکي از منابع الهام قطعي شان 

روش هاي مختلف دام کشي در سلاخ خانه هاي شیکاگو بود. جمله 
معــروف هیتلــر این بود که ما همــان کاري را بــا جامعه مي کنیم 
که زماني کخ یا پاســتور براي انســان ها انجام دادنــد. آنها ویروس 
و میکــروب را شناســایي کردند و ما ویروس و میکــروب اجتماعي 
را شناســایي مي کنیــم و از طریق متمرکزســاختن و نابودســاختن 
تدریجــی اش بدن ارگانیــك اجتماعي را درمــان مي کنیم. در متون 
طرفــداران رهایي حیوانــات ارجاعات زیادي به کارزار نسل کشــی 
آلماني ها علیه یهودیان و دیگران وجود دارد. هولوکاســت فقط به 
قلع و قمع یهودیان خلاصه نمی شــد و این «دیگران» شــامل مردان 
دگرباش، کولي ها، کمونیســت ها و کســاني می شــد که معلولیت 
ذهني داشــتند. از همه مهم تر چیزي که در ایــن اردوگاها متمرکز 
مي شد متعرضان سیاسي بودند، یعنی اسم رمز تمام مبارزات که از 
یــاد مي رود. در مقطع کنوني ما نیز ایراد اصلي این اســت که نفس 
مبارزه در راه رهایی حیوانات باید یك مبارزه  سیاســي تلقی شــود. 
اگر فعالان حقوق حیوانات حواس شــان به این موضوع نباشــد که 
فقــط از طریق یك پیکار سیاســي رهایي بخش مي توان بر این ظلم 
فائــق آمــد و آن را متوقف کرد، خود مي توانند بــه این ظلم کمك 
کنند. به عبارت دیگر، می توان به اســم دفــاع از حقوق حیوانات و 
انواع و اقسام تشــکل هاي ظاهرا غیردولتي و سازوکارهای مختلف 
براي راحت کردن وجدان خویش اصل قضیه را فراموش کرد که این 
مبارزه سیاســي و در گرو ضدیت با ساختار جهاني شده سرمایه داري 
اســت. تربلینکاي حیوانات ابدي اســت و ما درگیر روال خودکشي 
جهان گســتري هســتیم که در آن چیزی از طبیعت باقی نمی ماند. 

مقایسه هولوکاست با رفتار ما با حیوانات، علاوه بر زراعت مکانیکي 
(Intensive farming) و صنعت حیوانات خانگی، شامل روال هاي 
ظلم به حیوانات در آزمایشــگاه ها نیز می شود. این روال ها شباهت 
زیادی دارد به کاري که پزشــکان نازي مي کردند. پزشــکان نازي از 
یهودي ها، کولي ها، کمونیســت ها و معلولان ذهني به عنوان ابزار 
مناســبي براي آزمایش هاي دردناك استفاده مي کردند. این موضوع 
گام مؤثري در پیشــرفت علم محســوب مي شــد. بدون زیرســؤال 
بردن ایدئولوژي پیشــرفت هیــچ دلیل اخلاقي بــراي جلوگیری از 
این آزمایش ها نداریم و مجبوریم از زنده شــکافي دفاع کنیم، چون 
بخش زیادي از دســتاورهاي علمي مدیون زنده شکافي است و در 
دوره اي حتی زنده شکافي روي انسان هایي پیاده مي شد که شهروند 
کامل به شمار نمی آمدند.  از آن تلخ تر اینکه اگر براي خود انسان ها 
این قضیه تابو اســت مي توان ســراغ حیواناتی رفت که بیشتر شبیه 
انســان ها هســتند، یعني میمون هاي بي دم و از میان آنها حیواناتي 
که بــه نخســتي ها (Primate) معروف اند بهترین گزینه به شــمار 
می روند. در تحقیقات پزشــکی بر روی نخســتي ها از آنها با نام یاد 
نمي کنند، بلکه همه آنها عدد و برچســب خالکوبي شده دارند. این 
موجودات چون بي نام اند بي چهره مي شوند و هویت خود را از کف 
مي دهند، نهایت استثمار این حیوانات دقیقا همان اتفاقي است که 
در آزمایشگاه هاي نازي ها رخ مي داد. پزشکان نازي قربانیان خود را 
به صورت ابژه و موجودات فاقد شــعور و اراده 

مي دیدند.
در دوران نازیســم تقریبا ۲۰۰ نفر از پزشکان 
کاملا سرشــناس و برجسته در آزمایش ها روي 
زندانیان یهودي و روســي و لهســتاني شرکت 
کردند. هزاران پزشــك دیگــر از این آزمایش ها 
مطلــع بودنــد و بعضــي در کلاس هاي درس 
دانشــگاه یافته هاي خــود را ارائــه مي کردند 
امــا هیچ وقت حتــی اعتراض ملایمــي درباره 
سرشــت این آزمایش ها از سوی هیچ یک از این 
پزشــکان صورت نگرفت. انعــکاس این تلاش 
در زبان عاري از احســاس آزمایش هاي تقلیل 
فشار نازي ها مشخص اســت. در یك نمونه از 
این گزارش ها مي خوانیــم: «پس از پنج دقیقه 
اسپاســم ها شــروع مي شــد، بین دقیقه ۶ و ۱۰ 
 TP تنفس کاهش می یافت و بعد شــخص مورد آزمایش که به او
گفته مي شــد از هوش مي رفــت، از دقیقه ۱۱ تا ۱۳ تنفس به ســه  
دم در دقیقــه می رســید و در نهایت کاملا متوقف مي شــد. حدود 
نیم ساعت بعد کالبدشکافي شروع مي شد». پزشکان نازي این زبان 
ســرد و عاري از احساس را در مورد انســان ها به کار مي بردند ولي 
ما دقیقا همین زبان را در مورد آزمایش هاي حیوانات مي شــنویم و 
بــه راحتي تحمــل مي کنیم چــون در نشــریه هاي تخصصي درج 
مي شود.مزرعه هاي مکانیکي شبیه اردوگاه هاي متمرکز سازي دوره 
نازي هاســت. این قیاس نه تنها قیاس موجهي اســت بلکه بخش 
زیادي از تجربــه نازي ها را دوباره براي مــا ترجمه مي کند. زراعت 
مکانیکی تلاش توســعه گرایانه براي کامل کردن شیوه هاي قدیمي 
زراعــت و افزایــش کارایي اســت. مي توان گفت دغدغه مشــترك 
نازي ها و کســاني که هم اکنون از توسعه کشــاورزي حرف مي زنند 
نوعي «کمال گرایي منحرف» اســت که ظاهــرا نمي توان جلوي آن 
را گرفت چون هر مقاومتي در مقابل آن مقاومت در برابر پیشــرفت 
به شــمار می رود. نقد این شــکل از کشــتار حیوانات و مصرف آنها 
را در خوراك و پوشــاك و باغ وحش ها و آزمایشــگاه ها  نقد توامان 
سرمایه داري جهاني شــده و اسطوره پیشرفت اســت، یعنی همان 
کاري که اولین گام هایش را والتر بنیامین برداشــته بود. ترکیب این 
دو، جهاني را ساخته که اگر با همین ریتم ادامه دهد به زودي امکان 
زیســت همه حیوان ها و ازجمله حیوانــي را منتفي خواهد کرد که 
ظاهرا زبــان دارد و فکر مي کند مي تواند به ســیاره هاي دیگر براي 

ادامه حیات فکر کند. 

 سخنرانی مراد فرهادپور درباره «رابطه انسان و حیوان»

رنج بیان و بیان رنج

سخنرانی صالح نجفي در نقد «کشتار سیستماتیک حیوانات»
هولوکاست بی پایان؟

گروه اندیشــه: در سومین نشست تخصصی «فلســفه و اهمیت حیوانات» که با عنوان «حیوان: ابژه یا دگرسوژه؟» هفته گذشته با حضور مراد فرهادپور و صالح نجفي برگزار شد، بیشتر فعالان حقوق حیوانات حضور 
داشــتند تا علاقه مندان فلسفه. اما آیا فلسفه مي تواند دستاورد مستقیمي برای فعالان حقوق حیوانات در ایران داشته باشد، یا چنان که مجري مراسم پرسید «آیا گوشتخوار بودن فیلسوف امکان پذیر است یا خیر؟» 
مراد فرهادپور در پاســخ سخنرانی خود را این گونه آغاز کرد: «رابطه انسان و حیوان با توجه به اینکه انسان هم یك حیوان است دربرگیرنده همه چیز است و نسخه های تجویزي مثل اینکه معدودی گوشت بخورند 
یا نخورند مســاله اي را حل نمي کند. قضیه خلاصه نمی شــود در جایزه دادن به افراد براي انتخاب های زندگي شخصي خود. اصولا فلسفه رابطه ای بي واسطه با زندگي شخصي ندارد. رابطه انسان و حیوان با توجه 
به پیچیدگي هاي فرهنگي جامعه ما در پیوند اســت با مسائلی همچون احساساتي گري افراد، سیاست هاي دولت و نوع کلي برخورد جامعه در بی اعتنایی و بي رحمي و چشم بستن بر رنج حیوانات و تجربه کلی رنج. 
پیچیدگی فرهنگی جامعه خود را در بحث هایی نشــان می دهد مثل اینکه در ایران مدافعان حقوق حیوانات چه باید بکنند؟ مردم چه نقشــي دارند؟ چه کسي جوك مي سازد؟ چه تصویري از مدافع حیوانات ارائه 
مي شــود؟ و این قبیل سوالات. در ضمن دفاع از حیوانات پای دفاع از بسیاری موارد دیگر را نیز به میان می آورد همچون دفاع از حق انسان ها در انتخاب زندگي خود. مشکل فراتر از صرف ساخته شدن چند جوك 
یا نحوه برخورد طبقه متوسط با دفاع از حقوق حیوانات است و در بررسی این موضوع نیازمند نگاهی ساختاری- تاریخی هستیم.» فرهادپور بعد از این صحبت هاي مقدماتي، بحث خود را آغاز کرد و با تمایز گذاری 
بین رنج و «بیان» رنج کوشید منظومه ای از ایده  های فلسفی را با ارجاع به آثار ادبی و هنري طرح کند. صالح نجفي نیز با نگاهي تاریخي کوشید به این پرسش پاسخ دهد که آیا ما مجازیم رفتار انسان مدرن با حیوانات 

را با هولوکاست به عنوان بزرگ ترین فاجعه بشری تاکنون موجود مقایسه کنیم؟ آنچه در پي مي آید متن سخنراني فرهادپور و نجفي در این نشست است. 
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رهایي حیوانات بدون رهایي 
انسان ها ممکن نیست نه فقط به 

این دلیل که انسان ها برتر یا فاعلان 
رهایي هستند بلکه به این دلیل که 

ما شریك جرم ساختن وضعیتي 
هستیم که در آن به طور سیستماتیك 
امکان حیات را از بقیه جانوران و در 
واقع از همه حیوانات از جمله انسان 

مي گیریم. باید معناي ظلم را هم 
موسع گرفت یعني ظلم به حیوانات 
فقط یکي از مصادیق ظلمي است 
که دائما به شکل ساختاري مرتکب 

مي شویم. 

مبارزه در راه رهایی حیوانات باید یك 
مبارزه  سیاسي تلقی شود. اگر فعالان 
حقوق حیوانات حواس شان به این 
موضوع نباشد که فقط از طریق یك 
پیکار سیاسي رهایي بخش مي توان 

بر این ظلم فائق آمد و آن را متوقف 
کرد، خود مي توانند به این ظلم کمك 
کنند. می توان به اسم دفاع از حقوق 
حیوانات و انواع و اقسام تشکل هاي 

ظاهرا غیردولتي و سازوکارهای 
مختلف براي راحت کردن وجدان 
خویش اصل قضیه را فراموش کرد


