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  روایتی از تئودور آدورنو

در ستایش تعهد
از «تعهــد ادبیــات» چنان ســخن می گوییم کــه گویی مفهومــی متعلق به 
ایام سپری شــده است که در تاریخ مدفون شــده و طرح آن در دوران معاصر 
ســویه ای ارتجاعی دارد؛ اما چنان که ژیل دلوز درباره سارتر می گوید، دست بر 
قضا این منکرانِ تعهد ادبیات و تفکر ســارتری هســتند که در نظم اخلاقی و 
سازشکارانه سپری می شوند. سارتر دست کم رخصتی فراهم آورد تا در انتظار 
لحظه ای باشیم که تفکر کلیت های خود را همچون نیروهایی فردی و جمعی 
بازمی یابد، لحظه ای که دیگر مقتضیات جمعی اســت که سوبژکتیویته فردی 
را برمی ســازد. از زمان انتشار مقاله دوران ســازِ «ادبیات چیستِ» سارتر، بحث 
تئوریك درباره ادبیات متعهد یا ادبیات مســتقل و آزاد رو به کاهش گذاشــته 
است؛ اما جدل بر ســر «تعهد» همچنان به مثابه بحثی اضطراری ادامه دارد. 
به تعبیر تئودور آدورنو، سارتر بیانیه خود را چاپ کرد؛ زیرا شاهد آن بود که آثار 
هنری در معبد آزادی تعلیم می یابند، کنار هم به نمایش درمی آیند، صورتی از 
کالاهای فرهنگی پیدا می کنند و رو به انحطاط و زوال می گذارند، لیکن به  رغم 
این همزیســتی ظاهری به هم بی حرمتی می کنند. جدالِ هنر متعهد یا هنری 
که خود را از تعهد سیاســی مبرا می داند، هر دو سویه ای سیاسی دارد. آن اثر 
هنری که برای خود تعهد قائل است، طلسم را از کار هنر دور می کند و از خود 
می راند. و آن اثر هنری که داعیه اســتقلال دارد، به مثابه سرگرمی چنان پوچ و 
بی  خود است که به «خوابیدن درون ســیلاب و توفان» می مانَد. وضعیتی که 
به آن گرایش غیرسیاسی داده اند؛ در حالی که این گرایش عمیقا سیاسی است. 
این آثار به قــولِ آدورنو برای افراد متعهد به منزله دور شــدن حواس از مبارزه 
در جهت اصلی ترین منافع اســت؛ منافعی که موجب می شــود هیچ  کس به 
هیچ ترتیبی در شرایط درگیری و بزنگاه سیاسی از آن معاف نباشد. در عین حال، 
امکانِ حیات فکری به این چالش وابســته اســت و هنگامی که حیات ذهن از 
وظیفه و آزادی عینی خود چشــم می پوشد از خود سلب مسئولیت می کند. با 
این اوصاف، گفت وگو بر سر تعهد هنر و ادبیات در روزگار ما با توجه به تجربیات 
تاریخیِ معاصر خاصه تجربه بلشوویســم فرهنگی، چندان سرراست نیست و 
به مبحثی بغرنج بدل شــده است. از این روست که آدورنو صورت بندی تازه ای 
از مفهوم تعهد به دست می دهد؛ او باور دارد در تئوری زیبایی شناسی، مقوله 
«تعهد» باید از مقوله «گرایش» بازشــناخته شود.۱ بدین سان که هنر متعهد در 
مفهوم راستین، سر آن ندارد که اقداماتی اصلاحی یا اعمال قانونی یا نهادهای 
عملی را رقم بزند؛ بلکه بر آن اســت تا در سطح رفتارها و نگرش های بنیادی 
کار کند. کار این نوع هنر از منظر سارتر، «طرح حق انتخاب آزاد یا عاملی است 
که موجودیت اصیل را تا ســرحد امکان محقق نماید» و بدیهی اســت که این 
امــر در تضاد با بی طرفی قــرار می گیرد و در این تعبیر آنچه به مقوله «تعهد» 
امتیاز زیبایی شناسانه و اعتباری دوچندان می بخشد، به کارگیری مضمون است 
که هنرمند خود را به آن متعهد می داند. ســارتر پا را از این هم فراتر گذاشــته 
و کار ادبــی را «حقیقتــی اجتماعی» و مترادف با انســانیت تلقی می کند و به 
واقعیت به هم پیوســته و یکپارچه آن اشــاره دارد که در مقاصد و نیات ذهنی 
مؤلف نفوذناپذیر اســت؛ بنابراین، سارتر بر آن نیست که مقوله تعهد را هم تراز 
با نیت و قصد نویســنده قرار دهد؛ بلکه مایل اســت آن را هم پایه «انسانیت» 
جای دهد و شــاید به همین دلیل است که الزام واقعی نویسنده متعهد را یك 
اصل و نه یك انتخاب می داند و معتقد است: این یك انتخاب نیست، یك اصل 
اســت. از زمانی که آدورنو از بدویت و بربریت ســرودن شعر در دوران پس از 
آشــوویتس سخن گفت، درباره ناممکنی ســرودن اشعار تغزلی یا غنایی پس 
از آشــوویتس خروارها مقاله نوشته شده است؛ اما مارکوزه معتقد است پس 
از آشــوویتس (فاجعه) می توان شعر ســرود منتها با یك شرط: «اگر شعر، در 
قالب بیگانگی آشتی ناپذیر، وحشتی که وجود داشت و همچنان وجود دارد را 
مجددا ارائه دهد». آدورنو همچنین معتقد است اینکه «سرودن اشعار تغزلی 
پس از آشــوویتس عملی ابتدایی و وحشــیانه اســت»، به شکلی منفی مبینِ 
میل و وسوسه ای است که الهام بخشِ ادبیات متعهد است. او برای تبیینِ این 
ایده، به نمایش  «مرده های بی کفن و دفن» ســارتر ارجاع می دهد؛ و پرسشی را 
پیش می کشد که یکی از شخصیت های این نمایش مطرح می کند: «آیا زندگی 
واجــد معنایی هم خواهد بود زمانی که افرادی در آن وجود دارند که مردم را 
آن قدر مورد ضرب وجرح قرار می دهند که استخوان هایشان درهم می شکند؟». 
این پرسش را می توان به مســئله ادبیات و هنر نیز تسری داد: «آیا هیچ هنری 
در حال حاضــر حق حیات و وجود دارد؟» و فراتر از این، «آیا واپس گرایی فکری 
در مفهوم ادبیات متعهد به سبب واپس گرایی جامعه، ذاتی نیست؟». آدورنو 
پاسخ دندان شــکن و بی برووبرگرد به این پرسش را چنین می دهد که «ادبیات 
بایــد در برابر این حکم پایــداری کند». به عبارت دیگر، «ادبیــات باید آن گونه 
باشــد که وجود ناب و خالص آن پس از آشوویتس تسلیم بدبینی نشود». این 
موقعیت فی النفسه پارادوکسیکال است؛ اما مسئله این نیست که چگونه باید 
واکنش نشــان داد؛ چراکه «وفور رنج واقعی متحمل هیچ نوعی از فراموشی 
نیســت». آدورنو برای ترســیم موقعیت، می گوید باید این گفته پاسکال را که 

«دیگــر نباید خوابید» آویزه گوش کرد. چه بســا محنت و رنجی که هگل آن را 
«وجدان و آگاهی و فهم ســختی و بداقبالی» می خواند، مستلزم وجود مستمر 
نوعی هنر است، درست در شرایطی که این رنج خود مانع آن می گردد، از این رو 
که «فقط از طریق هنر اســت که رنج می تواند همچنان صدا و مایه آرامش و 
تسلی خود را بیابد... و این نکته چیزی است که برترین هنرمندان به تشخیص 
آن نائل شــده اند. لذا روحیه انقلابی ســازش ناپذیر آنها، که ســبب بدنام شدنِ 
آنها - مانند فرمالیســم- گردید، قدرتی رعب آور به آنها می بخشید؛ زیرا عاری 
از اشــعاری بودند که ریشــه در نومیدی داشــت و خطاب به قربانیان عصر ما 

سروده شده بود».
بــا این همه رأی نهاییِ آدورنــو از بازخوانی ایده های ســارتر درباره مقوله 
«تعهد»، این اســت کــه محتوای آثار هنــری و ادبی هرگــز نمی تواند تلی از 
اندیشــه های دمیده شــده در آن یا عکس آن باشد و آثار مستقل نیز فی النفسه 
واجد ماهیتی سیاسی و اجتماعی اند، لیکن تظاهر به طرح یك واقعیت سیاسی 
با توجه به انجماد و روابط تاریخی که در هیچ مکانی آماده ذوب شدن نیست، 
رهسپارشدن به مکانی است که حضور در آنجا ضرورتی ندارد. به هر ترتیب، از 
منظر آدورنو شاید اینك زمانه مساعدِ هنر سیاسی نباشد؛ اما دانش سیاسی به 
درون آثار هنری خودمختار رخنه کرده است. در چنین زمانه ای به  زعم آدورنو، 
ادبیاتِ کافکا و بکت، بار تعهد را به  نحو آشــکارتری به دوش می کشد. آدورنو 
نثــر کافکا و نمایش های بکت و نوول های وحشــتناك غیرقابل نام گذاری او را 
در مقایسه با آثار کلاسیك متعهد، به «نمایش های پانتومیم» تشبیه می کند و 
معتقد است «کافکا و بکت موجب بروز وحشتی می شوند که اگزیستانسیالیسم 
صرفا در کلام از آن ســخن می گوید. بدین معنا بکــت و کافکا تکنیك و منظر 

صوری اثر را بی مصرف می دانند و بر آن اند که صورت راســتین اثر را با انفجار 
درونــی اثر ظاهر ســازند. زیرا اعلان هنر متعهد، یعنی چیــزی خارج از وجود 
هنر، سبب سرکوبی آن می شــود». آدورنو آثار کافکا را هنری می خواند که در 
«محفظه ای شیشه ای» محبوس است و اصولا ابژه ای در جهان بیرون ندارد؛ اما 
در عین حال ثبت کننده لحظات تاریخی و پژواک صدای چپِ فوق رادیکال است. 
او باور دارد آنچه در محفظه شیشه ای کافکا است، از نظم بیرون هم یکدست تر 
و به همین دلیل هولناک تر اســت؛ زیرا در فضا و زمانی مطلقا ذهنی، چیزی که 
قانونِ آن فضا و زمان را نقض می کند، راه ندارد. کافکا فقط و فقط از خاکروبه 
واقعیت، هنر می آفریند و به این ترتیب تصویر جامعه در حال تغییر را بی واسطه 
نمی ســازد؛ بلکه آن را از زباله هایی ســرهم می کند که «نو» حین پیدایش، از 
دوران سپری شــونده می کَند و بــه دور می اندازد.۲ آدورنو دربــاره مواجهه با 
آثــار بکت نیز معتقد اســت همه در مواجهه با بکت به  رغم آنکه اشــك در 
چشمانشان خشك  شده در سکوت به جملات او خیره می شوند. با اینکه بکت 
در آثارش به کمترین وعده کاســبکارانه برای رضایتِ مخاطب تن نمی دهد و 
برای اندك آرامشِ مخاطب لحظه ای عقب نمی نشیند، مخاطب نمی تواند به 
کمتر از دگرگونی و تغییر یکسرِ این جهان آشفته رضایت دهد. بکت جهانی را 
می ســازد که مخاطب بعد از مواجهه نفس گیر با آن طاقت خود را از دســت 
داده و تنها به دگرگونی می اندیشد. این است که به  تعبیر آدورنو ناگزیر باید هر 
نوع تعهدی به جهان به منظور تحقق ایدئال کار متعهدانه هنری کنار گذاشته 

شود تا تعهد در معنای تازه اش امکان ظهور پیدا کند.
۱. زیبایی شناسی و سیاست، ترجمه لیلی عمرانی و فرشید ابراهیمیان

۲. یادداشت هایی درباره کافکا، تئودور  آدورنو، ترجمه سعید رضوانی

چهارشنبه
۲۰ مهر  ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۳۹۲

شکل هاى زندگى

«ســمفونی مردگان» اثر عباس معروفی از جمله مهم ترین رمان های فارســی اســت. این رمان آشــکارا 
شباهت به «خشم و هیاهو»ی فاکنر دارد، این شباهت تنها به سبک و سیاق داستان، شیوه روایت آن و زوالی 
که گریبان دو خانواده شبیه به هم - خانواده کامسپون در «خشم و هیاهو» و خانواده اورخانی در «سمفونی 
مردگان»- را می گیرد، منحصر نمی شــود بلکه به نشــانه هایی نیز بازمی گردد که تکرار می شــوند مانند آب، 
ســایه و همین طور افسانه کهن «برادرکشــی» که نشانه آن را در «ســمفونی مردگان» مشاهده می کنیم که 
درواقع مضمون این دو رمان را شــکل می دهد. افزون بر اینها در این هر دو رمان با نقش آفرینی زمان روبه رو 
می شــویم. «زمان» در اینجا نقشــی دوگانه بازی می کند، به این معنا که همزمــان به صورت خطی - آغاز و 
انتهای یک ماجرا- و جریان ســیال ذهن به صورت تداعی روبه رو می شــویم. استفاده همزمان از دو زمان بر 
جذابیت رمان می افزاید و خواننده را با خود به جریان سیال ذهن پیوند می دهد. اما باوجود این شباهت های 
فرمالیســتی تفاوت های مهمی نیــز میان این دو رمان وجود دارد: فاکنر عمیقا تراژیک می اندیشــد، در حالی 
که معروفی تراژیک نمی اندیشــد. درک تراژیک فاکنر از هســتی به ســنتی یونانی بازمی گردد اما همچنین به 
ناتورالیسم ریشه دار در آمریکا نیز ارتباط پیدا می کند. ناتورالیسم در آمریکا را می توان در بعضی از نویسندگانِ 
کلاســیک مانند همینگوی و جان اشتاین بک به عنوان نویســنده ای اجتماعی تر جست وجو کرد  اما ناتورالیسم 
در آمریکا قبل از همه به شــروود آندرســن (۱۹۴۱-۱۸۷۶) نویسنده پیش کسوت بازمی گردد که تأثیر زیادی بر 

نویسندگان بعد از خود به خصوص فاکنر گذارد.
در داســتان های آندرســن فضای اجتماعــی و تأثیــرات متقابل آن جای خــود را به عوامــل طبیعی - 
فیزیولوژیک- می دهد. منظور آن اســت که زندگی ناتورالیستی بیش از آنکه ناشی از محیط اجتماعی باشد، 
برآمده از انگیزه های روحی و روانی آنان است و امیال طبیعی قبل از هر چیز از طبیعت خود پیروی می کنند 
و نــه از امور دیگر مانند ایده های اخلاقی یا قرار اجتماعی. از همین روســت که در بســیاری از نوشــته های 
ناتورالیستی -تراژیک از جمله در داستان های آندرسن کمتر تأثیرات اجتماعی محیط بر فرد یا شخصیت های 

داستانی مشاهده می شود.
درک ناتورالیســتی، درک تراژیک از انســان و جهان هستی را آســان تر می کند، زیرا می توان به ریشه های 
مشــترکی میان این دو پی برد. از نگاه ناتورالیســت ها، انســان ناتورالیســتی با هر عنوانی معرفی شود، چه 
به عنوان موجودی اجتماعی یا حیوانی ســخنگو و... به هر حال پدیده ای طبیعی اســت که مانند امر طبیعی 
«سرنوشــتی محتوم» را با خود به همراه می آورد. بنابراین چنان  که گفته شــد تابع قانــون، قرار اجتماعی یا 
امر اخلاقی و... نیســت بلکه در نهایت تابع سرنوشــتی اســت که از درک آن عاجز است، سرنوشتی که در آن 
به دنیا می آید، زجر می کشــد و زوال می یابد و بدون آنکه بتواند از راز سرنوشــت سردرآورد، تنها تمایز انسان 
به عنوان موجودی طبیعی-ناتورالیســتی هوشمندی اوست که اتفاقا این تمایز ابعاد فاجعه را گاه هولناک تر 

و پیچیده تر می کند.
آثــار فاکنر آثاری با تِمی تراژیک اســت اما درک فاکنر از تراژیک بودن هســتی در «خشــم و هیاهو» اوج 
می گیرد، فاکنر در این رمان زوال یک خانواده -خانواده کامپسون- را به تصویر می کشد. «فاکنر تاریخ خانواده 
کامپســون را از ۱۶۹۹ تا ۱۹۴۵ دنبال می کند، اما رمان فقط از دوم ژوئن ۱۹۱۰ تا هشــت آوریل ۱۹۲۸ را دربر 
می گیرد»۱. فاکنر در این رمان به ما می گوید ســر آخرین نســل خانواده چه می آیــد و زوال چگونه یکباره رخ 
می دهــد. زوال یا به زبان تراژیک «مرگ محتوم» در جهان تراژیــک جایگاهی منحصربه فرد دارد و به یکباره 
رخ می دهد، گویی همه عوامل شناخته شــده و البته بیشــتر ناشناخته دست  اندرکار آن هستند تا زوال یا مرگ 
فرد و تک تک اعضای خانواده به ناگاه رخ دهد. تنها در این شرایط است که جهان وجه تراژیک خود را نشان 
می دهــد، همان وجهی از زندگی که آدمی ناتوان از فهم عقلانی، آ ن را به «سرنوشــت»، «تقدیر» و... که نام 

دیگر درک تراژیک از زندگی است نسبت می دهد.
خانواده چهار نفره اورخانی در «ســمفونی مردگان» همان سرنوشــت خانواده کامپســون ها در «خشم و 
هیاهو» را پیدا می کند. در این هر دو خانواده خوی «برادرکشی» به مزورانه ترین شکل ممکن که تنها انسان با 
طبیعت حیوانی می تواند مبادرت به انجام آن کند، اتفاق می افتد. اورهان - آخرین فرزند خانواده اورخانی- 
به برادر خود، آیدین مغز چلچله می دهد تا دیوانگی و ســپس مرگ او را تسریع کند. این روایت مشابه همان 
روایتی است که به شکلی دیگر در «خشم و هیاهو» رخ می دهد. جیسون - آخرین فرزند خانواده کامپسون- 
نیز به دنبال آن اســت تا با نابودی اعضای خانواده به ثروت پدری برســد، او برای رسیدن به هدف خود حتی 
یک لحظه از زمان را از دســت نمی دهد. در اینجا زمان مفهومی دیگر پیدا می کند، «زمان» از نظر جیســون 

چیزی نیست جز فرصتی برای ثروت اندوزی به هر بهایی.
شباهت های میان «سمفونی مردگان» و «خشم و هیاهو» زیاد است اما این همه بیشتر به فرم و چگونگی 
روایت داســتان و سیر آن بازمی گردد. آنچه در «سمفونی مردگان» به ویژه غایب است درک تراژیک از زندگی 
اســت، در حالی که جهان بینی فاکنر درک تراژیک به هســتی و زندگی اســت. او به این واسطه طبیعت آدمی 
را نقطــه عزیمــت رفتار آدمی قلمداد می کند. ایــن درک به مثابه امری غیراخلاقی فراســوی نیک و بد قرار 
می گیرد، در حالی که معروفی با اتکا به باور اســطوره ای به افســانه پایان ناپذیر و تکرارشونده تقابل خیر و شر 
روی می آورد و نمادهای آن را به وضوح روایت می کند. در «ســمفونی مردگان»، آیدین، نماد خیر و اورهان، 
نماد شر بی پایانی است که کمر به نابودی خیر بسته است. انتخاب نام آیدین قابل تأمل است. آیدین به معنای 
روشــنایی است و معروفی روشنایی و نور را در شــخصیت آیدین تجسم می بخشد و او را سمبل نیکی نشان 
می دهد؛ مانند نوری که می درخشد و سپس خاموش می شود تا بعدها به مرثیه بدل شود. این تلقی از زندگی 
به باور اســطوره ای معروفی بازمی گردد و نه باور تراژیک. چه بسا به همین دلیل نگاه معروفی به شخصیت 
اصلی داســتانش کاملا جانبدارانه اســت. او کل رمان را ذیل مظلومیت آیدیــن تعریف می کند تا او که نیک 
اســت، پس از مرگش جاودان بماند. واقعیت آن اســت که میان باور اســطوره ای و درک تراژیک از زندگی 

فاصله ای پرنشدنی به اندازه «سمفونی مردگان» معروفی با «خشم و هیاهو»ی فاکنر وجود دارد.
۱. «ویلیام فاکنر»، ویلیام ون اوکانر، ترجمه مهدی غبرایی

 تأملی بر شباهت های گفته شده 
دو رمان «سمفونی مردگان» و «خشم و هیاهو»

باور اسطوره ای معروفی

 زینب حبیبی: برگ برگ رســانه تخصصی در حوزه کتاب اســت که 
در شــبکه های اجتماعی به معرفی و نقد کتاب می پردازد و در برگ 
پانزدهــم به معرفی کتاب «دایی جان ناپلئون» پرداخته اســت. این 
رمان برای کســانی که حقیقت را پوست کنده می پسندند، خواندنی 
ا ســت. یکــی از تفاوت های مهم و عمــده علوم انســانی مدرن از 
نوشــتارهایی که پیش از آن به انســان و جامعه می پردازد، نگاهی 
تاریخی به انســان و جامعه است. در بســتر چنین نگاهی تجربه و 
آنچه بر انســان و جامعه گذشته دستمایه ســاخت و ترسیم آینده 

است. در این دیدگاه حقیقت نیز در بستر تاریخ شناخته 
شــده است و به  تبع آن هرگونه بیان و توصیفی از هر 
حقیقتی ثمره تجربه زیسته انسان ها قلمداد می  شود. 
بنابرایــن «دایی جــان ناپلئون» روایت یک نویســنده 

بوروکرات از زندگی و عشق است.
این رمان طنز که مهم ترین اثر پزشــکزاد به شمار 
می رود، نخســتین بار در ســال ۱۳۴۹ منتشــر شــده 
اســت. گرچه «دایی جــان ناپلئــون» را می توان یک 
روایت عاشــقانه دانست که در ســال های نوجوانی 

راوی (پســری ۱۳، ۱۴ساله) روی داده اســت، اما پیش از آنکه وجه 
عاشقانه اش برجسته باشد، نگاه سیاسی، اجتماعی و تاریخی اش لایه 
رویی و برتر رمان را شــکل می دهد. غلبه این نگرش، نتیجه  تجربه 
زیسته نویسنده است. پزشــکزاد تحصیل کرده رشته حقوق و در کار 
قضاوت بود. وی همچنین مدتــی را به عنوان کارمند در وزارت امور 
خارجــه ایران گذرانده بود. همه اینهــا تجربیاتی خاص و گرانبها از 
جامعه و سیاست در اختیار پزشکزاد قرار می داد. با این همه نباید از 
نبوغ او در پروراندن و صورت بندی داده ها و تجربیات به سادگی عبور 
کرد. این مهم را می توان با بررسی آثارش دریافت. او 
روانکاو شخصیت پردازی بود که چسبیده به سیاست 

و جامعه می زیست.
تئوری  اندیشه؛  محوریت  با  شــخصیت پردازی 

توطئه وجه اشتراک اندیشه ایرانیان
بــا  اســت  داســتانی   ناپلئــون»  «دایی جــان 
شخصیت هایی که هر یک نمایندگی بخشی از جامعه 
را بر عهده دارند. تعلق این شــخصیت ها به طبقات 
مختلف اجتماعی و اقتصادی زمینه ای شده است تا 

درگیری مد نظر نویسنده شکل گیرد. پزشکزاد با گردآوردن آدم ها در 
باغی که ارث پدری  اســت، جامعه ای را ترسیم می کند که از جامعه   
بزرگ تر و واقعی سرمشق گرفته است؛ چیزی شبیه به مدلی کوچک 
و مینیاتوری . پزشــکزاد می کوشد تا روایتگر هستی اجتماعی ایرانیان 
دهه های ۲۰ و ۳۰ باشد. او حل شده در زندگی  است و همین زندگی 
و ابعاد آن داستان وی را صورت می بخشد. بخش مهمی از زندگی 
اجتماعــی ایرانیان حول محور خانواده شــکل گرفته و اکنون نیز تا 
حدود زیادی این تأثیرگذاری وجود دارد. در این معنا رمان «دایی جان 
ناپلئون» روایت خانواده هاست. چگونگی زندگی هر خانواده، ارتباط 
خانواده ها با هم و پایان متفاوت هر کدام با توجه به جایگاه و نقش 

متفاوتشان پایه های اصلی رمان را می سازند.
حضور انواع شغل ها کنار هم مانند مفتش، قصاب، کارمند وزارت 
خارجه، طبیب، سرهنگ و... با ویژگی های شخصیتی منحصربه فرد 
کــه اکثرا بیــان و تکیه کلام خــاص خــود را دارند، ایــن جامعه را 
ملموس تر کرده اســت. بخش مهمی از تمایزگذاری در «دایی جان 
ناپلئون» متعلق به حوزه تفکر و اندیشــه است؛ به گونه ای که بتوان 
برای ســنگ بنای هر جریان و شــخصیت، یک تئوری به یاد آورد. با 
این همه پزشکزاد از یاد می برد که وجه اشتراک تمامی این تفاوت ها و 
تمایزها، تئوری توطئه است. به بیان بهتر غالب ترینش تئوری توطئه 
اســت: «جبهه را خالی نباید گذاشت. شما چه می دانید این هم یک 

حقه آنها نباشد...».
«دایی جــان ناپلئــون»؛ دشــمنی، جنگ و کشــمکش برای 

ساختن تاریخی نو
بیشتر وقایع رمان در سال های ۱۳۱۹ و۱۳۲۰ شمسی اتفاق افتاده 

اســت؛ یعنی هم زمان با بی طرفی ایران و اضطراب هایش در جنگ 
جهانی دوم؛ قبل و بعد از ورود متفقین به ایران. در رمان دلبســتگی 
به گذشــته، ورطه توهم را هر لحظه عمیق تر می کند؛ به گونه ای که 
حال و حتی گذشــته را در خود می بلعد. پزشکزاد طنزپردازی  است 
کــه بدون جانبداری از نــگاه خاصی، کاراکترهــا را کنار هم چیده و 
کلاف ســردرگم جریانات را خلق کرده تا قصه را آماده کند برای یک 
راه حل. او می تواند خواننده را تا باز شدن این کلاف سردرگم پی خود 
بکشاند. با به اوج رسیدن اختلافات، لاجرم تاریخ جدیدی می آفریند 
و از طریــق انحراف در تاریخ، صلحی دروغین به  بار می آورد. به طور 
خلاصه طراحی ترس، دشمنی عمیق، نقشه و توطئه ای در کمین و 
به اجبار پذیرفتن حــدودی از صلح که هیچ کدام مابازای دقیقی در 
واقعیت ندارند، به ســخره گرفتن تاریخ است و پزشکزاد به خوبی به 
سخره گرفته اســت، همان طور که در رمان «ماشاءاالله خان در بارگاه 
هارون الرشــید» این کار را انجام داده است، اما این  بار در «دایی جان 

ناپلئون» نزدیک تر و واقعی تر.
زن و جنسیت در رمان «دایی جان ناپلئون»
در این رمان زن، تصویرگر زن شهری و ملاک 
در زمانه خود است. معمولا خانه دار و پاسخ گوی 
شهوت مردان و در عین حال زله از تعدد خیانت. 
اما آنچه به او لذت، هویت و حس بودن می دهد 
هم همین نگاهی است که بر خود حس می کند؛ 
زیرا وجود داشــتن، برای امری جز ایــن، الزامی 
نــدارد. البته زاییدن هم هســت کــه معمولا از 
پسش برمی آید. قلم پزشکزاد بیش ازحد به  کار 

نمی افتد. با وجود حجم زیاد جریانات و دیالوگ ها، جمله اضافه ای 
در متن دیده نمی شود. استفاده صحیح از کلمات موجب شده است 
جملات همان شــکلی در جای خود بنشــینند که باید. شوخی های 
جنســی و دست انداختن اندام ها که از حد نمی  گذرند و قابلیت بیان 
دارند در ادامه همین توانایی پزشکزاد ساخته و پرداخته شده اند؛ «با 
اون لگدی که تو زدی تو ناموس جوان مردم... غلط نکنم یکی از آن 

وردست های ناموسش پاک ضایع شده...».
می توان گفت ریشخند سیاست و تاریخ از یک سو و روابط پنهان 
جنســی در جامعه از سوی دیگر، دو محور اصلی طنز در داستان اند 

و البته بسیار تعیین کننده:
«درست گوشَت را باز کن: اگر ظرف این دو روزه سر و صدا نخوابد 
من ناچار خواهم بود که اســم کســانی را که دســتی به سروگوش 
طاهــره کشــیده اند برملا کنــم». به جرئــت می توان گفــت تاریخ 
تکرارشدنی  است وقتی سطور «دایی جان ناپلئون» خواننده را با حال 

مواجه می کند.
با تمــام تعلقــات «دایی جــان ناپلئون» به 
فرهنــگ ایرانی، بــه زبان های آلمانی، روســی، 
انگلیسی، فرانســوی، عبری و نروژی نیز ترجمه 
شده اســت. رمان دایی جان ناپلئون در سه قطع 
جیبی، پالتویی و وزیری از ســوی نشــر فرهنگ 
معاصر منتشــر شــده اســت. برای تهیه کتاب 
می توانید از طریق صفحه اینســتاگرام برگ برگ 
(barggbargg) اقدام کنید. با اسکن بارکد زیر به 

صفحه برگ برگ بپیوندید.

معرفی رمان «دایی جان ناپلئون»؛
 عشق در بستر جامعه و سیاست

نادر شهریوری (صدقی)

شیما بهره مند


