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رویداد

ستاد پیگیری ارتباطات نوروزی 
تشکیل شد

 شرق: رئیس سازمان تنظیم مقررات ارتباطات، از  �
تشکیل ستاد نوروزی ارتباطات و فناوری اطلاعات به 
منظور خدمات رســانی و پاسخ گویی بهتر و مناسب تر 
به مشــترکان اپراتورهای ارتباطی و فناوری اطلاعات 
در نــوروز ۹۶ خبر داد. علی اصغــر عمیدیان با اعلام 
این خبر گفت: «براساس ابلاغ سازمان تنظیم مقررات 
و ارتباطــات رادیویــی، اپراتورهــای موبایــل موظف 
شده اند با برنامه ریزی مناسب در ایام نوروز به ویژه در 
جاده های پرتردد و نقاط سیاحتی و زیارتی مسافرپذیر 
نسبت به بهبود وضعیت شبکه و خدمات و همچنین 
افزایش ظرفیت با اســتفاده از ایســتگاه های متحرک 
اقــدام کنند».  او ادامه داد: «در نوروز مصرف خدمات 
صوتی، پیامکی و اینترنت مشترکان نسبت به روزهای 
عادی افزایــش می یابد، برهمین اســاس اپراتورهای 
تلفن همراه موظف شده اند برنامه های ویژه ای را برای 
تخصیص ظرفیت مناســب و مدیریت خدمات داشته 
باشــند که البته این موضوع از چند ماه قبل در دستور 
کار اپراتورها قرار گرفته و با شناسایی نقاط مرتبط برای 

بهبود و افزایش ظرفیت و خدمات اقدام کرده اند». 

اعلام کیفرخواست 
علیه هکرهای یاهو

 مهر: انتظار مــی رود مقامات وزارت دادگســتری  �
آمریکا بــه زودی کیفرخواســتی را علیه متهم اصلی 
هک ســایت یاهو صــادر کنند. در جریــان هک های 
مکرر این ســایت، اطلاعــات خصوصی بســیاري از 
کاربرها افشــا شــده است.  براســاس گزارش رویترز، 
عامل اصلی هک یاهو مردانی هســتند که در روسیه 
و کانادا زندگی می کنند. درحالی که احتمال دستگیری 
مظنون ســاکن در کانادا بسیار زیاد است، بعید به نظر 
می رسد دستگیری عامل این حملات هکری در روسیه 
به ســادگی ممکن باشد، زیرا روســیه و آمریکا با هم 
قرارداد تبادل زندانیان و محکومــان امضا نکرده اند. 
در جریان هک شدن مکرر حساب های کاربری کاربران 
خدمــات ایمیل یاهو اطلاعات یک میلیــارد کاربر این 
ســایت در فضای مجازی افشا شده است. افشای این 
موضوع به حسن شهرت و اعتبار یاهو بسیار لطمه زد. 
به عنوان مثال شرکت وریزون که قصد داشت یاهو را 
با پرداخت رقمی بیــش از ۴.۵ میلیارد دلار خریداری 
کنــد، به همین علت تخفیفــی ۳۵۰ میلیون دلاری از 
یاهو گرفت. همچنین میلیون ها کاربر یاهو به شدت به 

مدیران این سایت اعتراض کردند.

۸۰ هزار ترابرد 
موفقیت آمیز بوده است

ایرانــا: به گفتــه سرپرســت معاونــت نظارت و  �
اعمال مقررات ســازمان رگولاتوری، ۱۶۴ هزار و ۶۷۸ 
درخواســت ترابرد از زمان اجــرای طرح ترابردپذیری 
شــماره های تلفن همراه (MNP) ، از سوی مشترکان 
در ســامانه مدیریت ترابردپذیری ثبت شده که از این 
تعــداد ۸۰هزارو ۱۴۵ ترابرد با موفقیت تکمیل شــده 
است. حسین فلاح جوشقانی دراین باره گفت: «میزان 
درخواســت های ترابرد تکمیل شده در شهریور امسال 
۳۳ درصــد بوده که در پایــان بهمن ماه به ۶۳ درصد 
رسیده اســت همچنین میزان درخواست های ترابرد 
ردشده در شهریور ۲۴ درصد بوده که در پایان بهمن ماه 
به ۶٫۴ درصد رســیده اســت». او ادامــه داد: «میزان 
درخواست های ردشده از سوی اپراتورها در بهمن ماه 
نسبت به ماه قبل از آن کاهش یافته و از ۷٫۵ درصد به 
۶٫۶ درصد رسیده است و میزان درخواست های ترابرد 
تکمیل شــده نیز از ۵۹ درصد در پایان دی ماه به ۶۵٫۷ 
درصد در پایان بهمن ماه رسیده که یکی از نشانه های 
بهبود عملکــرد ترابردپذیری اســت». او افزود: «۳۰ 
درصد از درخواســت های ترابرد ثبت شــده از ســوی 
متقاضیان لغو شده و ۱۶ درصد از درخواست ها نیز به 
دلیل موارد ۱۲گانه در قواعد تجاری مانند احرازنشدن 
هویت، پرداخت نشدن صورت حساب و رعایت نکردن 
ترابــرد نظیر به نظیر (اعتباری به اعتباری یا دائمی به 
دائمی) رد شــده اند». به گفته  او، حدود ۲۳ درصد از 
درخواست های ترابرد نیز به علت پاسخ ندادن مشترک 
 Time به پیامک تأیید ارســالی از سوی مرکز مدیریت
out شده اند که البته به دلیل آشنایی نسبی مشترکان با 
مراحل ترابردپذیری این آمار نسبت به ماه های گذشته 

کاهش یافته است.

سیم کارت های  «شاتل موبایل»
 با پیش شماره ۰۹۹۸

شــرق: مدیرعامــل شــاتل موبایــل از تخصیص  �
پیش شــماره منحصربه فرد ۰۹۹۸ با کد یک از ســوی 
ســازمان تنظیم مقررات و ارتباطــات رادیویی به این 
اپراتور نســل جدید تلفن همراه کشور خبر داد. آرش 
کریم بیگی با اعلام این خبر گفت: «این ســیم کارت ها 
علاوه بر قابلیت برقــراری مکالمه و تبادل پیامک به 
عنوان خدمات پایــه، آخرین فناوری های دسترســی 
 4G ، 3G، به اینترنت پرســرعت مبتنی بر شبکه های
4.5G  و امکان اتصال به شبکه اینترنت ثابت نسل ۴ 
و  مشــترکان  اختیــار  در  را   Wi-Fi و   (TD LTE)
متقاضیان قــرار می دهد. او ادامــه داد: «اپراتورهای 
مجازی نــوع اول (Full MVNO) خلاف اپراتورهای 
مجــازی نــوع دوم (Light MVNO)، دارای تمــام 
امکانات، تجهیزات فنی و هســته شبکه تلفن همراه 
بوده و با به کارگیری زیرســاخت رادیویی شــبکه های 
تلفن همراه موجود، خدمات نوآورانه و متمایزی را به 

مشترکان خود ارائه می کنند».

دریچه

وزیر  ارتباطات و فناوری اطلاعات: 
حجم خوری اینترنت نداریم

بررســی های صورت گرفته در کمیتــه ای به منظور  �
بررســی حجــم اینترنــت همــراه حاکی از آن اســت 
همان طور که پیــش از این هم اعلام شــده بود، آنچه 
باعث پایان زودهنگام حجم بسته های اینترنت می شود، 
استفاده مشترکان از فایل های ویدئویی است که حجم 
بالایــی دارند و نه کم فروشــی اپراتورهــای همراه. به 
گزارش ایســنا محمود واعظی مطلبی را روی شــبکه 
اجتماعی خود قرار داد که در آن گفته است: «با توجه به 
مطالبی که شما دوستان در پست های قبلی درخصوص 
وضعیت حجم اینترنت اپراتورها و نحوه محاسبه اعلام 
کردید، کمیته ویژه ای برای بررســی این موضوع تشکیل 
شــده اســت، لطفا اطلاعات دقیق از مشکلات خود را 
به سامانه و شــماره تلفن ۱۹۵ اعلام کنند». در پیگیری 
آخرین وضعیت فعالیت های این کمیته، وزیر ارتباطات 
در پاســخ به رســانه ها تأکید کرده بود: «اولین گزارشی 
که این کمیته از رصد آنلاین اســتفاده کاربران اینترنت 
داشته، نشان می دهد اتفاق ویژه ای دراین خصوص روی 
نداده و این تنها احســاس کاربر است که اینترنتش زود 
تمام می شود. در گذشــته کاربران از یک بسته اینترنت 
بیشتر برای متن اســتفاده می کردند اما امروز یک بسته 
اینترنت بیشــتر برای دانلود ویدئــو و حتی کتاب صرف 
می شــود». او ادامه داده: «تعداد کاربران اینترنت بسیار 
زیاد اســت و دلیلــی برای کم فروشــی اپراتورها وجود 
ندارد. وی خاطرنشان کرد: محاسبه استفاده کاربران از 
اینترنت دستی نبوده و هوشمند است و به همین دلیل ما 
معتقد نیستیم کم فروشی صورت می گیرد اما بااین حال 
به کاربران توصیه می کنیم اپلیکیشنی که سازمان تنظیم 
مقــررات و ارتباطــات رادیویی برای نشــان دادن میزان 
مصرف اینترنت کاربران راه اندازی کرده است را دانلود 
کرده تا به صورت شــفاف میزان مصرف شــان را رؤیت 
کنند». محمود واعظی درباره پیگیری های به عمل آمده 
درباره انتقادات مردم از پایان زودهنگام حجم بسته های 
اینترنتــی، می گوید: «بررســی های فشــرده ای روی این 
موضــوع صــورت گرفته و بررســی مــوارد انتخابی و 
همچنین شــکایاتی که در ســامانه ۱۹۵ ثبت شده بود 
گویای آن اســت که اپراتورها هیچ گونه تخلفی در این 
زمینه نداشــته اند». او ادامه می دهد: «اینکه متأسفانه 
در برخی رسانه ها و روزنامه ها از اصطلاح حجم خوری 
استفاده می شود تعبیر درستی نیست. اکنون تمام امور 
اپراتورها به شکل هوشمند صورت می گیرد و به شکل 
دستی نیســت تا امکانی وجود داشــته باشد تا حجم 

مصرف مشترک تغییر کند. 

ایکان مؤسســه ای غیرانتفاعی اســت که در ششــم 
نوامبر ۱۹۸۸ براســاس قوانین ایالت کالیفرنیا تأســیس 
شده و درنتیجه تابع قوانین این ایالت است. این مؤسسه 
در دوران دولت کلینتــون و به  منظور راهبری و مدیریت 
اینترنت و تأمین ثبات عملیاتی آن ایجاد شده است. از  نظر 
حقوقی، ایکان مؤسســه ای است مستقل و دولت آمریکا 
نباید به  طور مســتقیم در فعالیت هــای آن دخالت کند. 
اما چند روز پس از تأســیس آن، یادداشــت تفاهمی بین 
ایکان و وزارت بازرگانی آمریکا به امضا رسید که براساس 
آن دولــت آمریکا، از قدرت و نفوذی فوق العاده  نســبت 
به ایکان برخوردار شــد. درواقع بررســی یادداشت های 
تفاهــم و قراردادهای امضاشــده بین دولــت آمریکا با 
مؤسسه غیرانتفاعی ایکان و شرکت خصوصی وری ساین

(VeriSign)  حاکی است که دولت آمریکا از طریق کنترل 
این دو مؤسسه از قدرت و نفوذی فوق العاده  در مدیریت 
شبکه جهانی اینترنت برخوردار است. در حقیقت، رابطه 
ایــکان و وزارت بازرگانــی آمریکا را می تــوان به رابطه 
«مجری» و «کارفرما» تشــبیه کرد که طبق آن مجری از 
ســوی کارفرما موظف اســت وظایفی را انجام و گزارش 
منظم فعالیت هــای خود را ارائه دهــد و کارفرما نیز به 
نوبه خود بر فعالیت های مجری نظارت داشــته باشــد. 
در حقیقت، دولت آمریــکا هر وقت بخواهد، می تواند از 
طریق اعمال فشــار بر ایکان از ایجــاد نام دامنه اینترنتی 
جدید جلوگیری کند. اقتدار ایکان و نفوذ دولت آمریکا در 
مدیریت شــبکه جهانی اینترنت، آن هم بدون همکاری و 
مشارکت سایر کشورها،  مورد انتقاد قرار گرفته است. البته 
یك شورای مشورتی دولتی با شرکت تعدادی از کشورها 
در ایکان وجود دارد، اما این شورا تنها نقش مشورتی ایفا 
می کند. برخی از صاحبنظران معتقدند راهبری اینترنت، با 
توجه به چنین وضعیتی، فاقد هرگونه مشروعیتی است. 
به  عــلاوه، با توجه به اینکه ایکان در انتخاب مؤسســات 
ثبت نام های دامنه به هرنحو که مایل است عمل می کند، 
این رویه نشانه نبود شفافیت در راهبری اینترنت است. با 
این که اینترنت رسانه ای بین المللی است اما ناعادلانه  در 
کشور ایالات متحده تمرکز پیدا کرده است. درنتیجه با یک 
مثلث قدرت مواجه هستیم که رئوس آن را دولت آمریکا، 
وزارت بازرگانی، ســازمان تخصصی غیردولتی (ایکان) و 

بخش خصوصی (شرکت وری ساین) تشکیل داده اند.
هم اکنــون در جهان ۱۲ مرکز دیگر نیز هســت که ۱۰ 
مورد آن در ایالات متحده، دو مورد در سوئد و انگلیس و 
یــک مورد در ژاپن قرار دارد و وظیفه کپی کردن اطلاعات 
ســرور اصلی، یعنــی ســرور A، برعهده ایــن کارگزاران 
اســت. با توجه به اینکه بین کارگزاران، ســه مورد خارج 
از محدوده صلاحیت ســرزمینی دولت آمریکا قرار دارد، 
درصورت بروز اختلاف بین دولت آمریکا و متحدین سنتی 
این کشــور، ایالات متحده نمی تواند متحدین غربی خود 
را از دسترسی به شبکه محروم کند. درحقیقت متحدین 
ســنتی ایالات متحده (اروپا و ژاپن) در مقابل تهدیدهای 
ایالات متحــده از مصونیت کافی برخوردارند، اما ســایر 
کشــورهای جهان چنین امتیــازی ندارنــد و در صورت 
اجماع غرب، تحریم اطلاعاتی یک کشــور درحال توسعه 
به  راحتی امکان پذیر است. ایران هم  اکنون به  طور نسبی 
مورد تحریــم اطلاعاتی قرار گرفته و دسترســی کاربران 
ایرانی به تعــدادی از پایگاه های علمی، عملا امکان پذیر 
نیســت. با وجودی که دولت آمریکا همواره اعلام کرده 
که از جریان آزاد اطلاعــات حمایت می کند، اما در عمل 
ایــران را تحریم کرده  اســت (میرعمــادی، ۱۳۸۴-۸۵، 
صــص.۶۹-۶۳). البتــه ایالات متحده مدعی اســت که 
محدودیت های ایجادشــده از سوی مؤسسات غیردولتی 
این کشــور انجام  گرفتــه و اقدامات آنها قابل انتســاب 
به دولت آمریکا نیســت. از نظر این دولت، دو مؤسســه 
وری ســاین و ایکان طبق قوانین آمریکا تأسیس شده اند و 
از شخصیت حقوقی مستقلی برخوردارند و شاکیان آنها 
در هر مورد  باید دادخواســت خــود را به مراجع قضایی 
ایالات متحده ارائه کنند. در اینجا این ســؤال مهم مطرح 
می شود که آیا اعمال و اقدامات غیرقانونی این مؤسسات 
از نظر حقوقی قابل انتساب به دولت آمریکاست و برای 
این کشور مسئولیت بین المللی ایجاد می کند یا به لحاظ 
ماهیت غیردولتی آنان، ایالات متحده مسئولیتی در قبال 
عملکرد این مؤسسات ندارد؟ براساس ماده «یك» طرح 
مواد، درباره مســئولیت بین المللی کشــورها (۲۰۰۱) که 
به تصویب مجمع عمومی ســازمان ملل رســیده  است 
(قطعنامه  شــماره ۱۸۳/۵۶)، عمل یا رفتــار متخلفانه 
موجب مســئولیت بین المللی دولت می شود. همچنین 
ماده «دو» طرح مواد، برای ایجاد مســئولیت بین المللی 
دو شــرط را ضــروری می دانــد: اولا، لازم اســت عمل 
متخلفانه قابل انتساب به دولت باشد؛ ثانیا، چنین اقدام یا 
قصوری متضمن نقض یکی از تعهدات بین المللی باشد. 
در ماده ۴ طرح مواد تصریح شــده است که عمل خلاف 
بین المللــی، طبق حقوق بین الملــل، از هنگامی به یک 
کشور منتسب می شود که ارکان تحت اقتدار او آن عمل را 
انجام داده باشند، لذا دولت ها مسئول اقدامات ارگان های 
خود هستند. بنابراین، رفتار یا اعمال اشخاص خصوصی 
(اعم از حقیقی یا حقوقــی) را نمی توان به  عنوان عمل 
خلاف بین المللی محسوب و آن را به دولت منسوب کرد 
و او را مسئول شــناخت. این قاعده را می توان از مفهوم 

مخالف ماده ۵ طرح مواد نتیجه گیری کرد.
بااین حــال، ممکن اســت در مواردی اعمــال و رفتار 
اشخاص خصوصی در قلمرو کشوری موجب مسئولیت 
بین المللی آن دولت شــود. براســاس طرح مواد، چنین 
وضعیتــی در چند حالــت به وجود می آیــد. طبق ماده 
۵، اعمال شــخص یا نهادی که از ارکان دولت محسوب 
نمی شــود، ولی براســاس قانون این حق را پیدا کرده تا 

بخشــی از اقتدار عمومی را اعمال کنــد، می تواند عمل 
کشــور تلقی شود و موجبات مســئولیت دولت را فراهم 
آورد. به عــلاوه، طبق ماده ۸، در صورتی  که ثابت شــود 
شــخص یا گروهی از اشخاص براســاس دستور، تحت 
هدایت یا کنترل دولت، عملی را انجام داده اند، مسئولیت 
آن عمل متوجه دولت است. ضمنا طرح مواد، وضعیتی 
را پیش بینــی می کند که در نبود مأموران رســمی، افراد 
خصوصی وظایف آن ها را بر  عهده بگیرند. در این حالت 
اعمال این اشــخاص  براســاس ماده ۹ قابل انتساب به 
دولت اســت. علاوه بر تمام موارد فــوق، طبق ماده ۱۱، 
چنانچه اعمال یا رفتاری متخلفانه قابل انتساب به دولتی 
نباشــد، ولی عملا مورد پذیرش یا تأیید دولت قرار گرفته 
باشــد، در این وضعیــت عمل مزبور عمل کشــور تلقی 

می شود و مسئولیت آن متوجه دولت است.
بنابراین، بــا در نظر گرفتن مفاد طــرح مواد راجع به 
مســئولیت کشــورها، می توان نتیجه گرفت کــه اقدام 
احتمالی مؤسســه ایکان در حذف نام دامنه یک کشــور، 
قابل انتســاب بــه دولت آمریــکا خواهد بود؛ زیــرا اولا، 
وظایفــی که هم اکنون ایــکان بر  عهــده گرفته وظایفی 
است که در گذشته به  عهده وزارت بازرگانی آمریکا بوده 
و ســپس به این مؤسسه تفویض شده است. درحقیقت، 
ایکان هم اکنون بخشــی از اقتدار عمومی دولت آمریکا 
در مدیریــت نام های دامنه را اعمــال می کند و درنتیجه 
طبق ماده ۵ طرح مواد، اقدامات ایکان قابل انتســاب به 
دولت آمریکاست؛ ثانیا، ایکان براساس قراردادهای خود 
بــا وزارت بازرگانی عملا تحت کنتــرل دولت آمریکا قرار 
دارد؛ بنابراین، براســاس ماده ۸ طرح مــواد، اقداماتش 
قابل انتســاب به این دولت است. ضمنا براساس حقوق 
بین الملــل، در مواردی رفتــار اشــخاص، موضوع نبود 
پیش بینی و پیشگیری از وقوع تخلف یا نبود کفایت کنترل 
یا کوتاهی یا عدم مراقبت لازم در این امر از ســوی ارکان 
دولتی را مطرح می کند. در این  حالت، مســئولیت کشور 
ناشــی از عمل عامل خسارت نیست، بلکه به  دلیل رفتار 
خود ارکان کشور است که تعهد به مراقبت را، که بر عهده 
آن هاست، انجام نداده اند (ضیایی بیگدلی، ۴۷۹،۱۳۸۵). 
بنابراین، با توجــه به اینکه، طبق یادداشــت تفاهم بین 
ایــکان و وزارت بازرگانــی آمریکا، دولــت ایالات متحده 
موظف به نظارت بر عملکرد ایکان اســت، در صورتی که 
ایــن دولت از اقدامات متخلفانه ایــکان جلوگیری نکند، 
به  دلیل اعمال ارکان خود، مسئولیت بین المللی خواهد 
داشــت. همچنین ماده ۴ اعلامیه اصول اجلاس جهانی 
ســران دربــاره جامعه اطلاعاتــی، با صراحــت بر حق 
دسترسی تمامی افراد به اطلاعات بدون محدودیت های 
جغرافیایــی تأکیــد کرده اند. ضمنــا اصل جریــان آزاد 
اطلاعات که دولت ایالات متحــده متعهد به رعایت آن 
اســت، می تواند یکی از اصول کلی حقوقی شناخته شده 
باشد که در این باره مورد اســتناد قرار  گیرد. علاوه بر این، 
براساس اصل کلی حقوقی دیگر، هیچ دولتی حق ندارد 
از سرزمین خود به گونه ای استفاده کند یا اجازه استفاده 
از آن را بدهد که موجب صدمه به ســرزمینی دیگر شود 
(ایان برانلــی، ۱۱۰،۱۳۸۳ و مقتدر، ۱۴۷، ۱۳۸۱). بنابراین، 
دولت ایالات متحده موظف اســت از اقدامات ایکان، که 
به حقوق مشروع سایر ملل لطمه می زند، ممانعت کند. 
دولت آمریکا مدعی است که راهبری اینترنت مسئله ای 
فنی و موضوعی تخصصی است و مدیریت شبکه بالطبع 
 بایــد در اختیــار نهادهای تخصصــی بخش خصوصی 
باشــد. اما کشورهای درحال توســعه که از نفوذ و تسلط 
دولت آمریکا بر مؤسســه ایکان به  خوبی مطلع هستند، 
بر این نکته پافشــاری می کنند که مدیریت شبکه، علاوه 
بر جنبه های فنی و تخصصی، دارای ابعاد مهم سیاسی 
اســت که به منافع ملی و حق حاکمیت همه کشــورها 
به  نوعی مربوط می شود و درنتیجه همه کشورهای جهان 
 باید در راهبری اینترنت ســهیم و شــریك باشند. مواضع 
ایالات متحده را می توان از ابعاد مختلف مورد انتقاد قرار 
داد. اولا، حتی اگر طرفدار آن باشیم که علاوه بر دولت ها، 
بخــش خصوصی نیز  بایــد در راهبری اینترنت ســهیم 
باشــد، طرفداری از مشارکت این بخش نمی تواند و نباید 
تا حدی گســترش یابد که دولت ها از حق مشــروع خود 
محروم شــوند. همان طور که دستورکار تونس (پاراگراف 
۳۰) به  درستی بیان کرده «اینترنت منبع عمومی جهانی 
اســت»؛ بنابراین، چگونه از دولت های جهان می توانیم 
انتظار داشته باشــیم که مدیریت منابع و ثروتی را که به 
همه مردم جهان تعلق دارد، به بخش خصوصی واگذار 
کنند. بخش خصوصی بالطبع به  دنبال منافع خود است، 
در حالی که در مدیریت شــبکه باید منافع عمومی را نیز 
در نظر داشــت. ثانیا، دولت آمریکا همواره ادعا کرده که 
دولت هــا نباید در مدیریت شــبکه دخالــت کنند و بهتر 
اســت راهبری اینترنت در اختیار بخش خصوصی باشد. 
اگر این نظریه را بپذیریــم، این مطلب به  طور منطقی به 
ذهن متبادر خواهد شد که بنابراین، دولت آمریکا نیز نباید 
در مدیریت شبکه دخالت کند. اما به  خوبی می دانیم که 
دولــت آمریکا  به  هیچ وجه حاضر نیســت از امتیازات و 

اختیارات خاصی که در مدیریت شــبکه برخوردار است، 
صرف نظر کند. اگر مدیریت شــبکه  باید در اختیار بخش 
خصوصی باشد و مشارکت دولت ها در این امر، به  دلایل 
فنی و غیرفنی، نامناسب است، پس دولت آمریکا نیز  باید 
از کنترل مؤسسه ایکان و ســرورهای بنیادین، خودداری 
کند. اما ایالات متحده رســما اعلام کرده که مایل اســت 
همچنان نقش تاریخی خود را در هدایت شــبکه حفظ 
کنــد. ادعاهای دولــت آمریکا حتی نتوانســته متحدین 
اروپایی این کشــور را مجاب کند؛ بــه  نحوی که آنها هم 

خواهان «بین المللی شدن راهبری اینترنت» هستند.
در جریــان برگزاری دومین مرحله از اجلاس ســران 
دربــاره جامعه اطلاعاتــی در تونس  (۲۰۰۵)، دو ســند 
مهم بین المللی به  تصویب رســید. سند اول، یعنی سند 
تعهدات تونس (Tunis Commitment) در واقع همان 
اصولی که در اعلامیه اصول در ژنو به  تصویب رسیده  بود 
را بار دیگر تکرار می کند. اما ســند دوم، یعنی دســتورکار 
تونــس (Tunis Agenda)، حــاوی پیشــرفت مذاکرات، 
هر چنــد جزئی در زمینــه راهبری اینترنت و مشــارکت 
بین المللــی در زمینه مبارزه با شــکاف دیجیتال اســت. 
اجلاس جهانی سران درباره جامعه  اطلاعاتی بدون شك 
نقطه عطف مهم در تاریخ محســوب می شــود و یادآور 
اختلاف کشورهای در حال توسعه با کشورهای صنعتی 
بر سر رژیم حقوقی حاکم بر اعماق دریا هاست. در اواخر 
دهه ۶۰ و اوایل ۷۰ میلادی کشــورهای در حال توســعه 
خواهــان آن بودند که اعماق دریا ها خــارج از محدوده 
فلات قاره به  عنوان میراث مشترک بشریت شناخته شود 
و به سود همه کشورها به ویژه کشورهای در حال توسعه 
مورد بهره بــرداری قرار گیرد. این نظر نهایتا مورد پذیرش 

همه کشــورهای جهان قرار گرفت ولــی در مورد روش 
دستیابی و اجرای این اصل تاکنون توافقی بین کشورهای 
شمال و جنوب حاصل نشده است. در مورد رژیم حقوقی 
حاکم بر اینترنت نیز، در اجلاس های جهانی سران درباره 
جامعه اطلاعاتی، اینترنت به  عنــوان یک منبع عمومی 
جهانی شــناخته شــد و توافق شــد که همه کشورها از 
حقوق و تکالیف مساوی در مدیریت آن برخوردار باشند. 
بنابراین، مواضع کشورهای درحال توسعه از نظر حقوقی 
تثبیت شــد ولی در مورد نحوه اجــرای این اصل تاکنون 
توافقی صورت نگرفتــه و مذاکــرات بین المللی در این 

 زمینه همچنان ادامه دارد.
به  طورکلی، اقتدار ایــکان و نفوذ دولت آمریکا در 
مدیریت شــبکه، آن  هم بدون همکاری و مشــارکت 
سایر کشورها، مورد انتقاد گســترده  قرار گرفته  است. 
در اجلاس های جهانی سران درباره جامعه اطلاعاتی، 
وضعیت فعلی راهبــری اینترنت، حتی مورد حمایت 
متحدین سنتی ایالات متحده، یعنی کشورهای اروپایی، 
که خواهان بین المللی شــدن مدیریت شــبکه بودند، 
قرار نگرفت. در وضعیت فعلی  که تنها دولت آمریکا 
در راهبــری اینترنــت نقش ایفا می کند، مشــروعیت 
مدیریت شبکه از جانب سایر دولت ها با سوال مواجه 
شده  است. به  علاوه، همان طور که ملاحظه شد، ایکان 
در انتخاب مؤسســات ثبت نام هــای دامنه به  هر نحو 
که مایل است عمل می کند که این رویه حاکی از نبود 
ضابطه مندی و شفافیت در راهبری اینترنت است. به 
 همین  دلیل با تلاش های کشورهای درحال توسعه در 
اسناد اجلاس جهانی سران درباره جامعه اطلاعاتی، در 
نهایت مقرر شد همه کشورها در راهبری اینترنت نقش 
و مســئولیتی برابر داشته باشند و مدیریت آن شفاف و 
بدون تبعیض باشد. اما تا زمان مشارکت واقعی سایر 
دولت ها در راهبری اینترنت، چنانچه ایالات متحده با 
بهره برداری از نفوذ خود بر ایکان بخواهد دولتی را از 
فضای مجازی اش محروم کنــد، این امر نه  تنها مغایر 
با جریان آزاد اطلاعــات و به  منزله محرومیت از حق 
دسترســی به آن تلقی خواهد شــد، بلکــه به  معنی 
نقض حاکمیت آن کشور نیز خواهد بود. در اینجا باید 
به این نکته اشــاره کرد که امروزه حق حاکمیت تنها 
به  معنای اعمال اقتدار در قلمرو ســرزمینی، هوایی و 
دریایی نیســت، بلکه این حق به  منزله حق دسترسی 
به فضــای مجازی تخصیص یافته در اینترنت نیز قابل 
تفســیر است و محرومیت از آن مســلما از جانب هر 
کشــوری به  منزله اقدامی خصمانه و نقض حاکمیت 

ملی تلقی خواهد شد. 
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