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آیــا بدون وجود نهادهای سیاســی فراگیر و دموکراتیک امکان رشــد اقتصادی 
پایدار و توســعه وجود دارد؟ پاسخ به این پرسش کلیدی یکی از اهداف این نوشتار 
است. به دیگر سخن، این یادداشت تلاش می کند به بررسی این موضوع بپردازد که 
آیا بدون توسعه سیاسی، توسعه اقتصادی امکان پذیر است؟ برخی اندیشمندان به 
رهبری دکتر محمود ســریع القلم، استاد برجسته و شهیر علوم سیاسی و آینده پژوه 
دوراندیش ایران بر این باور هســتند که رشــد و توسعه اقتصادی خیلی ارتباطی با 
ماهیت نظام سیاســی ندارد. شــواهد میدانی حاکی از آن است که این دیدگاه نزد 
سیاســت مداران کشــور طرفداران زیادی دارد و حتی به نظر می رسد نظر غالب در 

فضای اقتصاد سیاسی کشور باشد.
به تازگــی تحلیــل مهمی با عنوان «آیا رشــد ایران امکان پذیر اســت؟» از دکتر 
محمود ســریع القلم که از دغدغه مندان و پیشــروان نظریه پردازی توســعه ایران 
هستند، منتشر شــد که نقد آن انگیزه نگارش یادداشت پیش رو را فراهم کرد. متن 
به درســتی بر نقش «حقوق مالکیت» بر رشــد اقتصادی تأکیــد می ورزد و تلاش 
می کند به زبان ســاده و قابل فهم برای مخاطب عادی توضیح دهد دولت ها برای 
دســتیابی به رشد اقتصادی بیشــتر، باید از تصدی گری در صنعت و اقتصاد دست 
بردارند و از طریــق تقویت مالکیت خصوصی و افزایش ســهم بخش خصوصی 
منجر به رشــد و توسعه اقتصادی شوند. به این منظور تفکیک مدیریت از مالکیت 
به حاکمیت پیشنهاد می شود. اما این استدلال خوب یکباره در پاراگراف آخر با یک 
نتیجه گیری غیرمرتبط با اســتدلال پیشین همراه می شود که به نظر نمی رسد بتواند 
صحیح باشــد. نویســنده تحلیل خود را با وصف این جمــلات در پاراگراف زیر به 
اتمام می رساند: «ویتنام یک کشور کمونیستی، امارات یک کشور پادشاهی، اندونزی 
نیمه دموکراتیک، و ســنگاپور اقتدارگراســت، اما همه دارند پیشــرفت می کنند. در 
نهایت درمی یابیم از نظر علمی، رشد و توسعه اقتصادی خیلی ارتباطی با ماهیت 
یک نظام سیاســی ندارد، ماهیت نظام سیاســی، هر حالتی می تواند داشــته باشد، 
اما آنچه مهم اســت باید بررسی شــود آیا تصمیم گیری های نخبگان یک کشور در 

راستای افزایش ثروت ملی هست یا نه؟».
نشــان خواهیم داد این نتیجه گیری که «ماهیت نظام سیاســی تأثیر چندانی بر 
رشد و توسعه ندارد» نمی تواند نتیجه گیری درستی باشد. این مجال فرصتی است 
تــا در پرتوی آموزه هــای مکتب اقتصاد نهادگرایی چرایــی و چگونگی تأثیرگذاری 
کیفیت نهادهای سیاســی بر رشد پایدار اقتصادی و در نتیجه توسعه را مورد تأکید 
قــرار دهیم. در ادامه از تجربه تاریخی-اقتصادی ســه محدوده جغرافیایی جهان 

برای تشریح بهتر موضوع کمک خواهیم گرفت.
پیش از طرح بحث اصلی، با هدف تشریح منظور نویسنده از عبارات تخصصی 
مرتبط با رشد و توسعه اقتصادی به بیان برخی تعاریف و ملاحظات مرتبط با رشد 

اقتصادی و توسعه پرداخته خواهد شد:
الف- رشد اقتصادی: افزایش تولید ناخالص ملی در دوره زمانی مورد بررسی.

ب- رشــد اقتصادی پایدار: استمرار رشد اقتصادی در طول واحد زمان. اگر رشد 
اقتصادی یک کشــور حداقل در یک دوره زمانی یک ســاله منفی یا صفر شود، فاقد 

ویژگی پایداری خواهد شد.
ج- رشــد اقتصادی متوازن: رشــد هم زمان در میزان تولیدات همه بخش های 
مختلف اقتصادی که کشــور در آنها مزیت رقابتی دارد. اقتصادهای تک محصولی 
یا چندمحصولی که عمدتا متکی بر رشــد اقتصادی ناشــی از صادرات ثروت های 
خدادادی یا زیرزمینی خام هســتند نمی توانند از رشــد اقتصادی متوازن برخوردار 

باشند.
با اتکا به مفاهیم بالا و بر مبنای نظریات اقتصاد توســعه می توان گفت: رشــد 
اقتصادی پایدار و متوازن دو شــرط لازم (و نه کافی) برای تحقق توســعه هستند؛ 
بنابراین، پایداری و توازن رشد اقتصادی دو ویژگی اقتصادهای توسعه یافته هستند. 
در ادامه، برخی شــواهد تاریخی از رشد اقتصادی تحت نظام های سیاسی مختلف 

در برخی نقاط جهان را مرور می کنیم:
مثال اول، رشد اقتصادی تحت نظام سیاسی پادشاهی در کشورهای عربی حوزه 

خلیج فارس
رشــد اقتصادی در کشــورهای عربی حوزه خلیج فارس به دلیل اتکا به منابع 
مالی ناشــی از فروش ذخایر نفتی و نوســانات قیمت نفــت در بازارهای جهانی، 
تغییرات قابل توجهی را تجربه کرده است. پرسش مهمی که درباره رشد اقتصادی 
این کشورها مطرح می شود این است که اگر به هر دلیلی، نفت اهمیت استراتژیک 
خود را از دســت بدهد و در نتیجه قیمت جهانی نفت به دلیل کاهش تقاضا دچار 

افت شدیدی شود، آیا همچنان رشد اقتصادی این کشورها استمرار خواهد داشت؟
فــرض کنید قیمــت جهانی نفت مثلا به بشــکه ای ۱۰ دلار کاهش پیدا کند. در 
این صورت، این کشــورها عمدتا قادر به ادامه رشد اقتصادی نخواهند بود، چراکه 
رشد اقتصادی کشورهای مذکور ماهیت متوازنی ندارد و بسیار متکی به درآمدهای 
صادراتی حاصل از نفت خام اســت. پس پایداری رشــد اقتصادی در این کشورها، 
تحــت تأثیر متوازن نبودن آن به شــدت مخاطره آمیز اســت. کافی اســت در نظر 
داشته باشــیم به دلیل نگرانی های زیست محیطی، قدرت های اقتصادی دنیا در پی 
جانشــینی سوخت های فسیلی با سوخت هیدروژنی ســبز هستند که از تجزیه آب 
تولید می شــود. به هر میزانی که از نظر فنی تولید انبوه ســوخت هیدروژنی ســبز 
متناســب با نیازهای صنعتی پیشــرفت کند، اهمیت راهبردی سوخت های فسیلی 
کاهش پیدا می کند که روند کاهشــی قیمت آنها را به دنبال خواهد داشــت و این 
یعنی روند فزاینده مخاطرات رشــد اقتصادی کشورهای عربی حوزه خلیج فارس 

در آینده.
صحبت از توســعه پایدار با وجود رشــد اقتصادی نامطمئــن خیلی منطقی و 
علمی به نظر نمی رسد. آینده رشد اقتصادی کشورهای عربی تا حد زیادی به ایجاد 
توازن در آن بســتگی دارد، چراکه بدون رشــد اقتصادی متوازن دســتیابی به رشد 
اقتصادی پایدار هم ممکن نیســت. توضیح نظری این مطلب مستلزم تشریح نکات 
بســیار فنی اســت که خارج از اقتضای این مجال اســت. مادامی که این کشورها 
مزیت رقابتــی چندانی در اقتصاد غیرنفتی ندارند، دســتیابی به رشــد پایدار و در 
نتیجه توسعه اقتصادی آنها بسیار دور از ذهن است. در بخش های بعدی توضیح 
خواهیم داد چرا نبود توسعه سیاسی در این کشورها اجازه شکل گیری رشد متوازن 

را به آنها نمی دهد.
مثال دوم، رشــد اقتصادی جزایر کارائیب تحت نهادهای سیاســی استبدادی- 

استثماری در فاصله قرون ۱۶ تا ۱۸.
در قرون ۱۷ و ۱۸ اقلیتی کوچک، یعنی مالکان کشــتزارهای نیشکر تمام قدرت 
سیاسی را در باربادوس، کوبا، هاییتی و جامائیکا در اختیار داشتند و تمام دارایی ها 
از جملــه بردگان را در تملک خود گرفته بودنــد؛ درحالی که اکثریت از هیچ حقی 
برخوردار نبودند. با وجود نهادهای سیاســی استبدادی و اســتثماری این جزایر از 
ثروتمندترین نقاط جهان به حســاب آمد، زیرا مالکان کشــتزارهای نیشــکر تحت 
نهادهای سیاسی استبدادی اکثریت مردم را استثمار می کردند و می توانستند شکر 
تولید کنند و از طریق فروش آن در بازارهای جهانی سود سرشاری به دست آوردند. 
تجارت شــکر در آن زمانه باعث رشــد اقتصادی آن جغرافیای اقتصادی شده بود 
امــا در نهایت این رشــد اقتصادی با رکود در بازار جهانی شــکر و کاهش اهمیت 

آن متوقف شد.
به شــکل مشابهی با مثال اول، ملاحظه می شود در این مثال هم عدم توازن در 
رشد اقتصادی در نهایت آن را متوقف و از پایداری آن جلوگیری کرد. در قسمت های 
بعدی توضیح خواهیم داد چگونه ماهیت رشــد اقتصادی بر پایداری آن تأثیرگذار 

خواهد بود و نظام سیاسی چه نقش مهمی در این ارتباط ایفا خواهد کرد.
مثال ســوم، رشد اقتصادی شوروی ســابق تحت نهادهای سیاسی استبدادی-

استثماری تمامیت خواه در فاصله سال های ۱۹۶۰-۱۹۲۸
بعد از فوت لنین در ۱۹۲۴، جوزف اســتالین تا ۱۹۲۷ ســلطه خود را بر شــوروی 
سابق تحکیم بخشــید. استالین صنعتی سازی شــوروی را از طریق قدرت بخشیدن 
به «کمیته برنامه ریزی دولت» یا «گوســپلن» که در ۱۹۲۱ تأســیس شده بود انجام 
داد. این کمیته برنامه پنج ســاله توسعه خود را بین سال های ۱۹۲۸-۱۹۳۳ به اجرا 
درآورد. رشد اقتصادی به ســبک استالین بسیار ساده بود: توسعه صنعت با دستور 
دولــت و با اتکا به منابع مالی کــه عمدتا از طریق اعمال نرخ های مالیاتی بســیار 
ســنگین بر کشــاورزی به دست می آمد. زمین های کشــاورزی به اجبار از کشاورزان 
سلب مالکیت می شد و به احداث کارخانه های صنعتی تعلق می گرفت. کشاورزان 
هم به فعالیت در مزارع وســیع اشتراکی که تحت مالکیت و اداره حزب کمونیست 
بود وادار می شدند. برخی نتایج اجرای برنامه پنج ساله اول شوروی به شرح زیر بود:

- شش میلیون نفر در اثر قحطی جان باختند.
- صدها هزار نفر دیگر در طول «اشتراکی ســازی» اجباری به قتل رسیدند یا به 

سیبری تبعید شدند.
اما

- در فاصله ســال های ۱۹۲۸-۱۹۶۰ درآمد ملی شــوروی ســابق سالانه شش 
درصد رشــد کرد که ســریع ترین جهش رشــد اقتصادی در طول تاریخ تا آن زمان 
بود. دلیل اصلی این رشــد بازتخصیص نیروی کار و ســرمایه در بخش صنعت به 
جای بخش کشــاورزی و بیشتربودن بهره وری کار و ســرمایه در صنعت نسبت به 
کشاورزی بود. مطابق انتظار رشد اقتصادی شوروی هم پایدار نبود و در دهه ۱۹۷۰ 
به طورکامل متوقف شــد چون این رشــد ماهیت فناورانه و خلاقانه نداشت. یعنی 
دقیقا در نقطه ای که نیاز بود به ازای ســطوح معینی از نهاده ها ســتاده بیشــتری 
تولید شــود، صنعت شــوروی قادر به ارائه راه حل نبود. همچنین، هیچ انگیزه ای 

برای کاهش مصرف نهاده های تولیدی در صنعت برای تولید سطوح معین ستاده 
وجود نداشت. سیستم سیاسی شــوروی سابق شاید توانسته بود با توسل به اجبار 
و زور زمین های کشــاورزی متعلق به کشاورزان را تحت مالکیت عمومی دربیاورد 
اما با توســل به زور و اجبار نمی توانست مهندســان و صنعتگران را وادار به ارائه 
راه حل های مبتکرانــه، خلاقانه و فناورانه برای غلبه بر بن بســت ها و چالش های 

صنعتی بکند.
وجه اشــتراک شواهد تاریخی سه حوزه جغرافیایی مورد اشاره این بود که نظام 
سیاســی ماهیت دموکراتیک نداشت و دقیقا به همین دلیل رشد اقتصادی بالاخره 
بعد از گذشت مدت زمانی متوقف می شد. پرسشی که مطرح می شود این است که 
چرا و طبق چه مکانیســمی نبود دموکراسی باعث توقف رشد اقتصادی می شود. 
هدف قسمت بعدی این نوشتار پاسخ به این پرسش های کلیدی است که نهادهای 
سیاسی فراگیر و دموکراتیک چرا و چگونه منجر به رشد اقتصادی پایدار می شوند.

چرا بدون وجود نهادهای سیاســی فراگیر و دموکراتیک امکان رشــد اقتصادی 
پایدار وجود ندارد؟

نهادهای سیاسی فراگیر تحت دو شرط شکل می گیرند:
۱-تمرکز سیاسی: یعنی وجود یک قدرت سیاسی متمرکز که توان ایجاد «امنیت 
و حفظ تمامیت ارضی» داشته باشد. در نبود هرگونه تمرکز سیاسی یا دولت حاکم 
یا ناتوانــی آن در تضمین حداقلی از نظم و قانون برای پشــتیبانی از فعالیت های 
اقتصادی-تجاری و امنیت، هرج ومرج شکل می گیرد و امکان هیچ چیزی از جمله 
فعالیت هــای اقتصادی وجود ندارد. پس شــرط نخســتین شــکل گیری نهادهای 
سیاســی فراگیر و دموکراتیک تمرکز سیاســی اســت. در واقع می توان متمایزترین 
ویژگی دولت ها را «داشــتن حق انحصاری آنها برای اعمال خشــونت مشــروع و 
کنترل شــده در جامعه با هــدف ایجاد امنیت، حفظ تمامیــت ارضی، جلوگیری از 
هرج ومرج و برقراری نظم و قانون» دانســت. صحبت از دموکراســی بدون تأمین 

امنیت ملی و حفظ تمامیت ارضی محلی از اعراب ندارد.
۲-کثرت گرایی: یعنی اســتفاده از ظرفیت های متکثر و متنوع انســانی کشــور 
صرف  نظر از نحوه پوشش، دین، نگرش سیاسی، جنسیت، مذهب و سایر تفاوت های 
فردی که باعث مشــارکت حداکثری گروه های مختلف و متکثر مردمی و اجتماعی 

در نظام سیاسی می شود.
مکتــب اقتصاد نهادگرایــی، نهادهای سیاســی را که به قدر کافــی متمرکز و 
کثرت گرا باشــند، نهادهای سیاســی فراگیر می نامد. پیوند تنگاتنگی بین نهادهای 
سیاســی فراگیر و نهادهــای اقتصادی فراگیر (مثلا بازارهــای رقابتی) وجود دارد. 
به عبارت دیگر، در کشــورهای برخوردار از نهاد سیاسی استبدادی به دلیل تجمع 
قدرت نزد فرد یا افراد خاص، فرصت های اقتصادی به شــکل انحصاری در اختیار 
عده کمی از مردم قرار می گیرند. از سوی دیگر، در کشورهای برخوردار از نهادهای 
سیاســی فراگیر و دموکراتیک، فرصت های اقتصــادی از طریق نهادهای اقتصادی 
فراگیر مانند بازارهای رقابتی و آزاد به شــکل برابری بین همگان توزیع می شود. از 
این رو، در کشــورهای دموکراتیک بازارها عموما رقابتی تر، شفاف تر و آزادتر هستند؛ 
اما در کشــورهای برخوردار از نهادهای سیاسی استبدادی، بازارها بیشتر تحت تأثیر 
قیمت گذاری دســتوری، مداخلات گســترده دولتی و امتیازات ویژه انحصاری قرار 
دارنــد که فرصت ها را عمدتا به شــکل ناعادلانه ای در اختیــار عده ای خاص قرار 

می دهد.
بــه بیان دیگر، الگوی توزیع ثــروت در هر جامعه ای تحــت تأثیر الگوی توزیع 
قدرت در آن جامعه است. در کشورهای برخوردار از نظام های سیاسی دموکراتیک 
که مبتنی بر نهادهای سیاســی فراگیر هســتند، قدرت بین گروه های متکثر جامعه 
تقســیم می شــود که توزیع برابر فرصت هــای اقتصادی را در پــی دارد. نهادهای 
اقتصادی مانند بازار به هر میزانی که فرصت های اقتصادی را عادلانه تر و با برابری 
بیشتری بین آحاد مختلف جامعه توزیع کنند، فراگیرتر هستند. اگرچه موارد نادری 
در طــول تاریخ وجــود دارند که با وجــود دیکتاتور خیرخــواه و مصلح، نهادهای 
اقتصادی نسبتا فراگیر شکل گرفته اند، اما با نگاهی عمیق به تاریخ می توان دریافت 
که عمدتا شــکل گیری نهادهای اقتصادی فراگیر به وجود نهادهای سیاسی فراگیر 
وابســته اســت. تاریخ اقتصادی نشــان می دهد رشــد اقتصادی زیر چتر نهادهای 
سیاســی استبدادی و غیردموکراتیک هرگز نمی تواند پایدار باشد حتی اگر نهادهای 
اقتصادی نسبتا فراگیری شکل بگیرند. توضیح علل آن بسیار مفصل است که خارج 
از اهداف این نوشتار است و می تواند محل بحث سلسله نوشتارهای دیگری باشد.
اکنون بر پیامدهای تشــکیل نهادهای فراگیر سیاســی و اقتصادی از پنجره تأثیر 
بر مکانیسم های انگیزشی متمرکز می شویم. شکل گیری نهادهای اقتصادی فراگیر 
زیر چتر نهادهای فراگیر سیاســی با حفظ حقوق مالکیت می تواند مکانیســم های 
انگیزشــی تولیدکنندگان، تجار و کارآفرینان را به گونه ای تنظیم کند که انگیزه برای 
خلاقیــت، نوآوری و اختراعات بیش از هر حالت دیگری شــکل می گیرد. دلیل هم 
کاملا مشــخص اســت: کارآفرینان، مخترعان، مبتکران، مکتشــفان، تولیدکنندگان، 
فناوران و تجار -صرف نظر از بینش سیاســی، مذهب، پوشــش و عقاید شخصی- 

در شــرایط برابر اســتفاده از فرصت ها با هدف خلق حداکثر ثروت و ایجاد حداکثر 
ســود، اوج هنر خود را در مسابقه خلق ثروت و سودآفرینی به کار می گیرند. نتیجه 
مســابقه خلق ثروت هم کاملا قابل پیش بینی است: کشف بازارهای جدید فروش 
یــا تأمین منابع، بهترین اســتفاده از منابع و نهاده های موجــود در اقتصاد، حداکثر 
کارایی در استفاده از داشته های اقتصاد، حداکثر بهره وری، معرفی روش های جدید 
ترکیب عوامل تولید با هدف افزایش ســطح محصول، اســتفاده از حداقل ها برای 
تولید حداکثرها در کیفیت و کمیت، معرفی محصولات جدید و در یک کلام رشــد 
خلاقانه و فناورانه. رشد اقتصادی که مبتنی بر خلاقیت، فناوری و کارآفرینی شکل 
گرفت، هرگز متوقف نمی شــود؛ چون با وجود «ســرمایه انسانی خلاق»، بن بستی 
برای ادامه رشــد اقتصادی وجود ندارد. سرمایه انســانی خلاق برای هر وضعیتی 
هر چند به ظاهر دشــوار، یک راه  حل دارد. ســرمایه خلاق برای خلق ثروت و ایجاد 
رشــد اقتصادی به منابع نفتی و ثروت های خدادادی وابسته نیست، بلکه متکی بر 
خلاقیت و نوآوری اســت. از این رو ، «ســرمایه خلاق» موتور اصلی رشد اقتصادی 

پایدار و متوازن به مثابه شرط لازم برای توسعه است.
بــه عبــارت دقیق تر، «ســرمایه خــلاق» مهم تریــن دارایی اقتصــادی جوامع 
دموکراتیک است که این جوامع به دلیل ماهیت انسانی آن به خوبی از حساسیت ها 
و انگیزه هــای رفتــاری آن آگاهی دارند. چنین جوامعی تحت هیچ شــرایطی اعم 
از پوشــش متفاوت، باور مذهبی متفاوت، باور سیاســی متفاوت، عقاید شــخصی 
متفــاوت و حتی ملیت متفاوت، خود را از «ســرمایه خلاق» محــروم نمی کنند و 
حتی تلاش می کنند «ســرمایه خلاق» سایر کشــورها را جذب کنند. بنابراین یکی از 
دلایل اساســی در تفاوت میزان توسعه یافتگی کشورهای مختلف به تفاوت آنها در 
درک و پذیرش تفاوت های انســانی، و نیز میزان توجه و استفاده از «سرمایه خلاق» 
بر می گردد که به شــدت به نوع نظام سیاسی بســتگی دارد. پس در سایه نهادهای 
سیاســی دموکراتیک و فراگیر، فرصت ها بیــن گروه های متکثر و مختلف اجتماعی 
صرف نظر از نحوه پوشــش، بینش سیاســی، باورهای مذهبی و عقاید شخصی به 
شــکل برابری توزیع می شود. همچنین، حقوق مالکیت خصوصی گروه های متنوع 
مردم صرف نظر از تفاوت در پوشش، در نوع نگاه به سیاست، جهان هستی، مذهب 
و... محافظت می شــود و از این طریق گروه های مختلف مــردم برای بروز بهترین 
خــود در اقتصاد انگیزه پیدا می کنند و «ســرمایه خلاق» به صــورت حداکثری در 
جامعه تشــکیل می شود. بنابراین، رشد اقتصادی و بهره وری با نهادهای سیاسی و 
اقتصادی فراگیر ارتباط تنگاتنگی دار د و نهادهای اســتبدادی و استثماری همواره 

فقر و رکود به ارمغان می آورند.
با وجود نهادهای سیاسی و اقتصادی استبدادی و استثماری، انگیزه ای برای ارائه 
راه حل هــای خلاقانه، مبتکرانه و نوآورانه برای مشــکلات و چالش های اقتصادی 
وجود ندارد. بنابراین در این قبیل نظام های سیاســی اساسا امکان شکل گیری رشد 
اقتصــادی فناورانه و خلاقانه وجود ندارد؛ زیرا این نظام های سیاســی بخش های 
درخور توجهی از «ســرمایه خــلاق» را به دلیل باورهای متفاوت از مشــارکت در 
اقتصــاد محروم یــا انگیزه های آنان را کور می کنند. اگر هم رشــد اقتصادی در این 
کشورها ملاحظه می شــود، عمدتا متکی بر ثروت های خدادادی و زیرزمینی (مثال 
کشورهای عربی حوزه خلیج فارس)، منابع طبیعی (جزایر کارائیب) یا بازتخصیص 
منابع و عوامل تولید (شوروی سابق) است که همگی بنا بر دلیل محدودیت ذاتی 
که منابع مادی با آن مواجه هســتند، بالاخره روزی متوقف می شــوند. تنها عاملی 
که می تواند بر محدودیت ذاتی منابع مادی غلبه کرده و رشــد اقتصادی را همواره 
از بن بست خارج کند، سرمایه خلاق است که جوامع استبدادی و غیردموکراتیک تا 

حد زیادی از آن محروم هستند.
در نظام های سیاسی دموکراتیک به دلیل ماهیت فراگیر نهادها، حداکثر سرمایه 
انسانی موجود در جامعه به کار گرفته می شود و سرمایه اجتماعی به حداکثر میزان 
ممکن خود می رسد. بر پایه ســرمایه اجتماعی حداکثری و نظام کارآمد انگیزشی 
که شــرح آن پیش تر رفت، «سرمایه خلاق» هم در اقتصاد به نحو حداکثری شکل 
می گیرد. در واقع نظام های سیاســی دموکراتیک بــه دلیل برخورداری از نهادهای 
سیاســی فراگیر، ظرفیت های انســانی جامعه را به نحو حداکثری برای حل وفصل 
موانعــی که بر ســر راه رشــد اقتصادی جامعه وجــود دارند بــه کار می گیرند. از 
آنجایی که «ســرمایه خــلاق» مهم ترین عامل حل وفصــل چالش های پیش روی 
رشــد اقتصادی است، کشــورهای برخوردار از نهادهای فراگیر سیاسی و اقتصادی 

در دستیابی به رشد اقتصادی پایدار و متوازن قادر به حذف همه موانع هستند.
در نبود یک نظام سیاســی دموکراتیک و فراگیر، «سرمایه خلاق» چندانی شکل 
نمی گیرد؛ چون مکانیسم های انگیزشی به گونه ای نیستند که همگان در اداره کشور 
مشــارکت کنند و در این جوامع ســرمایه های انسانی و اجتماعی نمی تواند به نحو 

حداکثری مورد استفاده قرار گیرد.
کوتاه سخن آنکه تشکیل «سرمایه خلاق» از یک سو متأثر از «سرمایه انسانی» و 
«ســرمایه اجتماعی» است که با وجود «نهادهای سیاسی فراگیر» و در سایه تحقق 
دموکراســی حداکثر می شود و از دیگر سو تحت تأثیر «نظام انگیزشی» است که با 
وجود «نهادهای اقتصادی فراگیر» و در ســایه «رقابت» تحریک می شود. رقابت با 
قدرت های نظامی جهان است که صنایع دفاعی ایران را در تولید برخی محصولات 
در فهرســت ســه کشــور اول جهان قرار داده و نبود رقابت با تولید کنندگان موفق 
جهان اســت که باعث شده صنعت خودروی کشور نتواند کیفیت و قیمت مناسبی 
ارائه دهد. صنعت فولاد کشــور در ســایه رقابت با قدرت هــای جهانی، موفق به 
بومی ســازی فناوری شــده که مدیون «ســرمایه خلاق» این صنعت در کشور بوده 
است. پس مثال های متعددی در اقتصاد ایران وجود دارد که نشان می دهد با اتکا 
بر «ســرمایه خلاق حداکثری کشور» و تحریک آن به خلاقیت هر چه بیشتر در سایه 
رقابت با رقبای قدرتمند جهانی، رشــد متوازن و پایدار ممکن و دست یافتنی است. 
هر جایی از این مبانی فاصله گرفتیم، شکســت خوردیــم. تجربه ناموفق صنعت 

خودرو شاهدی بر این مدعی است.
بدون تردید انسان خلاق مهم ترین رکن توسعه جوامع است به شرطی که وادار 
به رقابت شود. نظام های سیاســی که گروه یا گروه هایی از جامعه را به بهانه های 
مختلفی مانند تفاوت در پوشــش، مذهب، ســلیقه و تفکر سیاسی از مشارکت در 
اداره امور جامعه و حل وفصل مشکلات پیش روی رشد اقتصادی محروم می کنند 
یا در بهره برداری از فرصت ها بین گروه های مختلف جامعه تبعیض قائل می شوند، 
در عمل مکانیسم های انگیزشی برای ارائه راه حل های خلاقانه، فناورانه و نوآورانه 
را مختل می کنند و از این طریق رشــد اقتصادی پایــدار و متوازن را به طور مخربی 
تحت تأثیر قرار می دهند. پس نظام های سیاسی غیردموکراتیک و تمامیت خواه در 

بلندمدت مخرب رشد اقتصادی هستند.
از طرف دیگر، نوع نظام سیاسی به طور مستقیم بر تخصیص منابع تأثیر گذار است 
و در نظام های سیاسی غیردموکراتیک اتلاف منابع بسیار بیشتر از نظام های سیاسی 
دموکراتیک است. پس کیفیت نهادهای سیاسی زیربنایی ترین و ریشه ای ترین عامل 
تأثیرگذار بر رشد اقتصادی پایدار و متوازن است؛ چرا که کیفیت نهادهای اقتصادی 
و مکانیسم های انگیزشی غالبا تحت تأثیر کیفیت نهادهای سیاسی است. دلیل هم 
مشــخص است؛ همچنان که شــرح آن رفت، الگوی توزیع ثروت در هر جامعه ای 
متأثر از الگوی توزیع قدرت در آن جامعه اســت. از آنجایی که توســعه بدون رشد 
اقتصادی پایدار و متوازن ممکن نیست، برای دستیابی به توسعه قبل از هر چیز باید 
به دنبال تشکیل نهادهای سیاسی فراگیر بود. پس توسعه سیاسی مقدم بر توسعه 
اقتصادی است. بدون توسعه سیاسی شاید بتوان رشد اقتصادی مقطعی به دست 

آورد، اما رشد اقتصادی پایدار هرگز.
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