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رژیمی مملو از بیگانگی
کدام بخــش از افکار کارل مارکس زنده و کدام یك مرده اســت؟ این 
پرسشــی اســت که جاناتان ولف در کتاب کوچک «چرا امروز مارکس را 
باید خواند» به آن پاســخ می گویــد. از نظر ولف مارکس هنوز هم بهترین 
منتقد ســرمایه داری اســت. وقتی که ســرمایه داری تحت فشــار است، 
عجیب نیســت که مردم به مارکــس روی بیاورند. وقتی کارهای مارکس 
را می خوانیم با بصیرتی عجیب مواجه و متوجه می شــویم که او بســیار 
عمیق تــر از هرکس دیگر در آن دوران و احتمالا تاکنون به عمق مســئله 
پی برده بود. حتی با وجود اینکه روزگار با اکنون متفاوت بود، بســیاری از 
چیزهایی که در نقد ســرمایه داری گفته بود، هنوز پابرجاست. اما مارکس 
تعمدا راه حل دقیقی به ما نمی دهد. شاید به خاطر اینکه او تصور می کرد 
دانشــمندی است که شاهد تغییرات تاریخ اســت و برعهده او نیست که 
آنچــه را در پیش می آید، با جزئیات پیش بینــی کند. در نتیجه، او فضایی 
برای ســایرین پدید آورد تا این کار را از جانب او انجام دهند. آنها ســعی 
کردند خوانش خود را از آنچه جامعه مارکسیســتی بود، عرضه کنند. در 
فصل اول، نوشــته های مارکس جوان را می خوانیم که عمدتا فلسفی تر 
و دارای بار سیاســی تندتری اند. نوشــته های او در این دوران، موضوعات 
متنوعی را از جمله مذهب، فلســفه ماتریالیسم تاریخی، بیگانگی، پول و 
اعتبار، لیبرالیســم و آزادسازی شامل می شود. فقط بخش کوچکی از این 
نوشــته ها در زمان حیات مارکس منتشر شد. بخش مهمی از نوشته های 
منتشرنشــده که با عنوان های مختلفی مثل «دست نوشــته های ۱۸٤٤»، 
«دست نوشــته های پاریس» و «دست نوشــته های اقتصادی و فلسفی» 
خوانده می شــوند آمیزه ای از یادداشــت های خواندنــی و تأملات بعدی 
مارکس اند که موضوعات مختلفی در آنها به بحث گذاشته می شود. یکی 
از این موضوعات دین اســت. دین هیچ گاه مســئله اصلی مارکس نبوده 
است و او هرگز پژوهش یا متن مستقلی که به دین پرداخته باشد، ننوشت. 
مباحث مارکس درخصوص دین، به صورت پراکنده در آثار گوناگونی نظیر 
«ایدئولوژی آلمانی»، «درباره مســئله یهود» و «نقد فلسفه حق هگل» و 
«تزهایی درباره فوئرباخ» طرح شده اند. ولف نیز این بخش را با نوشته های 
ابتدایی مارکــس آغاز می کند که به دنبــال بحث وجدل های هگلی های 
جوان درباره مذهب شــکل گرفته بود. یکی دیگر از موضوعاتی که درباره 
دوران مارکس جوان در کتاب به آن پرداخته می شــود، نقد موشــکافانه 
او از لیبرالیســم است. مارکس تنها فرد از میان معاصران خود نبود که از 
سیستم وقت در آلمان انتقاد می کرد. به گفته مارکس، این سیستم هم به 
لحاظ سیاســی و هم اقتصادی عقب مانده بود و فقط در فلســفه سرآمد 
دیگران محسوب می شد. بنابراین نیاز به تغییرات بزرگ سیاسی و اقتصادی 
با اولویت اصلاحات سیاســی وجود داشــت. زیرا افزون بر گرفتاری های 
مشترك با دیگر کشورهای پیشرفته دشواری های خاص خود را نیز داشت. 
آلمان  و به ویژه پــروس، قوانین تبعیض آمیزی داشــت که درك آن حتی 
امروزه نیز برای بســیاری دشوار است. بیشترین بحثی که پیرامون «مسئله 
یهود» مطرح بود از نظــر یهودیان موضوع تبعیض های غیرقانونی بود و 
آنها نمی توانســتند بدون نفی مذهب خود وارد شغل های معینی شوند. 
سرمایه داری از نظر مارکس جوان یک رژیم سراسر مملو از بیگانگی است 
که مذهب، دولت، کار، پول و روابط انسان را دربر می گیرد. آزادی سیاسی 
لیبرالی در تحلیل نهایی، اوضاع را از برخی جهات حتی بدتر هم می کند؛ 
اگرچه از بســیاری جهات پیشرفتی واقعی به شــمار آید. سرمایه داری در 
دوره بسیار کوتاهی چنین ثروت انبوه مادی، معنوی و فرهنگی را انباشت 
کرده ولی نمی توانســت چنین ثروتی را انباشــت کند بــدون اینکه در آن 
واحد نابرابری تولید کند. در فصل دوم به ایده هایی پرداخته می شــود که 
انگلس در ســخنرانی مشهور خود بر ســر مزار مارکس به عنوان چکیده 
زندگــی مارکس مطرح کــرده بود؛ یعنــی تحلیل اقتصــادی مارکس و 
تئوری تاریخ او که شــامل پیش بینی اش دایر بر لــزوم پایان دادن به نظام 
سرمایه داری می شــود. مارکس معتقد بود بالاخره جامعه موجود با یک 
نظام کمونیستی جایگزین خواهد شد که دولت «بیگانه شده» را پشت سر 
بگــذارد و این مهم با انقلاب پرولتری به دســت خواهد آمد. از اواســط 
دهه۱۸٥۰، مارکس توجه و تمرکــز خود را معطوف به تحلیل اقتصادی 
ســرمایه داری کرد و پس از نوشــتن چند دست نوشته منتشرشده و نشده، 
سرانجام جلد اول شاهکار خود «ســرمایه» را در ۱۸٦۷ منتشر کرد. از آن 
به  بعد مارکس به درآمیختن تئوری اقتصادی اش با مبارزه و تبلیغ سیاسی 
ادامه داد. مفســران همواره تفاوت هایی را بین مارکس و انگلس مطرح 
می کنند؛ بنابراین موضوع تفســیر مارکس هنوز هم گشــوده است. با این 
اوصاف، جاناتان ولــف همان طور که خود در مقدمه اعلام می کند روایت 
غالب مارکسیستی از مارکس و مارکس «انگلسی شده» را در فصول اول و 
به ویــژه فصل دوم توضیح می دهد و در فصل نهایی به نقد خود از برخی 
مفاهیــم از جمله ارزش اضافی و ماتریالیســم تاریخی می پردازد. نظریه 
تاریخ یکی از نقاط فلســفه مارکس است که ولف به نقد می کشد. نظریه 
تاریخ با این مدعا آغاز می شــود که نیروهای تولید انسانی در سراسر تاریخ 
گرایش به رشــد دارند و اینکه با پیش بردن یا بازداشــتن آن رشد، اشکال 
مختلف جامعه ظهور و سقوط می کند. مارکس به طور مشخص تر مدعی 
شد زمانی خواهد رســید که سرمایه داری مانع رشد بیشتر نیروهای تولید 
خواهد شــد و در نتیجه، به پایان راه خود خواهد رسید و جای خود را به 
کمونیسم خواهد داد. ولف می پرسد: «چرا سرمایه داری نباید تا ابد پایدار 
بماند و به آرامی خود را با نیروهای تولید رشد یابنده سازگار کند؟ استدلال 
مارکس که چنین امری به وقوع نخواهد پیوست مبتنی بر نرخ کاهنده سود 
و بحران های هرلحظه تشدید شونده سرمایه داری است. اما سرمایه داری 
تا به حال ثابت کرده که طوفان هایی را پشت سر گذاشته و از سویی، قانون 
نرخ کاهنده ســود به ندرت ماندگار بوده اســت». نویسنده در این بخش 
از نقد خود توضیح بیشــتری درباره قانون نرخ کاهنده ســود که امروز نیز 
گریبانگیر نظام ســرمایه داری اســت، نمی دهد. یکی دیگر از بخش های 
تفکر مارکسیستی که ولف نقد می کند جزمیت گرایی اقتصادی است. «در 
جهان واقعی با گروه هایی سروکار داریم که به دلایل گوناگون با یکدیگر در 
تضادند. نژاد، مذهب، ملیت و جنســیت همه موجد اختلافات و مبارزات 
بوده اند. پاســخ مارکسیست ها این است که همه دیگر مبارزات در اساس 
خود، ریشه و پایه اقتصادی دارند. اما این گفته در نهایت صرفا جزم گرایانه 
می نماید. چــرا عوامل دیگر نباید به همان اندازه برای ما انســان ها مهم 
باشند؟». او در بخشی از مقدمه می نویسد: «مارکس به مثابه اندیشمندی 
خلاق، بســیار خوشبین، گاه بر خطا در استدلال ها و فرضیاتش  و اغلب به 
نحو عصبانی کننده ای دچار ابهام درباره مسائل کوچك و جزئیات، درباره 
ساماندهی جامعه کمتر چیزی برای گفتن به ما کنونی دارد. اما نقد وی از 
جامعه اواخر قرن نوزدهم حتی در این سال های آغازین قرن بیست و یکم 

از موضوعیت فوق العاده ای برخوردار است».

بررسى

قدرت مهیب دیوان تفتیش عقاید
«دیوان تفتیش عقاید اســپانیا» در ســال ۱۴۷۸ تأسیس و در ۱۸۳۴ 
برچیده شد. این دوره سه و نیم قرن از تاریخ اسپانیا را به خود اختصاص 
داد و طی آن، این کشــور از «شــرایط قرون وســطایی» بیرون آمد و به 
«دوران مدرن» گام نهاد. به همین جهت، سده  های شانزدهم و هفدهم 
را معمولا «دوران اولیه اســپانیای مدرن» می  نامند. اســپانیا سرزمینی 
«غیرصنعتــی» بود که اقتصادش بر پایه «کشــاورزی» قرار داشــت و 
جامعه   اش از «طبقات مختلف» تشــکیل می شــد. در این ۳۵۰ ســال، 
زندگی در چنین سرزمینی به چه چیز شباهت داشت؟ اسپانیا، در واقع، از 
بقیه اروپا جدا افتاده بود؛ از نواحی گوناگونی شکل گرفته بود که تفاوت 
سیاســی بسیاری با هم داشتند و دولت مستقر در مادرید می  کوشید این 
مناطق متفاوت را «یکپارچه» کند و زیر لوای «یک حکومت» قرار دهد. 
اســپانیایی  ها ملتی بودند «شکوفا» و «رو به رشد» که سعی داشتند به 
هر وسیله  ای که شــده، تفاوت  های نژادی و فرهنگی میان خویش را از 
بین ببرند؛ اما در همان حال، «امپراتوری»ای جهانی به وجود آوردند که 
«خورشــید در آن غروب نمی کرد» ولی سرانجام «تکه  تکه» و متلاشی 
شد. در این ســرزمین، «کلیسا»یی نیرومند وجود داشت که درصدد بود 
«وحدت مذهبی» پدید آورد و برای رسیدن به این «وحدت»، کاملا آماده 
بود که ســایر چیزها را فدا کند. در طول این سه و نیم قرن، بازجویی  ها و 
اقدامات «دیوان تفتیش عقاید» در سراســر اســپانیا اندک  اندک، ترس و 

وحشتی ژرف در دل جمعیت این کشور آفرید.
دربــار، نهادهای سیاســی و اجتماعی، قوانین، آمــوزش و پرورش، 
اصول آداب و معاشرت، مُد، فناوری و دیگر بخش  های جامعه پیوسته 
متحول می شــدند و این دگرگونی  ها به شــکل  های گوناگون، بر زندگی 
روزمره شــهروندان تأثیر می  گذاشــت، ولی از دیگر سو، مضامینی هم 
بودند کــه در زندگی مــردم «عواملی نیرومند» به  شــمار می  آمدند از 
قبیل اعتقادات مذهبی محکم، یهودستیزی و بیگانه  هراسی. چارچوب 
و ســاختار کلی جامعه با «ســرعتی اندک» رو به تحــول می  رفت و در 
بخش اعظم این دوره «۳۵۰ساله»، بسیاری از بخش  های جامعه تقریبا 
«ثابت» و «بدون تغییر» باقی ماندند. طبقه کشاورز نمی توانست سطح 
زندگی   اش را به  سرعت بهبود بخشــد؛ طبقات فرادست ثروت کشور را 
تحت کنترل خود گرفته بودند و «پادشاه» و «نهادهای وابسته  اش» نیز 
در مســائل دادگستری و سیاست خارجی، بالاترین مرجعیت را داشتند. 
کلیسای کاتولیک رومی که نهادی نیرومند بود و درباره همه چیز اظهار 
عقیــده می کرد، در این مــورد نیز تصمیم می گرفت کــه مردم چگونه 
رفتار کنند و چگونه بیندیشــند و دگراندیشــان را با بازوی اجرائی خود 
ســرکوب می کرد؛ این بازوی اجرائی همانــا نهاد مقدس دیوان تفتیش 
عقاید بود که در تاریخ بشریت، از نهادهایی است که سایه هایی تاریک و 
درازمدت بر آرمان  های بشردوستانه افکند. دیوان تفتیش عقاید بر مبنای 
قوانینی ویژه فعالیت می کرد. این قوانین را شاه، پارلمان یا کلیسا تعیین 
نمی کردند، نهاد مقدس این قوانین را وضع می کرد و این نکته به  خوبی 
نشــان می  دهد که دیوان تفتیش عقاید چه قدرت مهیبی داشت. دوره 
ســلطه نهاد مقدس بــرای عده  ای لذت  بخش بود، ولــی برای دیگران 

تاریک و منحوس شمرده می شد.
در کتاب «زندگی روزمره در اســپانیای دوره تفتیش عقاید» اثر جیمز 
ام. اندرســن که به تازگی با ترجمه ســعید درودی و به همت مؤسسه 
انتشارات نگاه روانه بازار شده، تلاش می شود روایتی بی  طرفانه از دوره 
تفتیــش عقاید و فعالیت  های روزمره همه طبقات جامعه اســپانیا (و 
همچنین گروه  های اقلیت) به دســت داده شود. این روایت زمینه  های 
متفاوتــی را دربر می  گیرد از قبیل گرایش  های مذهبی، اخلاقیات، تلاش 
معــاش و رویارویی  های متعدد با دیوان تفتیش عقاید. در هر فصل، به 
یکی از این زمینه  ها پرداخته شده تا نهایتا و در مجموع، تصویری منسجم 
از جنبه  های گوناگون زندگی روزمره اسپانیایی  ها در اختیار خواننده قرار 
گیرد. در راستای این هدف نیز منابع گوناگونی بررسی شده  اند که بعضی 
از آنهــا از همان دوره به جا مانده  اند و امروز به دســت ما رســیده  اند و 
برخی دیگر منابع اطلاعات کلی به  شمار می  آیند. اسامی اشخاص نیز با 

همان املا و تلفظ اسپانیایی در کتاب ذکر شده  است.
اگــر رویدادهایــی را که در این کتاب ذکر شــده  اند،  بــا حوادثی که 
امروز در جهان رخ می  دهند مقایســه کنیم، قطعا از لحاظ سیاســی و 
اجتماعی شباهت  هایی خواهیم یافت؛ در دوران اولیه اسپانیای مدرن، 
میــان کاتولیک  ها و پروتســتان  ها و پیروان ســایر ادیان، عــدم رواداری 
مذهبی شــدیدی وجود داشت، شــبیه آنچه که امروز میان کاتولیک  ها 
و پروتســتان  ها (در ایرلند شمالی) و مســلمانان و هندوها (در هند) به 
چشم می  خورد. در دوره مورد بحث، اسپانیایی  ها از سایر اقوام و نژادها 
نفرت داشــتند؛ نفرتی شبیه آنچه امروز میان آلبانیایی  ها و صرب  ها (در 
کوزوو) می  بینیم. تأکید اســپانیایی  های سده شــانزدهم بر مقوله پاکی 
خون شــبیه پاکســازی قومی و نژادی در بالکان و اصول آریایی  پرستی 
نازی  هاســت؛ کما اینکــه نازی  ها دقیقا همچون دیــوان تفتیش عقاید، 
سانسور شدیدی در جامعه اعمال کردند و کتب بی  شماری را سوزاندند. 
جــوزف مک  کارتی (از ۱۹۰۸ تا ۱۹۵۶) نماینده معروف کنگره آمریکا که 
به  شدت با کمونیسم و لیبرالیسم مخالف بود، می  کوشید با بزرگ نمایی 
چیزی به نام شبح کمونیسم، آزادی  های جامعه آمریکا را از میان بردارد. 
در نتیجه تلاش  های او، بسیاری از مردم ازجمله هنرمندانی مانند آرتور 
میلر و چارلی چاپلین، سیاســت مداران و افرادی از سایر طبقات جامعه 
آمریکا به اتهام داشــتن عقاید یا دنبال کردن فعالیت  های غیرآمریکایی 
تحت فشــار قــرار گرفتند؛ و این دقیقا شــبیه اقدامــات دیوان تفتیش 
عقاید در اســپانیای سده  های شــانزدهم و هفدهم است که بسیاری از 
اندیشمندان و روشــنفکران (و حتی روحانیان مترقی و آزادی  خواه) را 

به نابودی کشاند.
از دوره مورد بحث گزارش  های بسیاری به جا مانده که نشان می دهد 
دیوان تفتیش عقاید بارها به ســهولت مرتکب ظلم و بی  عدالتی شده 
است. البته ناگفته نماند که برخی مفتشان اداره مقدس را عقیده بر آن 
بود که کارشان درست است و دستگیری  ها و محاکماتشان برای مؤمنان 
واقعی و اصیل ســعادت و رســتگاری به ارمغان خواهــد آورد. هدف 
ایشان نجات روح مؤمنان بود و جالب اینجاست که اکثر مردم ساده  لوح 
آن عصر (که به آنان اعتماد و اعتقاد داشــتند) نیز از ایشــان پشتیبانی 
می کردند. دیوان تفتیش عقاید اســپانیا ســه و نیم قرن تاریخ این کشور 
را در تاریکی و وحشــتی فرو برد که مســیحی و غیرمسیحی، مسلمان 
و یهودی را آواره ناکجاها کرد؛ جاهایی که نمی دانســتند چه سرنوشتی 
در انتظارشان اســت. قوانین دیوان تفتیش عقاید را نهاد مقدس وضع 

می کرد و این نکته کاملا بیانگر قدرت مهیب این دیوان است. 

بررسى

نیما شــریفی: پیامد جنگ جهانی اول که قاره اروپا و مناطق وسیعی در سطح 
جهــان را درگیر کرد میلیون ها کشــته و زخمی و نابودی اقتصاد بســیاری از 
کشــورها بود. بلافاصله پس از پایان جنگ و شکست آلمان، مجمعی به نام 
«کنفرانس صلح پاریس» به منظور بررســی وضعیت مرزها و اخذ غرامت از 
آلمان و دیگر کشــورهای شکست خورده تشکیل شد که به پیدایش کشورهای 
جدیدی همچون عراق و یوگسلاوی و فلسطین از دل امپراتوری های ورشکسته 
و ترســیم دوباره مرزهای دنیای مدرن انجامید. در کنفرانس صلح پاریس که 
در ژانویه ســال ۱۹۱۹ برگزار شد و شش ماه به درازا کشید دولت های متفقین 
بر ســر چگونگی پایان جنگ به بحث نشستند. این کنفرانس مقدمه ای بود بر 
معاهده ورســای که در آن متفقین به ریاست ایالات متحده آمریکا و بریتانیا و 
فرانســه قراردادی خفت بار را به آلمــان تحمیل کردند که بر مبنای آن آلمان 

وادار شد غرامت سنگینی به خاطر آغاز جنگ بپردازد.
 ایــن کنفرانــس قرار بــود بر اســاس اصــول چهارده گانه وودرو ویلســون، 
رئیس جمهور وقت ایالات متحده آمریکا، از جمله تأکید بر برخورداری ملت ها 
از حق تعیین سرنوشت، ترسیم مرزهای جدید کشورها بر اساس ترکیب قومی 
و ملیتی و ایجاد جامعه ملل نظامی جدید را در ســطح جهان جایگزین نظم 
کهــن کند و صلحی عادلانه و پایدار برقرار ســازد. اما این کنفرانس در نهایت 
به معاهده ورسای منتهی شد که به عقیده اکثریت کارشناسان سیمایی جدید 
به اســتعمار کهــن داد و از دلایل اصلی جنگ جهانــی دوم و فجایع دیگری 
محســوب می شــود که آثار و تبعات ویرانگر آن تا امروز نیز ادامه دارد. کتاب 
«پاریس ۱۹۱۹: شــش ماهی که دنیا را تغییر داد» اثر مارگارت مک میلان که به 
تازگی با ترجمه افشین خاکباز و به همت نشر نو روانه بازار نشر شده تصویری 
عادلانــه از این کنفرانس و ابعاد شــخصیتی افراد مؤثر و نیز تبعات بلندمدت 
آن به دست می دهد. نویسنده در این اثر، روایتی جذاب از وقایع این کنفرانس 
سرنوشت ســاز ارائه می دهد. مک میلان تاریخ نگار کانادایی، اســتاد دانشگاه 
آکسفورد و کالج ترینیتی و دانشگاه تورنتو و کارشناس روابط بین الملل است. 
تخصــص او در حوزه امپراتــوری بریتانیا در اواخر قــرن نوزدهم و اوایل قرن 

بیستم است.
بازیگران کلیدی

افراد مهــم و مؤثر در کنفرانس صلح عبــارت بودند از توماس وودرو 
ویلســون، رئیس جمهور وقت آمریکا، لوید جورج نخســت وزیر بریتانیا و 
ژرژ کلمانسو نخست وزیر فرانسه. ویلسون پایه گذار جامعه ملل محسوب 
می شــود که بعدهــا به «ســازمان ملل» تغییــر نــام داد. او معاهده ای 
چهارده ماده ای بــرای ایجاد صلح فراگیر در جهان تنظیم کرد و بر آن بود 

که یک ســازمان عریض و طویل جهانی تشکیل دهد که از صلح پاسداری 
کنــد که با «حق تعیین سرنوشــت» ارتباط داشــت. از نظــر او بزرگ ترین 
کشــوری که قادر شد به این قدرت دســت یابد، ایالات متحده آمریکا بود 
کــه علی رغم تنوع نژادی ایــن امکان را یافت که مردمانــی را با نژادها و 
تیره های گوناگون زیر ســقف یک کشــور گرد آورد و آنهــا را آماده زندگی 

مشترک سیاسی در یک کشور کند. 
در زمینه حق تعیین سرنوشت، ویلسون نگاه خوش بینانه ای به مبارزات 
جدایی خواهان ایرلندی نداشت و همواره با خاطره ای بد از آنها یاد می کرد. 
از نظر او با اینکه حق تعیین سرنوشــت حقی قطعــی و اجتناب ناپذیر به 

حساب می آمد، اما نمی شد آن را با جنگ و خشونت به دست آورد.
 از همیــن رو ویلســون علی رغم آنکه دیــد چندان مثبتی بــه بریتانیا 
نداشــت و در هر فرصتی از برتری آمریکایی ها نسبت به بریتانیایی ها دفاع 
می کرد، اما اعمال خشــونت طلبانه ایرلندی ها را تقبیح می کرد. ویلســون 
(که فروید هم کتابی مشــترک به همراه ویلیام بولیت، یکی از زیردســتان 
ویلســون، در تحلیل شخصیت او نوشــت) فردی بلندپرواز و در عین حال 
بزدل بود. او دانش آموخته دانشــگاه پرینستون بود و پیش از کسب عنوان 
ریاســت جمهوری آمریکا، ماجراهای زیادی را برای رســیدن به ریاســت 
دانشــگاه پرینستون از ســر گذرانده بود. او که یک مسیحی معتقد بود، به 
آرمان صلح مســیحیت ابراز علاقه می کرد و از جنگ بیزار بود، اما در عین 
حال راهکار مشخصی غیر از قطع نامه چهارده ماده ای خود برای برقراری 

صلح در ذهن نداشت.
از نظــر فروید او فردی ضعیف النفس و به شــدت کینه توز بود که فکر 
می کرد قادر اســت با یک قرارداد نصفه و نیمه سرنوشت جهان را تعیین 
کنــد و به اصطلاح آن را از جنگ در امان بدارد. کلمانســو، نخســت وزیر 
فرانسه، برخلاف ویلسون فردی بدبین به حساب می آمد که معتقد بود این 
امکان وجود ندارد که جهان را منطبق با خواســت های صلح طلبانه اداره 
کرد. او سوســیال دموکراتی بود که ســال های پرفرازونشیب جنگ را از سر 
گذرانده بود و علی رغم آنکه در ماجرای دریفوس در فرانســه از این افسر 
یهودی دفاع کرده بود، به چپ رادیکال دید خوبی نداشــت. او منتقد لنین 
و سیاســت های وی در روسیه و از این جهت بسیار نگران اوضاع روسیه و 
انقلاب بلشویکی بود. از نظر او ویلسون فردی بسیار خوش بین و ساده لوح 
به حساب می آمد که گمان می کرد قادر است با سیاست های صلح طلبانه 
خــود، جهان را از وضعیت چندجانبه و خطرناکی که در آن احتمال جنگ 
بســیار بالا بود، خارج کند. کلمانسو پس از قیام کمون پاریس به لیبرال ها 

روی خوش نشــان می داد و به شدت به دنبال اقتصاد مالی بود. او که فکر 
می کرد آلمان لطمه های جبران ناپذیری به فرانسه وارد کرده است، تمایل 
داشــت غرامت سنگینی به این کشور تحمیل کند. از نظر فرانسویان جنگ 
جهانی اول باعث شــده بود محصولات کشاورزی و استخراج زغال سنگ 
در فرانســه آســیب حداکثری ببیند؛ از این رو آلمان می بایست تاوان همه 
آســیب ها را به فرانســه بپردازد. در ابتدای کار قرار بــود آلمان ۷۰ درصد 
غرامــت به فرانســه، ۲۰ درصد به بریتانیا و ۱۰ درصد به ســایر کشــورها 
بپردازد، اما در انتهای کنفرانس صلح آلمان مجبور شد ۵۰ درصد غرامت 
به فرانسه، ۳۰ درصد به بریتانیا و ۲۰ درصد به سایر کشورها متحمل شود. 
فرانســوی ها در اخذ غرامت از آلمان بسیار سخت گیر بودند؛ بر خلاف آنها 
آمریکایی ها بخشنده و بریتانیایی ها سهل گیرانه با اخذ غرامت از آلمانی ها 

برخورد می کردند.
لوید جورج، نخست وزیر بریتانیا که از نظر سنی کوچک تر از کلمانسو و 
ویلسون به حساب می آمد، سیاست مداری کارکشته بود. از نظر جان مینارد 
کینز، اقتصاددان برجســته، لوید جورج فردی بود که نمی شــد رفتارهای 
بعید او را حدس زد. جورج نگاهی همه جانبه به مســائل سیاسی داشت 
و مثل بســیاری از بریتانیایی ها، یک لیبرال تمام عیار بود. جورج و چرچیل 
رقابت سرسختانه ای برای کسب قدرت داشتند. در حالی که چرچیل نسبت 
به بلشــویک های روســی بســیار بدبین و مایل بود آنها را کاملا نابود کند، 
جورج معتقد بود نباید در این مورد بیش از حد سخت گرفت و به جای آن 
باید از روس های سلطنت طلب تحت عنوان روس های سفید حمایت کرد. 
به عبــارت دیگر جورج برخلاف چرچیل خواســتار کنترل و نه اضمحلال 
بلشــویک ها بود. این نظر او خوشــایند ویلســون هم بود کــه حق تعیین 
سرنوشــت را برای هر ملیتــی قائل بود و از این لحاظ اعتقاد داشــت که 
روس ها نیز باید از این حق خود اســتفاده کنند. گرچه او هم تمایل داشت 
افراد دیگری غیر از بلشــویک ها، اداره سیاست در روسیه را بر عهده گیرند 
و از این لحــاظ دیدگاهی تناقض آمیز در قبال بلشــویک ها اتخاذ می کرد. 
در واقع باید گفت متفقین هیچ  یک دیدگاه خوبی به بلشــویک ها نداشتند 
و از این رو نتوانســتند وجود آنها را به رســمیت بشناســند و با بلشویک ها 
وارد تعاملــی چندجانبه شــوند. آنها بیش از همه به خطر بلشــویک ها 
توجه می کردند نه نظام های سیاســی و اقتصادی سراســر غیرعادلانه در 

کشورهای متبوع خود که شبح انقلاب را بالای سر خود می دیدند.
دستاوردهای نامیمون

متفقین فقط در قبال بلشــویک ها سیاستی غیرعقلانی در پیش نگرفته 

بودند. سیاســت های آنها تا انتهای قرن بیســتم و حتــی تاکنون به مثابه 
معضلی نمودار شــد که جنگ هایی خونین و نسل کشی های پرشماری را 
باعث شد. از جمله این موارد می توان به تشکیل اسرائیل، ایجاد یوگسلاوی 
و قیمومیت بین النهرین توسط انگلســتان اشاره کرد. در ابتدای کنفرانس 
پاریس، انگلســتان و فرانســه با یکدیگــر توافق کردند کــه تکه پاره های 
عثمانی را در میان خود تقســیم کنند. ســوریه و لبنان به فرانســه رسید و 
فلســطین، بین النهرین و حجاز نصیب بریتانیا شد. پس از آنکه قیمومیت 
فلسطین به بریتانیا رســید، این کشور تمام نیروی خود را مصروف تشکیل 
اسرائیل کرد؛ بهانه آن هم تاریخ و دلبستگی یهودیان به سرزمین فلسطین 
بــود. وزیر خارجه وقــت بریتانیا، بالفور هم که علاقــه زیادی به یهودیت 
داشــت، تمام وقت خود را صرف تشــکیل کشــور یهودی کرد. او سفری 
نیز به فلسطین داشــت و یهودیان مهاجر استقبال شایان توجهی از او به 
عمــل آوردند. او در آن موقع به این موضوع چندان توجه نکرد که اعراب 

مغازه های خود را به نشانه اعتراض به حضور او تعطیل کردند و نامه های 
تهدیدآمیزی به او نوشــتند که البته همه آنها از ســوی منشی مخصوص 

آقای وزیر نابود شدند.
یکی دیگر از دســتاوردهای نامیمون کنفرانس صلح پاریس، تشــکیل 
کشــور یوگســلاوی بود؛ جایی که کروات ها، صرب ها و مسلمانان در یك 
کشــور گرد هم آمدند. بــا اینکه صرب ها ارتدوکــس و کروات ها کاتولیك 
بودند و هیچ شــباهت ن ژادی با یکدیگر نداشــتند، آنها را تحت عنوان یك 
کشور ســامان دادند. روشــنفکران کروات با این موضوع مخالف بودند و 
خــود را از همه نظــر، اروپایی تــر و بافرهنگ تر از صرب ها می دانســتند؛ 
در حالی که مــردم عادی کروات نســبت به اتحاد بــا صرب ها خوش بین 
بودند. اصــولا مردم عادی اروپــا دید خوبی به نگاه صلح آمیز ویلســون 
داشتند و احساس می کردند آینده خوبی برایشان متصور است؛ حال آنکه 
روشــنفکران اروپایی نسبت به بســیاری از اتفاقات کنفرانس صلح بدبین 
بودند. کشــور یوگســلاوی بعدها در زمان مارشال تیتو و همچنین در دهه 
۹۰ میلادی شاهد نسل کشی های پرشمار و بی رحمانه ای بود که بذر آن در 

سال ۱۹۱۹ توسط ویلسون و شرکایش کاشته شد.
یکی دیگر از تبعات کنفرانس صلح ۱۹۱۹ پاریس، تشــکیل بین النهرین 
تحت عنوان کشوری واحد بود که بعدها عراق نام گرفت. این کشور نیز از 
لحاظ نژادی شــباهت زیادی به یوگسلاوی داشت. وجود عرب ها،  کردها و 
ایرانیان مســتقر در بین النهرین باعث شده بود هیچ وقت یك ناسیونالیسم 
عراقی متشکل و واحد در آن شــکل نگیرد. در حالی که کلمانسو و جورج 
فقط به قیمومیــت و تکه پاره کردن بقایای عثمانی فکــر می کردند، آینده 
سیاســی عراق برایشان آخرین اولویت را داشــت. آنها بیش از هر چیز در 
این فکر بودند که نفت موصل را بین خود تقســیم کنند. در عالم سیاست 
منافــع فقط از منظر زمان حــال معنا دارد و به آینده روابط و مناســبات 
سیاســی کمتر بها داده می شود. سیاست مدار هر کشور بیش از هر چیز به 
منافع کشور متبوع خویش فکر می کند و آینده یك منطقه یا جهان برایش 
در آخریــن اولویت قرار دارد. حتی فردی مثل ویلســون که ظاهرا دغدغه 
صلح جهانی داشــت، بیش از هر چیز به موقعیت کشور و اعتبار خودش 

فکر می کرد.
کنفرانــس صلــح پاریس برای آمریکا سرنوشــت خوشــی را رقم زد، 
امــا برای اروپــا و خاورمیانه دورنمایی مملو از درگیــری و جنگ را در پی 
داشــت: جنگ جهانی دوم و ظهور نازیســم و فاشیسم، جنگ یوگسلاوی،  
جنــگ مزمن و تاریخی اعراب و یهودیان و جنگ عراق از جمله پیامدهای 

خونیــن و غم انگیز میان کشــورهای جهان بود که سرمنشــأ آن کنفرانس 
صلح پاریس است. در واقع کنفرانس پاریس و دغدغه صلح حاکم بر آن، 
جهان را به سمت وسویی راند که هنوز هم مردم دنیا از آن لطمه می بینند.
از جملــه تبعات دیگــر کنفرانس پاریــس اتفاقاتی بود که بــه ایتالیا 
و مردم آن تحمیل شــد. ایتالیا کشــوری بود که با تردید وارد جنگ شــد. 
سیاســت مداران ایتالیا در آغــاز جنگ اول جهانی دوپاره شــدند. عده ای 
از آنهــا خواســتار حمایت از آلمان و گروهی دیگر حامــی متفقین بودند. 
نخســت وزیر ایتالیــا بر این گمان بود کــه می تواند با حمایــت از متفقین 
کشورش را به سوی سرنوشت بهتری رهنمون شود؛ اما مشکل وقتی ایجاد 
شد که در پایان جنگ، بریتانیا و فرانسه به این نتیجه رسیدند که ایتالیا نقش 
عمده ای در جنگ نداشــته و سهم عمده ای از غنائم جنگ نمی برد. ایتالیا 
شاهد آن بود که دشمنان صربش کشوری متحد تشکیل می دهند و از این 
لحاظ به شدت نگران بود؛ اما اروپایی ها فارغ از دغدغه های ایتالیایی  ها به 
تقسیم غنائم بین خود فکر می کردند. ماجرای ایتالیا در جنگ جهانی اول، 
اســتخوان لای زخمی شد که اندکی بعد زمینه ساز قدرت گیری موسولینی 
و فاشیسم در این کشور شد، همان گونه که معاهده خفت بار ورسای باعث 
شــد هیتلر و نازیسم در آلمان قدرت گرفته و زمینه های جنگ جهانی دوم 

شکل بگیرد.
تبعات معاهده صلح در آسیا

ژاپنی ها هــم از ترکش های کنفرانس صلح پاریــس در امان نماندند. 
آنها نمونه بارز یك امپراتوری بودند که به خاطر کمبود منابع مادی تمایل 
به جنگاوری داشــتند. آنها چین و کره را به تسخیر خود درآوردند و قصد 
داشــتند نقش ایالات متحده را در آســیا بازی کننــد، ازهمین رو آنان میل 
داشــتند به برابری نژادی دست یابند و از سران متفقین خواستند این اصل 
را تصویب کنند و زردپوستان و سفیدپوستان را برابر بینگارند، اما چه فایده 
که صلح دوستانی چون ویلســون هرگز زیر بار این برابری نرفتند. از سوی 
دیگر چینی ها نیز دل خوشــی از این کنفرانس نداشــتند. کنفرانس صلح 
دســت ژاپن را باز گذاشــت و چین به وضعیتی رسید که دیگر قادر نبود از 
ملت و منابع خود دفاع کند. اتفاقا همین موضوع باعث شد جنگ جهانی 
دوم در شرق آسیا با حمله ژاپن به چین آغاز شود. از سوی دیگر کشورهای 
دیگری همچون ایران اصلا وجودشــان در کنفرانس پاریس به رســمیت 
شــناخته نشــد. ایران مایل بود هیئتی را به ریاست محمدعلی فروغی در 
این کنفرانس شرکت دهد،  اما بریتانیا مانع از شرکت ایران در این کنفرانس 
شــد. آنچه در پایان اهمیت داشــت، بهره برداری از نفت ایران و موقعیت 

ژئواستراتژیك آن بود. به هرحال برنده اصلی کنفرانس صلح پاریس ایالات 
متحده آمریکا و بازنده بزرگ آن کشورهای اروپایی، خاورمیانه و خاور دور 
محسوب می شدند. افراد مختلفی در این کنفرانس شرکت کردند، از کمك 
آشپز ریزنقش ویتنامی (هوشی مین) تا لورنس عربستان؛ و هریك از اینها 
نقش پررنگی در سرنوشــت آینده جهان ایفــا کردند. می گویند یك جنگ 
خوب از یك صلح بد بهتر اســت. معاهده ورسای نمونه بارز صلح بد بود 

که زمینه را برای شکل گیری جنگ جهانی دوم مهیا کرد.
با وجــود تلفات زیاد در پایان جنگ جهانی اول، اما ارتش کشــورهای 
شرکت کننده و حتی شکست خورده کشورهای درگیر در جنگ به کلی نابود 
نشــد. در پایان جنگ، حتی ارتش آلمان نابود نشــده بــود و صرفا به یك 
عقب نشــینی تاکتیکی تن داده بود. ازهمین رو امکان تشــکیل یك ارتش 
قدرتمند همواره وجود داشــت و این اتفاق در آغاز جنگ جهانی دوم رخ 
داد و ارتش نابودکننده هیتلر پایه گذاری شــد. اولین نسل کشــی بزرگ در 
جهــان نیز در همــان دوران رخ داد و ارمنی ها توســط ارتش ترکیه نابود 
شــدند. ارامنه در میان دشمنان قدرتمندی قرار داشتند که هیچ یك از آنان 
خواهان تشــکیل یك کشور مســتقل ارمنی نبودند، از ســوی دیگر سران 
متفقین نیز منافعی در شــکل گیری یک حکومت ارمنی نداشــتند، به ویژه 
آنکــه می دیدند کشــورهای قدرتمندی مانند روســیه و ترکیه نیز مخالف 
تشــکیل یک کشور ارمنی هســتند، لذا چشــم خود را بر نسل کشی ارامنه 
بســتند. معروف اســت که هیتلر بعدها به طنز از این نکته یاد می کرد که 
«دیگر چه کســی راجع به ارامنه صحبت می کند؟» و آن را دســتمایه ای 

برای نسل کشی های پرشمار خود قرار می داد.
در آن دوره از پاریــس گرفتــه تا لندن و زاگــرب و رم اکثر مردم دیدگاه 
مثبتی به قطع نامه چهارده  ماده ای ویلسون و جامعه ملل داشتند. آنها در 
این آرزوی ساده انگارانه بودند که جنگ های بزرگ به زودی به سر می آیند 
و انســان ها در کنار یکدیگر بــا آرامش زندگی را ســپری خواهند کرد، اما 
همان طورکه فرویــد، متفکری بدبین با ذهنی بزرگ و شــگرف، گفته بود 
جنگ به این راحتی ها در میان انسان ها پایان نمی یابد. او قطع نامه چهارده 
ماده ای ویلســون را بهانه ای قرار داد برای تمســخر این تصور سطحی که 
صلــح ابدی به راحتی قابل دســتیابی اســت. از نظر فرویــد رانه مرگ در 
انسان آن چنان قدرتمند است که از او موجودی پرخاشگر و ضداجتماعی 
ســاخته که در هر شــرایطی تن به جنگ و خشــونت می دهد و هر طرح 
ســاده انگارانه ای برای پایان خشــونت صرفا رانه ای بی ارزش محســوب 

می شود.

نگاهی به کتاب «پاریس ۱۹۱۹: شش ماهی که دنیا را تغییر داد» اثر مارگارت مک میلان
مقدمه اى بر نسل کشى هاى قرن

پاریس ۱۹۱۹: شش ماهی که 
دنیا را تغییر داد
مارگارت مک میلان

ترجمه: افشین خاکباز
نشر نو

قیمت: 250000 تومان

چرا امروز مارکس را باید 
خواند؟

جاناتان ولف
ترجمه: شهریار خواجیان

نشر آشیان
قیمت: 20000 تومان

زندگی روزمره در اسپانیای 
دوره تفتیش عقاید

جیمز ام. اندرسن
ترجمه: سعید درودى

مؤسسه انتشارات نگاه
قیمت: 165000 تومان

اولیــن جریان های روشــنفکری در ایران از عهــد قاجار، پس 
از شکســت های ایــران از روســیه و آگاهی نســبت به «مســئله 
عقب ماندگی»، شــکل گرفت و زمینه ســاز انقلاب مشروطه شد. 
درباره تاریخ روشنفکری ایرای در چهار دهه گذشته پژوهش های 
دامنه داری انجام شده اســت. در میان پژوهشگرانی که به تاریخ 
و بررسی ســنت های مختلف فکری در ایران معاصر پرداخته اند، 
می توان از ســعید امیرارجمند، یرواند آبراهامیان، حمید دباشی، 
مهــرزاد بروجردی، علی قیصری، نگین نبوی، علی میرسپاســی، 
فرزین وحــدت و محمد توکلی طرقی نام برد. جدیدترین پژوهش 
در این زمینه اثری اســت به قلم افشــین متین عسگری با عنوان 
«هم شــرقی، هم غربــی: تاریخ روشــنفکری مدرنیتــه ایرانی» 
(انتشــارات دانشــگاه کمبریج، ۲۰۱۸). این کتاب کــه به تازگی با 
ترجمه حسن فشارکی و به همت نشر «شیرازه» روانه بازار شده، 
درباره نقش روشنفکران در ورود مدرنیته به ایران از زمان انقلاب 

مشروطه تا پایان دهه ۱۳۵۰ شمسی است. به 
گفته متین عســگری در مقدمه کتاب: «رشــته 
تاریخ نگاری روشــنفکری ایرانی، به چند کتاب 
انگلیسی محدود می شود که عمدتا در توضیح 
آنکه چگونــه انقلابی توده ای بــه جمهوری 
اسلامی انجامید، نوشته شده اند. تباین انقلاب 
ایــران با الگوهای آشــنای مدرنیتــه، آن را به 
نمادی از فرا رســیدن «وضعیت پســت مدرن» 
تبدیــل کــرد. به ویــژه «ایدئولوژی اســلامی» 
پیــروز در انقلاب ایران عمدتا چالشــی بود در 
دموکراسی  مارکسیسم،  «فراروایت های»  برابر 
لیبــرال، مدرنیزاســیون و سکولاریزاســیون». 
نویســنده هدف این کتــاب را تکمیل و در عین 
حال نقــد پژوهش های موجــود در این زمینه 
می داند به وسیله رویکرد به تاریخ روشنفکری 
ایران مدرن در درون چشم انداز تاریخ تطبیقی 

جهانی.
فصــل ۱، «تبارشناســی مدرنیتــه آمرانــه: 
الگــوی روســی- عثمانی» بحــث کلی کتاب 
را بــرای مورد خاص مدرنیتــه ایرانی، ازطریق 

چالش دریافت هــای تاریخ نگاری مرســوم ایران «پیشــامدرن» 
مطــرح می کند. این مبحث تداوم بی وقفــه در «تاریخ ایرانی» را 
رد می کنــد و به جای آن، تمایزی قاطع و روشــن بیــن ایران به 
مثابه دولت-ملت مدرن و تاریخ پیشــامدرن ایران را به مثابه یک 
امپراتوری می نشــاند. فصل ۲، «حلقه برلیــن: تدوین جهان بینی 
برای ملی گرایی ایرانی»، خاســتگاه های روشــنفکری ملی گرایی 
ایران مدرن و پروژه ملت ســازی را در دوران آشوب زده جهانی ای 
می بیند که جنگ جهانــی اول را رقم زده بود. فصل ۳، «تخریب 
مشروطه خواهی: روشنفکران به مثابه ابزار دیکتاتوری مدرن» بر 
نقش نخبگان ملی گرا در برآمدن رضاخان به عنوان مرد قدرتمند 

و تبدیل ســلطنت او به یک دیکتاتوری مدرن در دهه ۱۳۱۰ تمرکز 
دارد. فصل ۴، «حلقه های گمشــده روشــنفکری: نقد اروپاگرایی 
و ترجمه مدرنیته»، بر دو متفکر متمرکز اســت و به بررســی آثار 
کمتر مطالعه شــده آنها در دهه هــای ۱۳۱۰-۱۳۲۰ به عنوان پل 
روشنفکری میان ملی گرایی خام و چندوجهی دوران مشروطیت 
و گفتارهــای ملی گرایــی افراطی و ضدغربــی دهه های ۱۳۴۰ و 
۱۳۵۰ می پــردازد: احمد کســروی و فخرالدین شــادمان. فصل 
پنجم، «برهه هژمونی سوسیالیســم در میانه قرن بیســتم»، تأثیر 
سوسیالیسم سبک شــوروی را بر تاریخ روشنفکری ایرانی بررسی 
می کند. فصل ۶، «ســلطنت انقلابی، تشیع سیاسی و مارکسیسم 
اســلامی»، به کنکاش در شکل گیری سه گفتار ایدئولوژیک رقیب 
برای کســب هژمونی بــر فرهنگ سیاســی ایــران در دهه های 
۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ می پــردازد. و بالاخره فصل ۷، «نتیجه: رســتاخیز 
نافرجام: گشــایش عرصه روشــنفکری به روی مخالفان»، کتاب 
را با ریشه یابی ســاختار ایدئولوژیک انقلاب در 
چالش های روشنفکری و جدال های فرهنگی 
دهه ۱۳۵۰ بــه پایان می رســاند. بحث عمده 
ایــن فصل آن اســت کــه بافــت ایدئولوژیک 
خاص انقــلاب، درحالی که نه محتوم بود و نه 
قابل پیش بینی، تنها در چارچوب روشنفکری و 
فرهنگی خاص ایران دهه ۱۳۵۰ معنا می داد.

متین عســگری اســتاد تاریخ خاورمیانه در 
دانشگاه ایالتی کالیفرنیا در لس آنجلس است. 
او مقالات و کتاب هــای متعددی درباره تاریخ 
و سیاســت ایران در قرن بیستم میلادی نوشته 
اســت. پیش  از  این اثر برجسته «کنفدراسیون: 
تاریــخ جنبش دانشــجویان ایرانی در خارج از 
کشــور ۵۷–۱۳۳۲» که در اصل رساله دکترای 
متین عســگری در دانشــگاه کالیفرنیا است، به 
فارسی ترجمه و منتشر شده است. با او درباره 
رئــوس کلی کتاب «هم شــرقی، هــم غربی: 
تاریخ روشنفکری مدرنیته ایرانی» گفت وگویی 

کرده ایم که در ادامه می خوانید.

�   تعریف کلی شما از روشــنفکر چیست؟ به نظر شما رابطه 
روشنفکران ایرانی با قدرت در برهه های مختلف تاریخ معاصر 
ایران همچون مشروطه، برآمدن رضاشاه و حوادث منتهی به 

انقلاب چگونه بود؟
در این کتاب مفهوم روشــنفکر با تعریف رایج آن که مترادف 
روشــن بین و مترقی اســت فرق دارد. من روشــنفکران را کلا به 
معنای کســانی که به صورت حرفه ای کار فکری و تولید فرهنگی 
می کنند تعریف کرده ام. این تعریف شــامل روشــنفکران دوران 
پیشــامدرن هم می شــود مثل دیوانیــان، آمــوزگاران و اصحاب 
دانش هــای تخصصی و مذهبی –که گــروه اخیر معادل «علما» 

در چارچوب ســنت اسلامی است. در اســتفاده از این تعریف من 
به صاحب نظرانــی مثل آنتونیو گرامشــی و کارل مانهایم رجوع 

کرده ام.
بنا به تعریف مورد نظر من، روشنفکران عمدتا کارگزاران نظم 
موجود در اجتماع و سیاســت بوده اند و هســتند، هرچند رابطه 
آنها با قدرت پیچیده اســت. در دوران مشــروطه نوع جدیدی از 
روشــنفکران ظاهر شــدند که خواهان نظــم اجتماعی فرهنگی 
و سیاســی نوینی بودند. در کتاب ســعی کرده ام نشان دهم این 
«منورالفکران» ایرانی بیشــتر تحت تأثیر الگوهای تجدد روسی و 

عثمانی بودند.
در دوران رضاشــاه اکثر منورالفکران با تجدد آمرانه و دولت-

ملت سازی استبدادی این عصر هم رأی بودند و یا به زور از صحنه 
حذف می شــدند. نخبگانی مثل فروغی و محمود افشار معماران 
فکری پروژه ناسیونالیســم و تجدد اســتبدادی بودند که به دست 
رضاشــاه نهادینه شد. در کتاب به حضور روشنفکرانی مثل احمد 
کســروی هم توجه کرده ام که تفکر مســتقل داشــتند و برخلاف 
فروغی هــا و تقی زاده هــا حاضر نبودند «ابزار» تجدد اســتبدادی 
باشند. البته نظرات کسروی تا حدود زیادی با ساختار قدرت دوران 
رضاشاه هم پوشانی داشت. در این زمان گونه سومی از روشنفکران 
را هم داریم که نمونه بارز آن تقی ارانی اســت یعنی روشنفکری 
که آگاهانه با ساختار مسلط اجتماعی و سیاسی می ستیزد و نوعی 

بدیل آرمانی مدرن –مثلا سوسیالیسم - را مد نظر دارد.
در دوران محمدرضاشــاه و عمدتــا بــا پیروی از مســیری که 
حــزب توده و منشــعبین آن همــوار کرده بودند روشــنفکری با 
چپ گرایی سیاسی مترادف شد. با شکست و سرکوب چپ کسانی 
این گرایــش را بیراهه یــا کژراهه خوانده اند که قضاوتی اســت 
مغرضانه و درعین حال ناتوان در توضیح علل اقتدار روشنفکری 
چپ در برهه ای مهم از تاریخ معاصر ایران. شواهد متعدد نشان 
می دهند اقتدار روشــنفکری چپ عمدتا به این دلیل بود که برای 
معضــلات جامعه جواب داشــت. اثبات این مدعــی را می توان 
در گرته برداری ناشــیانه انقلاب ســفید از الگوی اصلاحات چپ 
مشــاهده کرد. حضور تفکر چپ در انقــلاب و تأثیرات بعدی آن 
هم انکارناپذیر اســت، مثلا در گرایشات «ضدامپریالیستی» که در 

گروگان گیری و رویارویی با آمریکا بروز کرد.
 فضای روشــنفکری زمان مشــروطه چه تفاوتی با فضای  �

روشنفکری قبل از انقلاب (دهه ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰) داشت؟

یکی از تفاوت های منورالفکری دوران مشروطه با روشنفکری 
قبل از انقلاب بینش مثبت گــروه اول به الگوهای تجدد اروپایی 
است، بینشی که در فضای روشنفکری قبل از انقلاب مغشوش و 
منفی می شود. مصداق این تفاوت جمله معروف تقی زاده است 
که گفته بود ایران باید یکسره اروپایی شود، مدعایی که در فضای 

دوران قبل از انقلاب امکان مطرح شدن نداشت.
 کتاب «هم شــرقی، هم غربی؛ تاریخ روشــنفکری مدرنیته  �

ایرانی» در ژانر کلی تاریخ روشــنفکری قرار دارد. تاریخ نگاری 
روشنفکری متمایل به تاریخ سیاسی است یا تاریخ اجتماعی؟ 
مهم ترین وجــه تمایز کتاب شــما با ســایر تاریخ نگاری های 
روشنفکری ایران که طی دو دهه گذشته نگارش شده چیست؟
تاریخ روشنفکری، یا تاریخ اندیشه ها و جریانات فکری، مبحثی 
در تاریخ نگاری است که با تاریخ نگاری سیاسی و اجتماعی هردو 
مرتبط می شــود. تفاوت اصلی کتاب من با آثار مشــابه این است 

که اولا من ســعی کرده ام تاریخ روشــنفکری 
و تجدد ایرانی را در بســتری جهانی بازسازی 
کنم و ثانیــا تأثیرپذیری و تضادمندی و در عین 
حال خلاقیت آن را نشان دهم. آثار مشابه اکثرا 
تأثیر «ناسیونالیسم متدولوژیک» هستند  تحت 
و تاریخ اندیشــه مدرن ایرانی را بیش از اندازه 

خودجوش و خودمحور می بینند.
�  تلاش شــما در کتاب «هم شــرقی، هم 
غربی؛ تاریخ روشــنفکری مدرنیته ایرانی» 
ورود  از  غیراروپامحــور  تصویــری  ارائــه 
مدرنیته به ایران است. تعریف کلی مدرنیته 
چیســت و پیش زمینه های ورود مدرنیته به 

ایران چه بود؟
تقریبــا تمام مطالعــات موجــود تجدد یا 
مدرن سازی ایران را ملهم از الگوهای اروپایی 
یا «غربــی» مفــروض می گیرند. مثــلا تصور 
می شود مشروطه ایرانی مســتقیما از الگویی 
انگلیســی یا بلژیکی گرته برداری شده. به نظر 
من امــا، الگوی بلاواســطه تجــدد ایرانی نه 
خود اروپا که تجدد در گونه عثمانی و روســی 

آن اســت. به طورمثال، و برخلاف نظر مورخین برجســته ای مثل 
فریدون آدمیت، مشروطه عثمانی الگوی اصلی مشروطه ایرانی 
اســت. این مدعی به خصوص در رابطه با آشــتی دادن حکومت 
مشروطه با اســلام مصداق پیدا می کند، کاری که منورالفکرهای 
عثمانی یک نســل قبل از همتایان ایرانی شــان انجام داده بودند. 
تأثیر عمیق اندیشــه سوسیالیستی از گونه روسی، و نه اروپایی، بر 

تجدد ایرانی مصداق دیگری از این مدعی است.
من مدرنیتــه را به تعریف مجرد و آرمانی آن – مثلا به روایت 
کانت یــا هابرماس و مبتنی بــر ذهنیت انتقــادی و خودمختار- 
محدود نمی کنــم. برعکس آن را یک دوران مشــخص تاریخی، 

و یا خصوصیات بارز ایــن دوران، می دانم. دوران و خصوصیاتی 
که ســراپا تضادمند هســتند. مدرنیته هم ســرمایه داری را دربر 
می گیرد و هم سوسیالیسم  و کمونیسم را. هم گونه های مختلف 
دموکراســی را شامل می شــود و هم فاشیسم را. در دوران مدرن 
هم برآمدن اندیشــه انتقادی و رهایی از قیود ســنت و... را داریم 
و هم تاریک اندیشــی مدرن و برآمدن ایدئولوژی های سیاسی کور 
و ارتجاعی را. این را شــما مثلا در پدیده جنون آمیز ترامپ سالاری 

می بینید که از پیامدهای حدود دو قرن تجدد آمریکایی است.
 نقش سوسیالیسم  و اندیشه چپ را در شکل گیری مدرنیته  �

ایرانی و تاریخ روشنفکری چگونه ارزیابی می کنید؟
اندیشــه سوسیالیستی ابتدا از روســیه تزاری و بعد عمدتا از 
اتحاد شــوروی و در گونه ای استالینیســتی به ایران رسید. اکثر 
مورخین تأثیــر سوسیالیســم  را در ایران نوعــی تقلید فکری و 
سیاسی ســطحی و عمدتا منفی ارزیابی می کنند. به نظر من اما 
سوسیالیســم  وجهی مهــم از مدرنیته ایرانی 
است که در کنار وجوه رقیب معاصرش خلاق 
و تأثیرگذار بوده اســت. کارنامه سوسیالیسم  
ایرانــی، با توجه بــه گونه های متفــاوت آن، 
نشــان می دهد الگوهای اصلاحات اجتماعی 
در ایــران قرن بیســتم ملهــم از آن بوده اند. 
بدون تردید اندیشــه چپ و سوسیالیستی در 
شــکل دادن به مدرنیته ایرانی نقش اساسی 
داشــته، علیرغم اینکه این نقــش را مثبت یا 

منفی ارزیابی کنیم.
�  برخی جدال سنت و مدرنیته را تضاد اصلی 
در تحــولات ایران پس از مشــروطه می دانند 
که به خصوص با فضای روشــنفکری ایران در 
ضدغرب گرایی  تفکر  فراگیرشدن  و   ۱۳۴۰ دهه 
و بومی گرایی به انقلاب سال ۱۳۵۷ ختم شد. 

شما این تحلیل را چگونه ارزیابی می کنید؟
به نظر مــن توضیــح تاریخ معاصــر ایران 
در چارچــوب جدال یا تقابل ســنت و مدرنیته 
چنــدان کاربردی ندارد. ایــن تحلیل بر دوگانه 
ســاده انگارانه ای مبتنی است که در آن سنت 
نقشــی منفی و مدرنیته نقشــی مثبت دارد. این گونــه ارزیابی از 
تعریف ایدئولوژیک مدرنیته ناشــی می شــود کــه تناقضات و بار 
منفــی آن را به جهان یــا دوران تاریخی «ســنتی» پس می زند. 
در کتــاب نشــان داده ام چگونه بومی گرایی روشــنفکری قبل از 
انقلاب ملهــم از تناقضــات مدرنیته جهانی بــود. به طور مثال، 
«اصالتی» که شــریعتی یا آل احمد به دنبالش بودند ملغمه ای 
اســت از سوسیالیسم  ضدامپریالیســتی و جهان سومی آمیخته با 
برداشــت های ســلیقه ای از مذهب که با اسلام یا تشیع واقعی و 
تاریخــی چندان ارتباطی ندارند. این را خود شــریعتی هم اذعان 
داشــت که می گفت از تاریخ –یعنی واقعیت های تلخ تاریخی- 

بیزار است.
 تأثیر اندیشــمندان ضدروشــنگری همچون نیچه و هایدگر  �

و فوکو بر ذهنیت روشــنفکران ایران و تأثیــر آن بر انقلاب را 
چگونه ارزیابی می کنید؟ به نظر شما چرا پس از حدود یک قرن 

مبارزه برای تجدد، انقلابی سنتی در ایران پیروز شد؟
به نظر من نیچه، هایدگر و فوکو بر فضای روشــنفکری قبل از 
انقلاب تأثیر چندانی نداشــتند. تقریبا هیچ یک از آثار آنها ترجمه 
نشده بود و نشــانه ای از آشنایی جدی متفکران ایرانی با این آثار، 
به زبان هــای اصلی، موجود نیســت. این به اصطــلاح منتقدان 

مدرنیته در فضای فکــری بعد از انقلاب و برای توضیح و توجیه 
چیزی که شکســت مدرنیته تلقی می شــد مطرح شدند. به نظر 
من، انقلاب ایران نه ضد مــدرن که برعکس نتایج چیرگی وجوه 
ویژه ای از تجدد ایرانی است، پدیده ای که می توان با آن موافق یا 
مخالف بود ولی تلاش برای نفی آن با اطلاق برچسب ضدمدرن 

راه به جایی نمی برد.
 عنوان کتاب «هم شــرقی، هم غربی» کنایه ای به شــعار  �

معروف «نه شــرقی، نه غربی» دارد. هــدف از برگزیدن این 
عنوان بــرای کتاب چیســت و درپی انتقال چــه مفهومی به 

خواننده است و به چه منظور شما این شعار 
را معکوس کرده اید؟

همان طــور کــه در مقدمه کتــاب و نیز 
در بالا توضیح داده ام شــعار «نه شــرقی، 
نــه غربی» قبــل از انقلاب مطرح شــد، به 
معنای دعوت به بازگشــت به «اصالت» و 
اســتقلال فرهنگی، مذهبی و ملــی ایران. 
معکوس کــردن این شــعار اذعــان به این 
واقعیت است که ساختار مدرنیته ایرانی –و 
از جمله خواست اصالت طلبی آن- عمیقا 
ملهم از تأثیــرات جهانی و منطقه ای بوده، 
چیزی کــه در مورد دولت-ملت ســازی و 
فرهنگ ســازی مدرن در تمام دنیا مصداق 

دارد و مختص به ایران نیست.
�  به نظر شــما فضای روشــنفکری امروز 
نســبت به قبل از انقلاب چه تغییری کرده و 

انقلاب چه تأثیری بر روشنفکران گذاشت؟
کتــاب من به فضــای روشــنفکری بعد 
از انقــلاب نمی پردازد، بعضا بــه این دلیل 
کــه در ایــران زندگــی نمی کنــم، این فضا 
را کمتــر مطالعه کــرده ام و بــرآورد جدی 
از آن را دشــوارتر می بینــم. ولی برداشــت 
کلــی من این اســت که فضــای فرهنگی و 
تولیدات روشــنفکری ایران کنونی در سطح 
ولی نه الزامــا در عمق، گســترش فراوانی 
داشته اســت. میزان باســوادی، تحصیلات 
و دسترسی عوام و روشــنفکران به فرهنگ 
مســلط جهانــی – این اواخــر به خصوص 
در فضای مجازی- با آنچــه قبل از انقلاب 
داشــتیم قابل مقایســه نیســت. همین طور 
حجــم و کیفیــت تولیدات فکــری هنری و 
فرهنگی. پس می توان گفــت درآمیختگی 
فرهنگی ایــران با جهان، نســبت به دوران 
قبــل از انقلاب، بــه مراتب عمیق تر شــده 
اســت. این پدیده را می توان در تأثیر فرهنگ 
جهانی انگلیســی زبان بر فراورده های روشنفکری معاصر ایرانی 
–مثلا ســینمای هنری و جشــنواره ای- به وضوح دید. درعین حال 
تناقضات و ســردرگمی های فرهنگ مســلط جهانــی در فضای 
روشــنفکری معاصر ایران قابل مشاهده هستند. طرفه اینکه بعد 
از بیشــتر از یک قرن درگیری خلاق با فرهنگ جهانی و چهار دهه 
رسمیت «اصالت طلبی» هیچ یک از وجوه زندگی فرهنگی سیاسی 
اجتماعی یا روشــنفکری ما ویژگی خاص «ایرانــی» ندارد، یعنی 
به زحمت از گونه های مشــابه در دیگر نقــاط دنیای معاصر قابل 

تشخیص است.

من مدرنیته را به تعریف مجرد و 
آرمانی آن – مثلا به روایت کانت 

یا هابرماس و مبتنی بر ذهنیت 
انتقادی و خودمختار- محدود 

نمی کنم. برعکس آن را یک دوران 
مشخص تاریخی، یا خصوصیات 
بارز این دوران، می دانم؛ دوران 
و خصوصیاتی که سراپا تضادمند 
هستند. مدرنیته هم سرمایه داری 

را دربر می گیرد و هم سوسیالیسم و 
کمونیسم را. هم گونه های مختلف 
دموکراسی را شامل می شود و هم 

فاشیسم را. در دوران مدرن هم 
برآمدن اندیشه انتقادی و رهایی 
از قیود سنت و... را داریم و هم 
تاریک اندیشی مدرن و برآمدن 

ایدئولوژی های سیاسی کور و 
ارتجاعی را

اندیشه سوسیالیستی ابتدا از روسیه 
تزاری و بعد عمدتا از اتحاد شوروی 
و در گونه ای استالینیستی به ایران 

رسید. اکثر مورخین تأثیر سوسیالیسم 
را در ایران نوعی تقلید فکری و سیاسی 
سطحی و عمدتا منفی ارزیابی می کنند. 
به نظر من اما سوسیالیسم وجهی مهم 

از مدرنیته ایرانی است که در کنار وجوه 
رقیب معاصرش خلاق و تأثیرگذار بوده 

است. کارنامه سوسیالیسم ایرانی، با 
توجه به گونه های متفاوت آن، نشان 
می دهد الگوهای اصلاحات اجتماعی 

در ایران قرن بیستم ملهم از آن 
بوده اند. بدون تردید اندیشه چپ و 

سوسیالیستی در شکل دادن به مدرنیته 
ایرانی نقش اساسی داشته است، 
علیرغم اینکه این نقش را مثبت یا 

منفی ارزیابی کنیم

هم شرقی، هم غربی: 
تاریخ روشنفکری 

مدرنیته ایرانی
افشین متین عسگرى

ترجمه: حسن فشارکى
نشر شیرازه کتاب ما

گفت و گو با افشین متین عسگری به مناسبت انتشار کتاب «هم شرقی، هم غربی؛ تاریخ روشنفکری مدرنیته ایرانی»
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