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تجمع کارکنان تعاونی های 
سهام عدالت مقابل وزارت اقتصاد

کارکنان تعاونی های ســهام عدالت که نزدیک به  �
۳۶ ماه مطالبات مزدی از ســازمان خصوصی سازی 
دارند، برای چندمین بار مقابل وزارت اقتصاد تجمع 
کردنــد. به گــزارش فــارس، کارکنــان تعاونی های 
ســهام عدالت دیروز برای چندمین بار برای دریافت 
مطالبات خود مقابل وزارت امور اقتصادی و دارایی 
تجمع کردند. این کارکنان خواستار پرداخت مطالبات 
۳۶ماهه خود شده اند و نسبت به بی تفاوتی سازمان 
خصوصی ســازی و وزارت اقتصاد تجمــع کرده اند. 
معترضــان با دردست داشــتن پلاکاردهایــی از وزیر 
امــور اقتصــادی و دارایی خواســتار پیگیــری امور 
مربــوط به مطالباتشــان شــده اند. پیــش  از این  نیز 
میرعلی  اشــرف عبداله  پوری حسینی، رئیس سازمان 
خصوصی ســازی گفته بــود؛ کارکنان شــرکت های 
تعاونــی ســهام عدالت در ۱۰ ســال گذشــته برای 
به ثمررسیدن سهام عدالت زحمت کشیدند و اکنون 
که موضوع ســهام عدالت به سرانجام رسیده است، 
این افراد انتظار دارند از نظر امنیت شــغلی مشکلی 
نداشته باشند. البته اظهارات رئیس خصوصی سازی 
بدون وعده و وعید هم نبود و پوری حسینی گفته بود 
قطعا این افراد در تشکل های جدید و در بخش های 

دیگر استفاده خواهند شد.

۱۲۲۵ حساب متعلق به دلالان و 
قاچاقچیان ارز بسته شد

یک مقام آگاه از مسدودشــدن هزارو ۲۲۵ حساب  �
متعلــق به ۸۶ نفر دلال و قاچاقچــی ارز خبر داد. به 
گزارش صداوســیما، یک مقام آگاه با اشــاره به ادامه 
برخوردهای قانونی با ســوداگران مخرب در بازار ارز، 
اظهار کرد: با حکم مرجع قضائی، هزارو ۲۲۵ حساب 
متعلــق به ۸۶ نفر از دلالان و قاچاقچیان ارزی بلوکه 
و مسدود شد و ۱۰ نفر از قاچاقچیان و دلالان ارزی نیز 
بازداشــت و به مرجع قضائی تحویل داده شدند. وی 
افزود: مجموع گردش مالی این حساب ها بیش از ۵۳ 
هزار میلیارد تومان بوده است و بیش از ۳۳۰ میلیارد 
ریال نیز بلوکه شــد. این مقام آگاه گفت: این اقدامات 
در آینــده نیز به صورت جدی ادامــه خواهد یافت و 
مجازات  سنگینی گریبان سوداگران و تخریبگران بازار 
ارز را خواهــد گرفت. به گزارش فــارس، پیش از این 
۷۵۵ حســاب با گردش مالی حدود ۲۰ هزار میلیارد 

تومان مسدود شده بود.

 اقتصاد سبز

منافع پیاده سازي اقتصاد سبز 
در حوادث طبیعي

براساس تعریف برنامه محیط  زیست سازمان  �
 (Green Economy) ملل متحــد، اقتصاد ســبز 
الگویي است که به افزایش رفاه انسان و برابري 
اجتماعي منجر شده و خطرات زیست محیطي و 
کمبود اکولوژیکي را به طور چشــمگیري کاهش 
مي دهد؛ به عبارتي دیگر اقتصاد ســبز اقتصادي 
است که در سایه آن زندگي انسان ها پیش  رفته و 
عدالت اجتماعي پدید مي آید، در حالي که در آن 
خطرها و آســیب هاي زیست محیطي در کمترین 

میزان ممکن است.
اقتصاد سبز نوعی  اقتصاد یا توسعه اقتصادي 
اســت کــه برپایــه توســعه پایــدار و آگاهي از 
اقتصاد بومي (ســازگار با بوم) بنا گذاشــته شده 
اســت. اقتصاد ســبز بــا رویکرد همگام ســازي 
دنیــاي امــروز اقتصادي بــا محیط  زیســت به 
منظور اســتفاده مؤثرتر از ســرمایه هاي طبیعي 
و بهره برداري از منابــع اقتصادي موجود جهان 
مورد توجه سازمان ملل، کشورهاي توسعه یافته 
و تا حدودي کشــورهاي درحال توســعه است. 
پیاده ســازي اقتصــاد ســبز در همــه شــرایط 
اقتصادي و اجتماعي مي تواند منافع اقتصادي و
محیط زیســتي و اجتماعي را به همراه داشــته 
باشــد در صورتي که با تحقیــق، تدبیر و مدیریت 
کارآمــد همــراه باشــد. یکــي از ایــن حوادث 
طبیعي، زلزله اســت که همراه خود خسارات و 
زیان هاي فراوان انســاني، اقتصادي و توسعه اي 
به همــراه دارد. تجربه کشــورهاي جهان که با 
زلزله هاي ویرانگر روبه رو شــده، نشــان مي دهد 
که به کارگیري اصول اقتصاد سبز توانسته است 
ضمــن مدیریت بحران با کمتریــن هزینه، منافع 
محیط زیســتي پایداري را ایجاد کند. براي نمونه 
به تجربه کشــور نپال اشاره  مي شود. بررسي این 
تجارب در شــرایطي که کشــور ما با خطر زلزله 
همواره روبه روســت مي توانــد درس هایي براي 
مدیریت فاجعه زلزله براي ما داشته باشد تا قبل 
از وقوع این اتفاق تلخ چاره اندیشي و راهکارهاي 
اصولي مطابق با اقتصاد ســبز طراحي و تدوین 
شــود. کشــور نپال در آوریل ۲۰۱۵ با زلزله ۷٫۸ 
ریشتر مواجه شد که این زلزله بزرگ بیش از ۳۰۰ 
هزار نفر را بي خانمــان کرد و بیش از ۷۳۰ هزار 
ســازه تحت تأثیر زلزله نیازمند بازســازي و ارتقا 
بودند. در حدود ۹هزار نفر کشته و نزدیک به ۲۲ 

هزار نفر زخمي شدند. 
طبق گــزارش دولت نپــال، تقریبــا نیمي از 
تولید ناخالص داخلي (GDP) کشــور که حدود 
۱۰ میلیارد دلار اســت، خسارت ناشــي از زلزله 
بوده اســت. با این حجم گســترده خرابي و نیاز 
به ساخت و بازســازي سازه هاي خراب شده و از 
جمله خانه، راهکاري ارزان قیمت و در عین حال 
دوســتدار محیــط زیســت انتخاب شــد؛ بامبو، 
راه حلی ســریع براي تأمین نیاز مســکن کشــور، 
ارائه و پیشــنهاد شــد که با هزینه اي مناسب، با 
دوام و مصالح ســاختماني تجدیدپذیر بود. گیاه 
بامبو به طور گســترده اي در دســترس بوده و در 
۷۵ منطقــه رشــد مي کند. بنابراین ایــن گیاه به 
عنــوان مصالح ســاختماني در دســترس بوده 
اســت. این ابتکار نتیجه همکاري ۱۵ ســاله بین 
 (INBAR) شــبکه بین المللي بامبو و خیــزران
و شــرکت خصوصي در نپال بوده اســت. شبکه 
بین المللــي بامبــو و خیــزران (INBAR) یــک 
ســازمان بین الدولي مستقل اســت که در سال 
۱۹۹۷ تأسیس شده است تا با استفاده از بامبو و 
چوب خیــزران، راه حل هاي نوآورانه براي فقر و 

پایداري محیط زیست را توسعه دهد. 
این ســازمان با همــکاري بخش خصوصي 
توانســته   تعدادي از سیســتم هاي ســاختماني 
مــدرن را کــه بــا اســتانداردهاي بین المللــي 
ساختماني و اســتاندارهاي ایزو مطابقت داشته 
و ویژگي ضدلرزه اي بالایي دارنــد، با بامبو ارائه 
دهــد. ایــن مدل هاي ســاختماني به رســمیت 
شــناخته شــده و در بســیاري از فعالیت هــاي 
بازســازي پس از زلزله نپال اجرا شــده اســت. 
اســتفاده پایدار از ۶۳ هــزار هکتار از جنگل هاي 
بامبو نپال دستاوردهاي فراواني به همراه داشته 
است: ایجاد اشتغال محلي، کاهش آسیب پذیري 
براي زلزله هاي آینده (بامبو اســتحکام کششي 
بیشــتری از فولاد دارد و قدرت فشــاري بیشتری 
را درمقایسه با بتن تحمل مي کند)، حذف نیاز به 
واردات مــواد ســاختماني و جلوگیري از خروج 
ارز. از طرف دیگر این گیاه به بازسازي زمین هاي 
تخریب شــده ناشــي از زلزله کمک مي کند و به 
تثبیــت مناطق تحت تأثیــر زمین لغزش ها کمک 
مي کند. با استفاده از این راهکار و نوآوري، بامبو 
در نپال توانســته مســکن مقــاوم در برابر زلزله 
را بــراي افراد بي خانمان فراهــم کند و از طرف 
دیگر شــروع یک انقلاب اقتصادي سبز است که 
فرصت هاي شــغلي سبز و بهبود معیشت پایدار 
را فراهم مي کند. جالب اســت که در روســتایي 
که به صورت پایلوت این طرح اجراشــده، منزل 
مســکوني با ۱۹۰ مترمربــع در دو روز با ۱۴ نفر و 

هزینه ۵۰۰ دلار ساخته شده است.
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 فاطمه پاسبان
محمد مســاعد: تیر خلاص به سازمان تأمین اجتماعي؛  کارشناس کشاورزي

این شــاید تعریف مناســبي براي تصمیم اخیر مجلس 
در قالب لایحه بودجه ســال ۹۷ براي بخش مهمي از 
منابع ســازمان تأمین اجتماعي باشــد. بارها در همین 
صفحه از تأمین اجتماعي و مشکلاتش نوشته ایم و دیگر 
امروز کمتر کســي است که نداند این بزرگ ترین صندوق 
بیمه اي کشــور با چه مشکلاتي روبه رو است. صندوقي 
که دماسنج سیاست هاي رفاهي کشور است و سرنوشت 
آن مســتقیما با سرنوشــت زندگي میلیون ها ایراني گره 
خورده، در ســال هاي اخیر مشغول برداشت توفان هاي 
حاصل از کاشت سال ها نسیم بي مبالاتي، سوءمدیریت، 
سیاســت بازي و بذل و بخشــش هاي بي حساب وکتاب 
دولت ها و مجالس مختلف از منابع خود است و در لبه 
پرتگاه ورشکســتگي قرار دارد. تأمین اجتماعي در چنین 
شــرایطي به دست دولت اداره مي شــود که بزرگ ترین 
طلبــکار دولت با بیش از ۱۵۰ هزار میلیارد تومان طلب 
انباشته است و از مشکلات شدید اقتصادي رنج مي برد. 
در همین شرایط و درحالي که این سازمان براي پرداخت 
تعهــدات خود که به هفت هزار میلیــارد تومان در ماه 
مي رسد، مجبور به استقراض از بانک رفاه کارگران شده 
و سود نجومي تسهیلات دریافتي را مي پردازد، مجلس 
در بند «ز» تبصره ۷ ماده واحده لایحه بودجه ســال ۹۷ 
براي قسمتي از منابع این سازمان تکلیفي را مقرر کرده 
اســت که عملا بخشي از منابع این ســازمان غیردولتي 
را مســتقیما در اختیــار دولت قرار مي دهــد. آن هم در 
شــرایطي که با اجراي طرح تحول سلامت که از همان 
آغاز با انتقادات جدي شرکاي اجتماعي تأمین اجتماعي 
همراه بود، هزینه هاي درماني ســازمان تأمین اجتماعي 
ســر به فلک کشــیده و از مرز ۱۹ هزار میلیــارد تومان 
گذشته اســت. هزینه هایي که طبق گزارش وزارت کار، 
تنها در دوران طرح تحول ســلامت، تقریبا دو برابر کل 
هزینه هاي درمان ســازمان تأمین اجتماعي در نیم قرن 

گذشته بوده است.
 بند «ز» چه مي گوید؟

بند «ز» تبصره ۷ ماده واحده لایحه بودجه ســال ۹۷ 
که از تصویب مجلس گذشــته است، تأمین اجتماعي را 
مکلف مي کند «تمامي ســهم درمــان از مجموع مأخذ 
کســر حق بیمه موضوع مواد (۲۸) و (۲۹) قانون تأمین 
اجتماعي مصوب ۱۳۵۴/۴/۳ و ســایر منابــع مربوط را 
در حســـابي نـزد خزانـــه داري کل کشور با عنوان بیمه 
درمان تأمین اجتماعــي متمرکز نماید. ســازمان تأمین 
اجتماعي این منابع را طبق قانون تأمین اجتماعي هزینه 
کند». طبق ماده ۲۹ قانون تأمین اجتماعي مصوب سال 
۱۳۵۴، ۹ درصد از مأخذ محاســبه حــق بیمه پرداختي 
به تأمین اجتماعي از ســوی بیمه پردازان حســب مورد 
براي هزینه هاي ناشــي از موارد یادشده در بندهاي الف 
و ب  ماده ۳ این قانون تخصیص مي یابد و بقیه به ســایر 
تعهدات اختصــاص خواهد یافت. بند الــف و ب ماده 
۳ قانون تأمین اجتماعي نیز شــامل حوادث، بیماري ها 
و بارداري اســت و به عبارت دیگر، طبــق این قانون، «۹ 
بیست و هفتم» درآمد حاصل از حق بیمه سازمان تأمین 
اجتماعي، ســهم هزینه درمان بیمه شدگان این صندوق 
اســت. حال مجلس مصوب کرده اســت این ســهم از 
این پس نه از سوی ســازمان اجتماعي که در خزانه کل 
کشــور و به دست دولت نگهداري شود. به بیان ساده تر، 
مجلس با این مصوبه مي خواهد قسمتي از حق بیمه اي 
را که اســاس درآمد صندوق تأمیــن اجتماعي روي آن 
بنا شده است، از اختیار ســازمان تأمین اجتماعي خارج 
کند و به حســاب دولــت بریزد و به همین دلیل اســت 
که پس از این مصوبه، شــاهد اعتــراض جدي کارگران 
و کارفرمایــان به این تصمیم مجلس و دولت هســتیم. 
هفتــه پیش نماینــدگان کارگري و کارفرمایي کشــور به 
نشــانه اعتراض به این تصمیم، جلسه شوراي عالي کار 
را ترک کردند و با امضاي بیانیه اي ضمن اعلام مخالفت 
شدید خود با این بند، خواستار تجدیدنظر در این تصمیم 
شــدند. در این بیانیه که به امضاي نمایندگان کارگران و 
نمایندگان کارفرمایان کشــور رسیده بود، تأکید شده بود: 
منابع سازمان تأمین اجتماعي مصداق بارز حق الناس و 
بین نسلي است. پس از این اقدام، اتحادیه هاي کارگري و 
بازنشستگان تأمین اجتماعي نیز در بیانیه هایي جداگانه 
به این اقدام مجلس و دولت اعتراض کردند و تجمعي 
نیز روز چهارشنبه دوم اســفند مقابل ساختمان شوراي 
نگهبان انجــام گرفت. حاضــران در آن تجمع اعتراض 
خود را به این مصوبه اعلام کردند و از شــوراي نگهبان 
خواســتند با توجه به مغایرت هاي قانوني این تصمیم با 
قوانین جاري و اساسي کشور، نسبت به رد آن اقدام کنند.

 تأمین اجتماعي دولتي نیست
علــي خدایي، نماینده کارگران در شــوراي عالي کار 
کشــور، درباره این تصمیم مجلس به «شرق» مي گوید: 
از آغــاز اجراي طرح تحول ســلامت که موضوع منابع 
این طرح مطرح شد، یکي از منابعي که وزارت بهداشت 
و به طــور خاص، جناب آقاي قاضي زاده هاشــمي، وزیر 
محترم بهداشــت، دنبال جذب آن بودند، منابع درماني 
سازمان تأمین اجتماعي بود. ابتدا در قانون برنامه ششم 
بحث تجمیع درمان را مطــرح کردند که در آن مبحث 
دنبال این بودند که منابع ملکي سازمان تأمین اجتماعي 
را تصاحــب کنند؛ امــا این تصمیم بــا مخالفت جدي 
گروه هــاي کارگري که به دنبال اســتقلال مالي و اداري 
تأمین اجتماعي بودند، مواجه شد و با مقاومت هایي که 
انجام دادیم، این طرح از قانون برنامه ششم حذف شد. 
درحال حاضر علت ورود مجلس به این بحث، این است 
که گاه و بیگاه وزارت بهداشت ادعاهایي را مطرح مي کند 
که ســازمان تأمین اجتماعي ســهم «۹ بیست و هفتم» 
درمان را در ایــن بخش هزینه نمي کند. البته باید این را 

اضافه کنم که ســهم هزینه هاي جاري درمان در واقع 
«هفت بیســت و هفتم» اســت و «دو بیست و هفتم» آن 
مربوط به موارد دیگري است. مسئله مهم دیگر این بود 
که برعکس اکثر صندوق ها که منابعشــان دولتي است 
و در نتیجه قابلیت تجمیع دارد، منابع درمان ســازمان 
تأمین اجتماعي به هیچ عنوان دولتي نیست. ما سازمان 
تأمین اجتماعي را سازماني خصوصي مي دانیم و حتي 
با تعاریف قانوني نیز این ســازمان یک سازمان عمومي 
غیردولتي محســوب مي شود و تجمیع منابع آن با دیگر 

صندوق ها قانوني نیست.
 ۹ هزار میلیارد تومان هزینه اضافه در یک سال

خدایي در پاسخ «شرق» درباره وضعیت مالي تأمین 
اجتماعــي مي گوید: باید بــه این نکته توجــه کنیم که 
منابع ســازمان تأمین اجتماعي جزء منابع پایدار اســت، 
هرچند سال هاست به دلیل سیاســت هاي غلط اجرائي 
و هزینه هایي که به این ســازمان تحمیل شــده اســت، 
تعــادل منابع و مصارف این ســازمان به هــم خورده و 
هزینه ها بر درآمدها پیشــي گرفته است. سازمان تأمین 
اجتماعي ســال گذشــته بیش از ۱۹هــزارو ۶۰۰میلیارد 
تومان در بحث درمان به صورت مســتقیم و غیرمستقیم 
هزینه کرده است. در سال ۹۲ هزینه هاي درمان سازمان 
تأمیــن اجتماعي چیزي حدود پنج هــزار میلیارد تومان 
بود. ایــن تفاوت هزینه ها به خوبــي نتیجه اجراي طرح 
تحول ســلامت و افزایش تعرفه هاي درماني را نشــان 
مي دهــد. اگر طرح تحول ســلامت اجرا نمی شــد این 
هزینه ها براســاس بررســي هایي که ما انجــام داده ایم 
در بدترین حالت چیــزي حدود ۱۰هــزار میلیارد تومان 
مي شد. به عبارت دیگر قسمت عظیمي از کسري سازمان 
تأمین اجتماعي حاصل اجراي همین طرح بوده اســت. 
درحال حاضر وزارت بهداشت مدعي است سازمان تأمین 
اجتماعي سهم درمان را پرداخت نمي کند و این مسئله 
باعث فشار بر وزارت بهداشت شده، درحالي که به اعتقاد 
ما این قضیه کاملا برعکس است. دوستان ادعا مي کنند 
هدف این اقدام ایجاد شفافیت است، ما هم با شفافیت 
هیچ مشکلي نداریم و نظارت بر منابع درمان این صندوق 
را مي پذیریم و ســؤالمان این است که اگر هدف مجلس 
ایجاد شفافیت است، چرا درخواست ما را که سال هاست 
پیگیري مي کنیم تا شــوراي عالي تأمین اجتماعي مجدد 
احیا شــود و شــرکاي اجتماعي بتوانند بر عملکرد این 
صندوق نظارت داشته باشــند، پیگیري نمي کند و چاره 
را در دولتي کردن منابع درمان ســازمان تأمین اجتماعي 
دیده اســت؟ ما بارهــا این نگراني را تکــرار کرده ایم که 
نهاد دولت  به عنــوان بزرگ ترین بدهکار تأمین اجتماعي 
سال هاســت بدهي خود به این سازمان را تسویه نکرده 
و به تازگی هم که دیدیم با واگذاري طرح هاي نیمه تمام 
عمراني قصد کاهش بدهي هایشــان را دارند. این هم از 
تناقض هاي جدي اســت که از یک سو تأمین اجتماعي 
را مکلف به خروج از بنگاه داري مي کنند و از دیگر ســو 
طرح هاي نیمه تمامي را که خودشــان نتوانسته  اند تمام 
کنند بــه گردن تأمیــن اجتماعي مي اندازنــد که در این 
شرایط بحراني مالي که با آن دست به گریبان است بیاید 
هزینه کنــد و آن طرح هاي عمراني را به پایان برســاند. 
وقتي کیفیت بازپرداخت بدهي دولت به تأمین اجتماعي 
این گونه اســت، چطور مي توان اطمینان پیدا کرد منابع 
درمان این سازمان از سوی دولت به خوبي مدیریت شود؟ 
فراموش نکنید که مدیران ســازمان تأمین اجتماعي هم 
دولتي هستند و ما به عنوان شرکاي اجتماعي هیچ گونه 

نظارتي بر آن نداریم.
 شوراي عالي تأمین اجتماعي احیا شود

عضو هیئت مدیره کانون عالي شوراهاي اسلامي کار 
کشــور همچنین درباره لزوم تجدیــد نظر در هزینه هاي 
درمان سازمان تأمین اجتماعي مي گوید: ما سال هاست 
بــر تجدید نظــر در هزینه هــاي درمان ســازمان تأکید 
مي کنیم. نه تنهــا در حوزه درمان که در حوزه بیمه اي و 
همین طور در حوزه مدیریت شستا باید تجدید نظر شود 
و تغییرات صورت بگیرد، اما واقعیت دردناک این است 
که صاحبان واقعي تأمین اجتماعي نقش تأثیرگذاري در 
مدیریت آن ندارند و به همین دلیل ما سال هاســت تأکید 
مي کنیم شــوراي عالــي تأمین اجتماعي با ســهم برابر 
کارگــران، کارفرمایان و دولت احیا شــود تا بتوان به این 
تغییرات واقعي و نه شــعاري امیدوار بود. ما به حضور 
دولت در تأمین اجتماعي به عنوان یکي از شــرکا اعتقاد 
داریم و نقش آن را سازنده مي دانیم، اما نه به این معني 
که یک مدیریت بدون نظارت و شراکت توسط دولت بر 
این ســازمان که بر پایه شراکت ســه جانبه شکل گرفته 

انجام شود.
 امیدمان به شوراي نگهبان است

خدایي درباره آخرین وضعیت پیگیري کارگران براي 
متوقف کردن این تصمیم مجلس مي گوید: درحال حاضر 

امیدواریــم با توجه بــه مغایرت ایــن تصمیم مجلس 
با قوانین کشــور، شــوراي نگهبان جلوي این مصوبه را 
بگیــرد و هم زمان رایزني هایي را هم با مجلس و دولت 
داشته ایم که متأسفانه تاکنون نتیجه بخش نبوده است.

 خلاف قانون اساسي است
فرشــاد اســماعیلي، پژوهشــگر حقوق کار و تأمین 
اجتماعــي، در گفت وگــو با «شــرق» به مغایــرت این 
تصمیم مجلس با دو اصل قانون اساسي اشاره مي کند 
و مي گوید: نــکات حقوقي مهمي دربــاره این تصمیم 
مجلس وجود دارد؛ نکته اول این است که این تصمیم 
که در واقع ذیل بنــد «ز» تبصره ۷ لایحه بودجه گرفته 
شــده با اصل ۵۳ قانون اساســي مغایــرت دارد. طبق 
اصل ۵۳ قانون اساســي همه دریافت هــاي  دولت  در 
حســاب هاي خزانه  داري  کل  متمرکز مي شــود و همه  
پرداخت ها در حدود اعتبارات  مصوب  به  موجب  قانون  
انجــام  مي گیرد. در این قانون به صراحت ذکر شــده که 
«دریافتي هــاي دولت» در حســاب هاي خزانه داري کل 
متمرکز شود، درحالي که سهم «نه بیست و هفتم» درمان 
سازمان تأمین اجتماعي حق الناس است و منابع دولتي 
محســوب نمي شود؛ بنابراین این تصمیم مجلس مغایر 
اصل ۵۳ قانون اساســي اســت. نکته دوم این است که 
این مصوبه با اصل ۵۲ قانون اساســي نیز مغایر است. 
طبق اصل ۵۲ قانون اساسي بودجه  سالانه  کل  کشور به  
ترتیبي  که  در قانون  مقرر مي شــود از طرف  دولت  تهیه  
و براي  رســیدگي  و تصویب  به  مجلس  شوراي  اسلامي  

تسلیم  مي شــود. هرگونه  تغییر در ارقام  بودجه  نیز تابع 
مراتب  مقرر در قانون  خواهد بود. بنابراین طبق این اصل 
آنچه در لایحه بودجه مصوب مي شــود براي یک سال 
مالي است و نمي تواند در لایحه بودجه چنین تصمیمي 
که ماهیتي دائمــي دارد اتخاذ شــود. بنابراین اگر قرار 
است چنین تصمیمي هم گرفته شود، باید به عنوان یک 
قانون اصلاحي و حکم دائمي مصوب شود، نه به عنوان 
یک تبصره از لایحه بودجه که براي دخل وخرج سالانه 
دولت اســت. بنــد «ل» مــاده ۶ قانون ســاختار تأمین 
اجتماعي و ماده ۱۴ اساســنامه سازمان تأمین اجتماعي 
و مــاده یک قانون تأمیــن اجتماعي، اســتقلال مالي و 
اداري تأمین اجتماعي را تصریح کرده است و بنابراین با 
توجه به استقلال مالي تأمین اجتماعي و عدم وابستگي 
درآمدي به بودجه و دولت و اینکه منابع آن از حق بیمه 
مســتقل اســت و جنبه حق الناس دارد، قانون اساسي 

مجوز این تصمیم را نمي دهد.
 منابع تأمین اجتماعي حق الناس است

اســماعیلي با اشــاره به مغایرت هاي این تصمیم با 
موازین شــرعي نیز مي گوید: از دیگر ســو این یک بحث 
جدي شــرعي است که آیا دســت اندازي به منابعي که 
جنبه حق النــاس دارند، بدون رضایــت صاحبان آن یا 

نمایندگانشان شرعي است یا نه؟
این پژوهشــگر حوزه کار و تأمین اجتماعي همچنین 
اضافه مي کند: نکته دیگري که مغفول مانده این است 
که تأمین اجتماعي درحال حاضر نیز بر اســاس بند «ز» 
تبصره ۷ لایحه بودجه سال ۹۶ که در سال گذشته براي 
ســال جاري مصوب شده، یک گشــایش حساب انجام 
داده و منابع درماني ســازمان را بــه آن واریز مي کند و 
هر ســه ماه هم به کمیســیون اجتماعي و بهداشــت 
گزارش مي دهد. بنابراین اگر بحث شــفافیت اســت، با 
همین حساب متمرکز درحال حاضر انجام مي گیرد و چه 
اصراري به تملک آن از طریق واریز به خزانه کل وجود 
دارد؟ مگر همین امروز نهادهــاي نظارتي مانند همین 
کمیســیون هاي مجلس و سازمان بازرسي کل کشور به 
این حساب نظارت نمي کنند؟ و مگر دیوان عدالت اداري 
براي طرح شکایت پیش بیني نشده است، پس چه نیازي 
به از دســترس خارج کردن منابع ســازمان وجود دارد. 
بنابراین به نظر مي رســد شــوراي نگهبان مغایرت هاي 
آشــکار این مصوبه با قوانین بالادســتي کشور را اعلام 

خواهد کرد.

«شرق» تصمیم اخیر مجلس و دولت براي منابع درماني تأمین اجتماعي را بررسي مي کند

تیر خلاص به سازمان تأمین اجتماعي
نماینده کارگران کشور: طرح تحول سلامت در  یک سال،  ۹ هزار میلیارد تومان هزینه اضافه به تأمین اجتماعي تحمیل کرده است


