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عطف

فلسفه تكنولوژى
تكنولوژى 

در متن پديدارشناسي
ــاله  ــده مخاطبان ايرانى مس عم
ــش از آن را با نام  ــوژى و پرس تكنول
ــند. مقاله  مارتين هايدگر، مى شناس
مهم او با عنوان پرسش از تكنولوژى، 
كه پيش از اين با ترجمه شاپور اعتماد 
در فصلنامه ارغنون چاپ شده  است، 
در دوره هاى مختلف ميان طيف هاى 
گوناگون متفكران، بحث هاى جدى 
ــت. از جمله  ــه  اس ــه راه انداخت را ب
ــوف  ــن متفكران دون آيدى فيلس اي

آمريكايى است.
ــيس،   كتاب او، تكنيك و پراكس
ــفه تكنولوژى كه در سال 1979  فلس
ــد، به عنوان نخستين متن  چاپ ش
ــكاى  آمري در  ــوژى  تكنول ــفه  فلس
ــود. ازجمله  ــناخته مى ش شمالى ش
ــوف آمريكايى  ــاى اين فيلس كتاب ه
ــى،  پديدارشناس پيامدهاى  مى توان 
پساپديدارشناسى مقالاتى در زمينه 
پست مدرن، فلسفه تكنولوژى و بدن ها 

در تكنولوژى را نام برد. 
كتاب فلسفه تكنولوژى دون آيدى 
به قلم حسين كاجى در واقع تلاشى 
ــم  ــخ به دترمينيس ــت براى پاس اس
تكنولوژيك از خلال انديشه فيلسوف 
آمريكايى. كاجى بر اين باور است كه 
ــرى در مورد تكنولوژى به  تاملات نظ
ــران مورد توجه  دلايل مختلف در اي
قرار نگرفته اند. به زعم او دليل عمده 
ــه اينكه  ــردد ب ــكل برمى گ اين مش
نخبگان ايرانى عموما تكنولوژى را علم 
كاربردى تعريف كرده و تصور كرده اند 
كه تامل نظرى درباره علم، ناگزير ما را 
با قواعد و قوانين حاكم بر تكنولوژى 
ــى تكنولوژى  ــنا مى كند. يعن هم آش
ــاحت ها و  ــرد علم در س ــا كارب صرف
ــت. غافل از  ــتره هاى مختلف اس گس
آنكه، هرچند نسبتى تودرتو و نزديك 
ميان علم و تكنولوژى در طول تاريخ 
بشرى – به خصوص در جهان جديد 
– وجود داشته است، علم و تكنولوژى 
از هم مستقل هستند و بايد به صورت 

مجزا و مستقل بررسى شوند. 
ــاله كاجى در اين كتاب ميزان  مس
ــفه تكنولوژى  كاميابى و ناكامى فلس
ــوزه  ــا آم ــه ب ــدى در مواجه دون آي
دترمينيسم تكنولوژيك است. خوانش 
و تفسير نويسنده از پساپديدارشناسى 
تكنيك آيدى آن است كه اين فلسفه 
با توجه به موضعى كه در مقابل مفهوم 
ــك مى گيرد،  ــم تكنولوژي دترمينيس
ــوام مى يابد. آيدى در صدد  هويت و ق
ــت با ابزار پديدارشناسى به خصم  اس
دترمينيسم تكنولوژيك بتازد. كاجى در 
اين كتاب به كام يابى ها و ناكامى هاى 
ــى مى پردازد  ــن روياروي ــدى در اي آي
ــفه  ــرى از حد و مرزهاى فلس و تصوي
تكنولوژى وى در مواجهه با اين مانع به 
دست مى دهد. او نشان مى دهد مشى 
ــتى  آيدى به چه معنا غيردترمينيس
ــت و به چه معنا به تقريرى خاص  اس
ــك نزديك  ــم تكنولوژي از دترمينيس
مى شود. در اين ميان كاجى به تبعات 
ــى آيدى  ــات پساپديدارشناس و الزام
ــم  ــا آموزه دترمينيس ــى ب در روياروي
ــه دارد. كتاب  ــز توج ــك ني تكنولوژي
ــفه تكنولوژى دون آيدى توسط  فلس

نشر هرمس چاپ شده  است. 
ــگفتار اين كتاب  ــم در پيش مترج
در  ــري  نظ ــاي  «تامل ه ــد:  مي نويس
ــه دلايل مختلف در  مورد تكنولوژي ب
ــته است. به  ــدي نداش ايران زمين رش
ــكل  نظر من مهم ترين دليل اين مش
بر مي گردد به اين كه نخبگان فكري ما 
عموماً تكنولوژي را علم كاربردي تعريف 
كرده و تصور كرده اند كه تامل نظري در 
ــاب علم ناگزير ما را با قواعد و قوانين  ب

حاكم بر تكنولوژي هم آشنا مي كند.»

قفسه

درباره كتاب فرديت و فرم هاى اجتماعى
نظريه پرداز ستيزه

ــت مباحث مورد بررسى در آن  ــخص اس همان طور كه از عنوان كتاب مش
حول محور فرديت و چگونگى آن و همچنين رابطه فرديت با جامعه پيرامونى و 
شكل يافتگى فرم هاى شخصيتى و اجتماعى است. اما پيش از هر چيزى نويسنده 
تلاش كرده تا بحران اساسى درمورد زيمل كه همان انتقادات معروف هميشگى 
نسبت به اوست را پاسخ گويد تا حس اعتماد و بى طرفى نسبت به مطالب مورد 
ــخصيت زيمل ايجاد كند. به نظر مى رسد با انتخاب صحيح و  بحث و حتى ش
ــنده تا حد زيادى موفق شده اين كار را انجام دهد.  مطالعه دقيق زيمل، نويس
ــايى از دقت بالايى نيز برخوردار است و ربط  ترجمه كتاب در عين روانى و رس
منطقى ميان نظريات زيمل را به خوبى حفظ كرده و حتى پيچيدگى هاى نظرى 

نيز باعث ايجاد گسست در بخش هاى مختلف كتاب نمى شود. 
ــت آوردهايى كه در  ــه به رغم دس ــت ك ــانى اس زيمل يكى از جامعه شناس
ــكلات فلسفى-شناختى در علوم اجتماعى و همچنين تبديل  زمينه حل مش
جامعه شناسى به علمى كه امروزه مى شناسيم داشته است؛ با اقبال روبه رو نشد. 
انتقادات بسيارى به زيمل وارد شده است. حتى زندگى شخصى وى نيز از اين 
دست انتقادات كليشه اى دور نمانده. دونالد لوين استاد جامعه شناسى دانشگاه 
ــعى كرده تا با جمع آورى و ترجمه آثار زيمل ابتدا اين انتقادات را  ــيكاگو س ش
برشمارد و به برخى از آنها نيز پاسخ دهد. او با ريشه يابى نظريات زيمل و محاسبه 
ــمندان پس از خودش يك ديد بدون پيشداورى  ميزان تاثيرگذارى او بر انديش
ــرار مى دهد. لوين مهم ترين اين انتقادات را بيان مى كند:  در اختيار خواننده ق
زيمل از فيلسوفى مانند كانت متاثر نيست، كار او در سه مرحله كاملا متمايز 
رشد كرده است، او نفوذ زيادى بر انديشه قرن 20 اعمال نكرده است، او درگير 
مسايل اجتماعى نبوده است، در بهترين حالت او يك طفيلى و در بدترين حالت 
يك ايدئولوگ بورژوا بوده است، او را بايد نظريه پرداز فايده گرايى دانست، او اساسا 
نظريه پرداز ستيزه (كاركردگرايانه) است، او نظريه پرداز بيگانگى (ماركسى) است 
و در نهايت انسجام و وحدتى در انديشه او نيست. لوين در مقدمه كتاب سعى 
ــى مساله  مى كند به اين نقدها جواب دهد. بعد از مقدمه لوين، كتاب به بررس
ــل مى پردازد. زيمل با بيان چگونگى  ــت و فرم هاى اجتماعى در نگاه زيم فردي
امكان اجتماع و تعاملات اجتماعى به دسته بندى فرم هاى تعاملات اجتماعى، 
تيپ هاى اجتماعى و فرم هاى فرديت دست مى زند. از طريق همين دسته بندى 
است كه وى سعى مى كند رابطه ميان فرديت و اجتماع را چه در گذشته و چه 
در جامعه مدرن توضيح دهد. يكى از اثرگذارترين و همچنين دقيق ترين مباحث 
زيمل درمورد فرم هاى تعامل اجتماعى، بحث درمورد فرم تعامل «ستيزه» است. 
زيمل معتقد است ستيزه طراحى مى شود تا دوگانگى هاى متباين را برطرف كند. 
ــتيزه شيوه اى براى رسيدن به وحدت است، حتى اگر از طريق معدوم كردن  س
يكى از طرفين ستيزه اين امر محقق شود. اين يك واقعيت است كه حادترين 
علايم بيمارى نشان دهنده تلاش ارگانيسم براى آزادكردن خودش از آسيب هايى 

است كه موجب بيمارى شده اند. 
اگر صلح مى خواهيد آماده جنگ شويد. ستيزه تنش ميان اضداد را بر طرف 
ــت ستيزه، صلح و سنتز عناصرى است كه هم بر  مى كند. هدف نهايى و سرش
ضد هم كارمى كنند و هم به نفع يكديگر. هنگامى اين سرشت به روشنى نمايان 
مى شود كه بفهميم هر دو فرم رابطه- مخالف و موافق- اساسا متمايز از بى تفاوتى 
افراد و گروه هاست. بى تفاوتى خواه به معناى ردكردن و خواه خاتمه يافتن جامعه 
زيستى باشد، به طور مطلق منفى است. ستيزه در برابر چنين نفى مطلقى داراى 
وجوه مثبتى نيز هست. وجوه مثبت و منفى آن هرچه كه مى خواهد باشد، درهم 
ــت و حتى اگر بتوان آنها را از لحاظ مفهومى از هم جدا كرد اما در  آميخته اس

حيطه عمل و تجربه اين كار امكان پذير نخواهد بود. 

ــددى دارد. وى بيان  ــورد انواع مبادلات اجتماعى مقالات متع ــل در م زيم
مى كند كه در ميان تمامى مبادله هاى اجتماعى موجود تنها مبادله اقتصادى 
است كه الگويى كاملا متفاوت از بقيه دارد زيرا متضمن مفهوم فداكردن است. 
ــق مى ورزيم انرژى اى را آزاد مى كنيم كه اگر طرف  ــى عش هنگامى كه به كس
ــت نمى دانستيم با اين انرژى چه بايد كنيم. هنگامى كه  مقابلمان حضور نداش
به بحث مى نشينيم و موضوعات عقلانى را مطرح مى كنيم آن موضوعات تقليل 
نمى يابند. اگر در مورد عقايد و باورهايمان صحبت كنيم شناخت و مالكيت مان 
ــبت به خودمان كاهش نمى يابد. در چنين مبادله اى سهم هر فرد فراسوى  نس
ملاحظات سود و زيان قرار مى گيرد. اما در مبادله اقتصادى خواه با در نظرگرفتن 
ابژه هاى كار، خواه با در نظرگرفتن نيروى كارى كه در ابژه ها ذخيره شده، زمينه 
همواره مستلزم فداكردن چيزى است كه كاركردهاى بالقوه ديگرى نيز مى تواند 
داشته باشد. اگر چه صرف فايده گرايى ممكن است در تحليل نهايى غالب شود. 
بحث در مورد سنخ هاى اجتماعى (غريبه، فقير، خسيس، ولخرج، ماجراجو 
ــرافى) و همچنين تقابل و تعامل فرديت در ساختارهاى اجتماعى (رشد  و اش
فرديت، گسترش گروه، مد، زندگى روحى در كلانشهر، فرمانبردارى و رضايت 

شخصى) يكى از نقاط قوت زيمل است. 

  اگر بپذيريم كه پاسخ به شركت در انتخابات، بيش از هر امرى به وضعيت  �
و البته جايگاه طرح پرسش بستگى دارد، شايد بتوان در خوانشى راديكال 
تنها دو جايگاه را متصور شـد؛ نخست جايگاهى كه با مفهوم «سياست- 
مردم» مشخص مى شود و به    همان سياستى اشاره دارد كه معطوف به يك 
سـوژه سياسى، يعنى مردم و متكى بر اصل فكر كردن مردم است و دومى 
اشاره به جايگاه گفتارهايى از ساختار اصلاح طلبى يا اصولگرايى و هر جناح 
ديگر سياسى دارد كه با مفاهيمى نظير اعتدال، بازگشت به ارزش ها، عدالت 
انقلابى، گفت وگو و... پيوند مى خورد. شايد بتوان جوهر و وجه اشتراك گفتار 
حاكم بر جايگاه دوم را به رغم شكاف هاى موجود، در يك مخرج مشترك 
خلاصه كرد و آن ادعاى پيش بينى و توضيح و مديريت مناسبات انسانى و 
در    نهايت كنترل و مهار رخدادهاى سياسـى است. به نظر شما فهم جايگاه 
انتخابات در بسـتر دموكراسـى تا چه حد با اين دو مساله مهم گره خورده 

است؟ 
ــتر با صورت مساله  ــت بيش ــرايط كنونى جايگاه نخس به گمان من در ش
ــه اول صورت گيرى اراده و خرد  ــدن در وهل مطابقت دارد. انتخاب كردن و ش
جمعى است كه تبلورخواست ها و مطالبات به قول شما «سوژه سياسى» است. 
شكى نيست كه تنها مردمانى كه مى توانند فكر كنند و عقل و درايت خود را 
به كار گيرند، به موقعيتى مى رسند كه اصولا خواست ها و مطالبات سياسى و 
اجتماعى در ذهن آنها توليد مى شود كه مرحله بعدى آن به كرسى نشاندن آن 
ــى است. از منظر دموكراسى خواهى،  مطالبات از راه هاى دموكراتيك و سياس
گفتمان هاى سياسى از هر نوع و سنخى، تنها آن هنگام كارآمد مى شوند كه 
تعداد كثيرى از افراد جامعه به فاعليت و سوژگى مدرن برسند و بتوانند براى 
خود تصميم بگيرند. اگر اين وضيعت به وجود نيايد، يعنى مردم فاعليت كسب 
نكرده باشند، گفتمان هاى سياسى چپ و راست غالبا نقش تبليغى هژمونيك را 
بازى مى كنند و منعكس كننده اراده مردم نيستند. همان طور كه اشاره كرديد 
اينگونه گفتمان ها كه نقش تبليغى و هژمونيك بازى مى كنند، هدف نهايى شان 
مهار رويدادهاى سياسى به نفع قدرت مداران و مكنت  مداران است. اما هنگامى 
ــتى و منفعل بودن  كه تعداد كثيرى از افراد جامعه از حالت بى ارادگى و سس
دربيايند و به صفات اراده مندى، قدرت و فاعليت، متصف شوند، قدرت طلبان 
و مكنت طلبان به سختى مى توانند آنها را در راه منافع شان از خود بيگانه كنند. 

  پس به نظرتان شـكل گيرى سوژه سياسـى و مفهوم مردم مى تواند به  �
رخدادهاى سياسى و گسست و شكاف در وضع موجود منجر شود؟ آيا به 
ميانجى انتخابات، اين سوژه سياسى مى تواند ترك را در جايگاه دومى كه 

اشاره كرديم ايجاد كند؟ 
ابتدا اجازه بدهيد توضيحى در مورد مفهوم سوژه سياسى بدهم. انسان مدرنِ 
ذى قدرتِ صاحب اراده كه فاعليت يافته و خودبنياد و خود راى است، در وهله 
ــانى در بستر جمع شكل  ــت و فرديت دارد. هرچند كه چنين انس اول فرد اس
مى گيرد، چون تفكر انسان تنها در جمع امكان رشدونمو دارد، به دليل آنكه در 
غايت امر، تنها فرد است كه مى تواند تفكر و تعقل كند، سوژه و فاعل در اصل 
ــود (البته اين به آن معنى نيست كه خرد  تنها در فرد و فرديت متبلور مى ش
جمعى و فرديت انسان مدرن با يكديگر تناقض دارند؛ بالعكس از تضارب آراى 
افراد است كه خرد جمعى به وجود مى آيد، اما ابتدا خردِ فرد بايد وجود داشته 
باشد كه تضارب آن امكانپذير باشد). چنين افراد خود بنياد و خود راى، حاضر 
نيستند كه آرايشان پايمال شود و از آنها براى مقصود صاحبان قدرت استفاده 
شود. البته شرايط  زمانى در اين حوزه بسيار موثر است. در شرايطى شايد به نظر 
برسد كه چنين افرادى حاضرند از حقوق خود صرف نظر و فاعليت و خودبنيادى 

خويشتن را رها كنند و اين به صورت بى علاقگى و لاقيدى خود را بنماياند. اما 
در شرايط فشار اين علايم تنها سطحى و ظاهرى هستند و با تغيير شرايط و 
كم شدن فشار ورق برمى گردد. فردى كه خود را صاحب قدرت، فاعليت، عامليت 
و حقوق مى پندارد، ممكن است در شرايط سخت، عقب بنشيند و تنها نظاره گر 
ــد، اما در شرايط مناسب تر از خود ابتكار عمل نشان خواهد داد. هنگامى  باش
كه حس فاعليت و سوژگى در ذهن افراد شكل گرفت، با هيچ اهرم و ترفندى 

نمى توان آن را محو كرد. 
  بر اين اسـاس آيا مى توان مدعى شد كه مساله شركت در انتخابات را  �

بايد تنها با پسوند سياسى خواند؟ يعنى انتخابات سياسى؟ سياستى كه با 
فاصله گيرى از هرگونه قدرت شكل مى گيرد. 

فرد سوژه و فاعل، خودش تشخيص مى دهد كه تحت چه شرايطى در امور 
ــركت كند يا نكند. فردى كه خودبنياد است بهتر از هركسى اين  ــى ش سياس

قدرت تشخيص را دارد. 

  به اين ترتيب آيا مى توان تعبير «ارسطو» از شهروند را به عنوان كسى  �
كه در امر حكمرانى و امر تحت حكمرانى سـهيم است، با مفهوم سياست 

گره زد؟ 
در دوران مدرن، سياست به جز آنچه شما مى گوييد نمى تواند باشد. فردى 
كه خود را خود راى، خود بنياد، پرتوان، داراى اراده و ذى حق مى پندارد، ناگزير 
خود را سهيم در تعيين سرنوشت سياسى، اجتماعى و فرهنگى جامعه خويش 
تصور مى كند. در دوران مدرن تعريف سياست مى شود سهيم شدن شهروندان 

در تعيين سرنوشت زندگانى خويش كه شامل حوزه هاى بالا مى شود. 
  نسبت سياسـت با هويت، سنت، باور ها و ويژگى هاى قومى، جنسى و  �

طبقاتى چيست؟ و چگونه مى توان عرصه سياست را فراتر از همه اينها به 
برابرى و آزادى و عدالت و در   نهايت دموكراسى گره زد؟ 

اگر به صورت نظرى نگاه كنيم، انسان مدرن به فاعليت رسيده كه آن فاعليت 
را نه تنها براى خود بلكه براى همگان مى خواهد، از قيد و بندهاى قومى، نژادى، 
طبقاتى و جنسى رها شده است. به عبارت ديگر فرد انسانى كه به درجه مطلوب 
ــوژگى و «ذهنيت» در اصطلاح فلسفى رسيده باشد و از آن نيز فراتر رفته  س
باشد و اصول «بين الاذهانى» ملكه ذهنش شده باشد، به اصل انسانيت دست 
يازيده و از اين نظر ديگر خود را موجودى زاييده قوم، عقيده، جنسيت و ديگر 
مقولات تاريخى نمى شناسد. و هنگامى كه در جامعه اى اصول «بين الاذهانى» 
ــى نيز در آن نهادينه  يا فاعليت همگانى جا بيفتد، آزادى، عدالت و دموكراس
ــد. البته اين تعابير مصداق نمونه ناب و آرمانى « ماكس وبر» هستند  خواهد ش
و در واقعيت چنين به صورت خالص يافت نمى شوند. اما واقعيت را مى توان به 

نمونه ناب نزديك كرد. 
  در شرايط جهانى كنونى كه تحت سلطه مكانيسم هاى قدرت و ثروت  �

اسـت چگونه مى توان همچنان از ايـده آزادى و برابرى دفاع كرد. در مورد 

كشور خودمان تا چه حد اين مساله با انتخابات گره مى خورد؟ 
ــود تاكيد مى كند،  ــاس» در گفتمان خ ــه «يورگن هابرم همان طورى ك
سامانه هاى سياسى، اجتماعى و فرهنگى در يك جامعه، فاعليت، «ذهنيت» 
و اصول «بين الاذهانى»ها را مورد مخاطره و امحا قرار مى دهند. سياست دوران 
مدرن، همان طور كه اشاره شد، عرصه تفكر، خردورزى و تعامل افراد خود راى و 
خود بنياد است. تحت شرايط سامانه اى فرهنگ و سياست، اساس خود مختارى 
فرد و در پى آن دموكراسى متزلزل مى شود. در دهه هاى اخير ما شاهد چنين 

ماجرايى در كشورهايى كه سابقه طولانى در دموكراسى دارند، بوده ايم. 
  اگر سياست را همچون خطى تصور كنيم كه از ميان هر يك از ما گذر  �

كرده و انسان را به عنوان جانورى سياسى از ديگر حيوانات جدا مى كند و از 
سوى ديگر اگر بتوانيم سياست را مانند عرصه اى براى حضور و ظهور رخداد 

سياسى تصور كنيم، پيامد سياست در لحظه انتخابات چه خواهد بود؟ 
اگر سياست را به صورتى كه در بالا آمد بفهميم، يعنى عرصه تفكر و تعامل 
افراد كه به فاعليت و ذهنيت همگانى شده يا وضعيت بين الاذهانى رسيده اند، 
ــما در اينجا به كار مى بريد استفاده كنيم:  به راحتى مى توانيم از تعبيرى كه ش
خطى كه از ميان هر يك از ما، يعنى از هر فرد، گذر مى كند و ما را در سهيم 
شدن در تعيين سرنوشت سياسى و اجتماعى خود به هم متصل مى كند يا حتى 

پيوند مى زند، يعنى حالت و وضعيت فاعليت همگانى شده. 
  بـا اين اوصاف، آيـا انتخابات فقط صحنه تلاش بـراى تعويض جايگاه  �

يك فرد است، يعنى شعار براى تغيير، نگريستن به آينده در راستاى حل 
مشكلات سياسى، اقتصادى و اجتماعى كه همگى مى تواند در غياب سوژه 
سياسـى صورت پذيرد؟ به عبارت ديگر، آنچه اين روزها تحت «مديريت» 

بيان مى شود؟ 
ــرايط بسته امكان حركت وجود ندارد، در كوتاه مدت  اگر بپذيريم كه در ش
مسلما تغيير به حالت بهتر نيز ممتنع به نظر مى رسد. اما طُرفه اينجاست كه 
سياست به معنى مدرن آن كه در بالا به آن اشاره شد تا حد زيادى جا افتاده 
ــوژگى دست يافته اند و بالقوه  ــت. تعداد كثيرى از افراد و آحاد به حس س اس
مى توانند در عرصه عمل سياسى وارد شوند و در راه رفع مشكلات و هموارسازى 
جاده تغييرات مثبت سهيم شوند. اين در حالى است كه شرايط كنونى بيشتر 
ــت. اما به دليل پيدايش همان حس فاعليت در  حاكى از قصد «مديريت» اس
بطن جامعه، شرايط همواره يكسان نمى تواند بماند. بخش مهمى از بطن جامعه 

به واسطه حس فاعليت به حركت در آمده و سيال است.
  جامعه ايران در آسـتانه تحولات بزرگى اسـت و در چهارسال گذشته  �

نيز تجربيات تلخ و شـيرينى را پشت سـر گذاشـته. ارزيابى تان از ميزان 
تحرك پذيرى جامعه چيست؟ 

به گمان من، از يك طرف بخش خاموش تا حدودي دلسرد است و از طرف 
ديگر دل نگران اوضاع معيشت و فشارهاى خارجى. در ذهن بسيارى رخدادهاى 
ــت و هم باعث يأس و نوميدى.  ــين نيز، هم مايه اميدوارى اس ــى پيش سياس
اميدوارى از آن جهت كه براى مدتى نسبتا طولانى بخش هاى مهمى از مردم به 
قدرت و خرد جمعى خود پى بردند و فاعليت فردى خود را در حركت جمعى 
ادغام كردند. به نظر من اين دو عامل يعنى دلسردى و دل نگرانى از يك طرف 
و تجربه مثبت و منفى از گذشته از طرف ديگر، معادلات را مى تواند پيچيده 
كند. بسيارى دو دل هستند، ولى با پشتوانه اى از تجربه كردن حس فاعليت خود، 
هرچند كه هنوز ميوه آن را مزه نكرده اند. اما نبايد فراموش كرد كه فرايند تثبيت 
فاعليت همگانى و به همراه آن نهادينه شدن آزادى و عدالت ممكن است دير و 

زود داشته باشد، اما سوخت و سوز ندارد. 

گفت وگو با فرزين وحدت:

نهادينه شدن عدالت و آزادي، سوخت وسوز ندارد
انتخابات ايران بار ديگر مساله ساز شده 
است؛ براى سياسـيون، روشنفكران، 
دانشـگاهيان و همه شـهروندان. آيا 
انتخابـات، عرصه فعاليـت و فاعليت 
همه شـهروندان اسـت؟ چرا با وجود 
همه مشكلات همواره جمع قابل توجهى وجود دارد كه نمى داند چه بايد بكند؟ 
انتخابات به عنوان يك پديده سياسى واجد پرسش ها و چالش هايى است كه نقطه 
عطف حيات سياسى شهروندان را در لحظه هاى تاريخ رقم مى زند. شهروندى كه 
تحت عنوان «سوژه سياسى» در امر حكمرانى و امر تحت حكمرانى سهيم است، 
مى توانـد هرگونه برخورد با پديده انتخابات از جايگاه مديريت و حتى با عنوان 
تدبيرى عقلانى را به مثابه يك تسلسـل و اين همان گويى پندارد. بدين ترتيب 

هرگونه نتيجه اجتناب ناپذير از نقد وضع كنونى، اگر بدون توسل به عرصه خرد 
جمعى و مردمسـالارى و فاعليت سـوژه سياسى تجربه شود، شايد تنها تحت 
تكرار يك عنوان باشـد: «مديريت». مسلما مهم ترين پرسش در عصرى شكل 
مى گيرد كه در آن شاهد تلاشى سرسختانه براى پركردن فاصله اى هستيم كه 
سرانجام به نفى شهروندان مى انجامد. جايگاهى كه مى توان آن را با نام سياست 

گره زد. سياستى متكى بر اصل تحقق سوژه سياسى.
 تـو گويى در يك لحظـه (moment) تاريخى كنش و تفكر مى تواند در هيات 
سوژه سياسى و شهروندان فاعليت يافته يكى شود. آيا اين لحظه انتخابات است؟ 
امكانى در دل وضعيتى كه چالش بر سر آن يقينا مهم ترين پرسش امروز كشور 
و جهان ماست؟ سياست به معناى عرصه حضور همگان مى تواند با انتخابات گره 
بخورد؟ بر اين اسـاس آيا مى توان مشـاركت در عرصه عمومى و تصميم گيرى 

جمعى را فراتر از لحظه انتخابات برد؟ چهارسال يك بار پاى صندوق راى حاضر 
شدن؟ اينها همه سوالاتى است كه وراى بحث هاى سياسى روز نيازمند تحليل 
نظرى- تاريخى است. جامعه اى در كش و قوس و پرتلاطم كه روزهاى خطيرى 

را از سر مى گذراند.
 اينها سـوالات و دغدغه هايى اسـت كه در گفت وگو با «فرزين وحدت» مطرح 
كرده ايم. فرزين وحدت جامعه شناس است و درباره مدرنيته و رابطه آن با ايران 
و دنياى اسلام پژوهش مى كند. از وى كتاب «رويارويى فكرى ايران با مدرنيت» 
با ترجمه «مهدى حقيقت خواه» توسط انتشارات «ققنوس» منتشر شده است. به 
زودى نيز كتاب جديد وى در مورد جهان اسـلام معاصر و مدرنيته به انگليسى 
منتشـر خواهد شـد. او در دانشـگاه هاى تافتز، هاروارد و ييل و كالج «وسار» 

نيويورك تدريس كرده و هم اكنون نيز در اين كالج مشغول تحقيق است. 
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تازه هاى نشر

امپراتورى فراموش شده
ــا تصاوير زيبا و  ــده» ب جـواد لگزيان: كتاب «امپراتورى فراموش ش
ــيان دارد. با  ــفرى دلپذير به عهد هخامنش ــته هايى ارزشمند، س نوش
مطالعه كتاب به 550 قبل از ميلاد مى رويم تا درباره هنر، صنعت، آيين 
كشوردارى، مذهب، آداب و رسوم و زندگى ايرانيان باستان بيشتر بدانيم. 
عكس هايى بى نظير از اشياى باستانى روزگار هخامنشى كه در موزه ملى 
ايران، موزه بريتانيا و موزه لوور پاريس نگهدارى مى شود و به همت موزه 
ــال 2005 در يك جا گرد آورده و به نمايش گذاشته شد،  بريتانيا در س
ــامل 12 فصل و  خواندن اين كتاب را با حظ بصر درمى آميزد. كتاب ش
يك ضميمه است: فصل اول: تاريخ شاهنشاهى پارسيان 330-550 ق. 
م. نوشته پى ير بريان؛ فصل دوم: زبان ها و كتيبه هاى دوره هخامنشى، از 
متيو استولپر؛ فصل سوم: رمزگشايى خط ميخى هخامنشى، از اروينگ 
ــى دوران هخامنشى و فصل پنجم:  فينكل؛ فصل چهارم: باستان شناس
ــى، از جان كرتيس (بخش مصر، اثر نيل اسپنسر)،  كاخ هاى هخامنش
فصل اول تا پنجم با ترجمه فرخ مستوفى؛ فصل ششم: سفره شاهانه، 
ــون، ترجمه مريم درخشان و ... ضميمه: «جانوران دوران  جان سيمپس
هخامنشى» را هم فرخ مستوفى نوشته است. اين كتاب به كوشش فرخ 
ــتوفى به فارسى برگردانده شده و كتاب آمه را در 272 صفحه و با  مس

بهاى 75000 تومان رهسپار بازار كتاب كرده است. 
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از منظر دموكراسى خواهى، گفتمان هاى سياسى از هر نوع و سنخى، 
تنها آن هنگام كارآمد مى شوند كه تعداد كثيرى از افراد جامعه 
به فاعليت و سوژگى مدرن برسند و بتوانند براى خود تصميم 

بگيرند. در غير اين صورت اگر مردم فاعليت كسب نكرده باشند، 
گفتمان هاى سياسى چپ و راست غالبا نقش تبليغى هژمونيك را 

بازى مى كنند و منعكس كننده اراده مردم نيستند


