
11 یکشنبه   19  شهریور 101396 اندیشهسال پانزدهم   شماره 2958

بریده هایی از کیرکگور
ســورن کیرکگور نویســنده ای بود ژرف کاو اما گیج کننــده که در عمر 
کوتاه ۴۲ ســاله خود در چندین وچند حوزه گوناگون از دین و  فلســفه تا 
 روانکاوي و نقد فرهنگ توده اي به میزان حیرت انگیزي مطلب نوشت. از 
یک طرف که خودش آن را طرف راست خود می خواند جریان پیوسته ای 
از رساله های دینی نوشــت که در آنها توصیه به اقتدا به مسیح می کرد. 
کارهای «دســت چــپ» او کتاب هایی بودند که امضاهــای رنگارنگی از 
نام های مستعار را بر خود داشــتند، نام هایی چون یوهانس کلیماکوس 
و یوهانس د سیلنســیو که برخی از آنها مثل «ترس ولرز» از شاهکارهای 
فلسفه اروپایی محسوب می شــوند. او در این آثار نقد فلسفی روشنی بر 
نظرپردازی های بلندپروازانه مابعد الطبیعی داشت و به جای آن توصیفی 
موشکافانه و تیزبین از تجربه های ملموس و انضمامی انسانی به دست 
می داد، تجربه های انسانی که خودش او را «فرد هستی مند تهی دست» 
می نامید. از نظر او رســالت کســی که به تأمل فلســفی درباره هســتی 
شــخصی انضمامی می پردازد این است که چیزی دارای معنا و اهمیت 

کلی درباره یکتا بودن زندگی های ما بگوید.
در الهیات او ادامه دهنده ســنت آگوستینوس،  پاســکال و لوتر بود و 
مفهوم «خودِ» بي همتایي را که یکه و تنها در برابر خدا ایســتاده و تقدیر 
ابدي اش نامعلوم و پادرهوا اســت به انتها رساند و ایده «فاعلیت» دیني 
را مطــرح کرد. کیرکگور مفهــوم «حقیقت متعلق به هســتی و حیات 
آدمی» را به منزله شــیوه ای شورمندانه از هستی شخصی پیش نهاد، آن 
قســم حقیقتی که آدمی محض خاطرش زندگــی می کند و می میرد. او 
مفهوم «فرد یگانه» را به منزله شــخصی یکتــا و بی جایگزین و نه صرفا 
عضــوی معاوضه کردنی از یک «نوع» در نظر گرفت. پرورش این دو فکر، 
بنیادی ترین دســتاورد فلسفه کیرکگور بود. در فلســفه او فرد، از تجربه 
ذوقي و زیباشــناختي آغاز مي کند،  در حوزه اخلاقي از خواب غفلت بیدار 
مي شــود و ســرانجام در تکاپوهاي پرشــور ایمان دیني به اوج مي رسد. 
کیرکگور در رد هگل مســیحیت را در مقام ایماني که هســتي شخص را 
زیر و زبر مي سازد،  در برابر مسیحیتي گذاشت که تا حد لحظه اي وجودي 
در سیر تکامل نظام هگل نزول کرده بود. آن «سه مرحله هستي» را نباید 
مراحلي تصور کرد که پشت سرهم مي آیند و مي گذرند بلکه باید آنها را در 
تنش هاي دامن گیر یك شخصیت واحد در کنار هم لحاظ کرد،  آنجا که امر 
اخلاقي هوس هاي زیباشــناختي را دربر مي گیرد و جاي خود را به ایمان 

دیني مي دهد که بالاتر از آن است.
کتــاب «چگونــه کیرکگــور بخوانیــم» چکید ه اي اســت جــذاب و 
خوشــخوان از زندگي و فلســفه کیرکگور و مفاهیم اساســي اندیشه او 
درباره زیبایي طلبي، ســپهر اخلاقي، شهسوار ایمان، عشق، خود و مفهوم 
اضطراب،  این نظریه  که حقیقت فاعلیت اســت و نیــز نقد آغازگرانه او 
از زندگی بورژوایی مــدرن. جان دی. کاپوتو نویســنده کتاب، در مقدمه، 
دوره بندی اي از آثار کیرکگور برحســب نقاط عطف زندگی او به دســت 
می دهد و هر فصل کتاب درباره یکي از آراي محوري کیرکگور با بریده ای 
از یکي از کتاب هاي کیرکگور در این سه دوره آغاز مي شود. تلقی کیرکگور 
از حقیقت به منزله کرداری که خویشــتن فاعل خود را زیروزبر می کند و 
تفســیر خاص او از مسیحیت، در اواســط قرن بیستم به فلسفه الحادی 
اگزیستانسیالیســم منجر شد. نویســنده به صورت پراکنده در طول کتاب 
بــه تاثیرات «انقلاب» کیرکگور بر فیلســوفان بعد از خــود همچون ژان 
پل ســارتر، مارتین هایدگر و ژاك دریدا اشاره مي کند.نخستین نقطه عطف 

زندگي کیرکگور زماني رخ داد که او نامزدي خود را با رگینه السن،  دختري 
که ۱۰ سال از خودش جوان تر بود به هم زد.» اولین سلسله نوشته هاي او 
با نام هاي مســتعار محصول این دوره بود. نقطه عطف دوم در کار او در 
سال ۱۸۴۶ روي داد. او ادعا مي کرد که رسالت ادبي اش به انجام رسیده 
و عزم جزم کرد تا به کسوت کشیشان درآید ولي در ادامه راه با هفته نامه 
پرمخاطب کورزارن دانمارك درگیر جدلي قلمي شد و آن هم به تلافي با 
بي رحمي کیرکگور را به ریشخند گرفت و کاریکاتورهایي چاپ کرد که او را 
به صورت گوژپشت عجیب الخلقه اي با پاچه هاي شلوار نامساوي نشان 
مي داد، کاریکاتورهایي که حتي امروز هم چاپ مي شــوند. «خدا» این بار 
اجــازه نمي داد او خود را ملعبه آن روزنامه ســخیف کند. در طي هفت 
ســال بعدي دومین سلسله نوشته هاي او درآمدند که تقریبا جملگي نام 
خودش را بر پیشاني داشتند و بي چون وچرا سرشتي دیني داشتند و  نقطه 
آغازشان تحلیلي پیشگویانه از تاثیرات «یك دست ساز» مطبوعات به عنوان 
 نخســتین وســیله ارتباط جمعي در دنیاي مدرن و زمانه تکثیر مکانیکي 
نوشــته ها بود. او نگران این بود که فرد هستي مند در این فضاي مه آلود 
خــود را گم کند و در ازدحام خلایق قــادر به گریختن از مواجهه با آنچه 
شود که در خلوت زندگاني خویش درگیرش مي شود. کیرکگور در این آثار 
با علم غیبي تقریبا تمام عیار، فساد بعضي نهادهاي انضمامي واقعي را 
که از دیکتاتوري نامرئي قسمي شبح انتزاعي «انبوه خلق» خط مي گیرند 
پیش بیني کرد، یك دستگاه مراقبتي و نظارت عظیم که هر چیز استثنایي 
را مي پاید،  هر امر تك و یگانه را تحت نظر مي گیرد و سپس حذف مي کند.
ســومین بحران کاري کیرکگور مرگ یاکوب مونســتر،  اســقف اعظم 
کلیساي دانمارك و دوست دیرین خانوادگي او در ۱۸۵۴ روي داد. تا پیش 
از آن واقعه کیرکگور با تمام توانش مفهوم بنیادبراندازي از مســیحیت 
مي پروراند که «مسیحیت» اصیل و حقیقي را دشمن دنیاپرستي «جهان 
مسیحي» مي خواند، یعني همان طبقه بورژواي مسیحیان عافیت طلب 
اروپاي مدرن. پس از مرگ مونســتر کیرکگــور یك تنه به جنگ مجموعه 
کشیش هاي مسیحي و کل «جهان مسیحي» رفت. او در نوشته هاي با نام 
مستعارش مابعدالطبیعه نظری را ریشخند کرده بود و استادان متصدی 
ترویــج آن را به باد انتقاد گرفته بود و در کارهایی چون «عصر حاضر» به 
مطبوعات و انبوه خلق حمله کرده بود. حالا نوبت کشیشان بود که آماج 
یورش ها و شــبیخون هاي قلم گزنده کیرکگــور گردند. «فرض کنید اراده 
خــدا بر آن بود که آدمیان نباید به پارک گوزن ها بروند؟ کشیشــان از این 
نتیجه می گرفتند که لازم نیست بترسید، باز هم می توانید به فضل الهی 
به آنجا بروید به شــرطی که آقایان کشیش درشکه چهارنفره هولشتاین 
را متبرک کرده و رو به اســب درشکه علامت صلیب کشیده باشند. کاری 
کــه البته موظف اند از بابت اش حق الزحمه معقولی مطالبه کنند. یگانه 
نتیجه این می بود که هیچ چیز تغییر نمی کرد الا اینکه حالا رفتن به پارک 
گوزن ها گران تر تمام می شــد.» (ص ۱۵۶) نوشــته هاي این دوره به زعم 
نویســنده از جنبه منفی تر طبیعت کیرکگور نیز پرده برمی دارند، جنبه ای 
که باعث شد او در آخرین یادداشت جدل انگیزش در مطبوعات چند روز 
پیش از مرگ، ازدواج و میل جنســی را «جرم و جنایت» اعلام کند یعنی 
مصالحه ای که تن هبوط کرده خاکــی بدان تن می دهد تا به قول پولس 

رسول، در آتش قهر خدا نسوزد.

بررسی

نگاهی به آثار سورن کیرکگور به فارسی
ایمان در گرو رخدادی تاریخی است

گروه اندیشه: ســورن کیرکگور از جمله فیلســوفانی است که طی 
ســه دهه گذشــته مدام از او و درباره او در فارسی گفته شده است. 
نخســتین شــرح درباره او به مهتاب مســتعان تعلق دارد که اوایل 
انقلاب با عنوان «کیرکگور، متفکر عارف پیشــه» منتشــر شــد اما تا 
پیش از «تــرس و لرز» با ترجمــه مثال زدنی عبدالکریم رشــیدیان 
(۱۳۷۸) متنــی از او در دســترس نبــود. البتــه به غیــر از ترجمه 
رشــیدیان، ترجمه های نه چندان موثقی هم از کیرکگور در فارســی 
وجود داشت؛ از جمله «بیماری تا دم مرگ» (۱۳۸۸) که تقریبا غیر 
قابل  استفاده است. سال گذشــته صالح نجفی ترجمه  ای از رساله 
دکترای کیرکگور و امسال نیز رساله «تکرار: جستاری در روان شناسی 
تجربی» را منتشــر کرد تا فعلًا شمار آثار کیرکگور در فارسی به سه 
مجلد برســد. آثار کیرکگور در کل متون دشواری اند. بنابراین کیفیت 

ترجمه فارسی آن بیش از پیش مهم می شود.
ترس و لرز: کتابی برای جاودانگی کیرکگور

«تــرس و لــرز» نخســتین ترجمــه از آثار 
کیرگگور به فارســی بود. در اهمیت کتاب 
حاضر همین بس که کیرکگور آن را بهترین 
کتابش می دانســت و برای جاودانه کردن 
نــام خود کافی. او در این رســاله که با نام 
مستعار «یوهانس دو سیلنسیو» منتشر کرد 
می کوشد به رابطه فرد با امر واقع، زمان و 
درنتیجه امر کلی بپــردازد و می گوید باید 
به گونــه ای مطلق با مطلق رفتار کرد و به گونه ای نســبی با نســبی. 
ترس و لرز «اندیشــه بنیادی وحدت موجــود میان ضرورت و آزادی، 
میان محدود و نامحدود، در درون من را بر جهان اطلاق می کند». از 
این رو، در این کتاب چیزی اساسی برای اندیشه کیرکگور وجود دارد. 
او داستان ابراهیم و اسحاق را روایت می کند و می کوشد با کاوش در 
برخــی مفاهیم و دلالت های ضمنی این داســتان بــه مقوله ایمان 
بپردازد. او در این کتاب نشــان می دهد «ایمان مســتلزم زمان است. 
زیرا ایمان وجود ندارد مگر اینکه رویدادی تاریخی در کار بوده باشد. 
به علاوه خود ایمان نیز رویدادی تاریخی اســت. ایمان همیشه نبوده 
است. اگر همیشه بوده باشد حلولی خواهد بود و دیگر ایمان نیست. 
پس ایمان مســتلزم زمان است، اما علاوه بر آن نیازمند زمان است و 
زمــان می برد». امــا در عین حال ایمــان زمان را حــذف می کند، یا 
دســت کم زمان متعــارف را دگرگــون می کند. او می نویســد: «من 
نمی توانــم ابراهیم را درک کنم، به یک معنا تنها چیزی که می توانم 
از او بیاموزم حیرانی است. اگر مردمان گمان می کنند که با ملاحظه 
پایان داســتان می توانند به سرای ایمان وارد شوند، در اشتباه اند. زیرا 
عصر ما به ایمان و معجزه آن در تبدیل آب به شراب بسنده نمی کند، 
بلکه فراتر می رود و شراب را به آب مبدل می کند.» (ص۶۲) به گفته 
امانوئل هیرش، متأله پروتستان آلمانی، «این دشوارترین اثر کیرکگور 
اســت که در آن بیش از هر اثر دیگر به هر وسیله در سرگردان کردن 

خواننده کوشیده است».
مفهوم آیرونی: هگلی ترین اثر کیرکگور ضدهگلی

«دربــاره مفهوم آیرونی: بــا ارجاع مدام به 
ســقراط» دومین اثــر کیرکگور به فارســی 
اســت. این کتــاب بــه دو بخش تقســیم 
می شود: بخش اول، رساله دکترای کیرکگور 
اســت که در دانشکده فلسفه کپنهاگ از آن 
دفاع کرد و بخش دوم، یادداشت های او از 
درســگفتارهای شــلینگ در دانشگاه برلین 
اســت که درباره فلسفه وحي ایراد می شد. 
در ایــن کلاس متفکرانی چون انگلس و باکونین نیز حضور داشــتند. 
رساله دکترای کیرکگور درباره مفهوم آیرونی در سال ۱۸٤۱ نوشته شد 
که نتیجه ســه ســال مطالعه و پژوهش درباره آرای سقراط است. در 
نظر او «ســقراط نخستین کسی بود که آدمیان را با آیرونی آشنا کرد و 
نه تنها آیرونــی را به کار می گیرد بلکه چندان خود را وقف آن می کند 
که در برابرش از پای در می آید». از مســیری دیگر، کتاب را می توان به 
دو بخش کلی فلســفی و ادبی تقسیم کرد و آن را روایت سه سقراط 
دانســت:  از آنجاکه ســقراط حتی یک خط هم ننوشــت، کیرکگور در 
بخش اول می کوشد از میان سه چهره رایج سقراط چهره واقعی او را 
بشناســد: نخست، سقراط کســنوفون اســت که کیرکگور مخالف آن 
اســت: «سقراط کسنوفونی از حد تأکید بر امور مفید فراتر نمی رود؛ او 
هرگــز از حد امور تجربی در نمی گذرد، هرگز پای در ســاحت مثال [= 
ایده] نمی گذارد». این سقراط را می توان در کتاب «خاطرات سقراطی» 
با ترجمه مرحوم محمدحســن لطفی به فارســی خواند. دوم، منظر 
آریستوفانس اســت که در نظر کیرکگور این سقراط بسیار به حقیقت 
نزدیک است. این سقراط که به قول کیرکگور سقراطی خطرناک است 
در «کمدی ابرها» با ترجمه رضا شیرمرز به فارسی موجود است. و در 
آخر «چهار رســاله» افلاطون اســت که با ترجمــه مرحوم لطفی به 
فارسی در دســترس است. در نظر کیرکگور شــکل پرسش کردنی که 
افلاطــون به کار می بندد نظیر امر منفی در فلســفه هگل اســت. او 
دفاعیــه ســقراط را آن گونه که افلاطون عرضه می کند، یا ســاختگی 
می داند یا معتقد اســت به تمامی باید بر ســبیل آیرونی تعبیر شود. 
کیرکگور از مقایســه کســنوفون و افلاطون به این نتیجه می رسد که 
اولــی ســقراط را بر فــرش می نشــاند و دومی ســقراط را به عرش 
می رســاند و هیچ کــدام پی به حقیقــت او نمی بــرد. در مجموع، او 
سقراط کسنوفون را یک ســقراط ناتورالیستی یا پوزیتیویستی، سقراط 
افلاطون را سقراط تراژیک و ســقراط آریستوفانس را سقراط کمیک 
می دانــد. او مصر اســت که آیرونی «با بی علاقگــی فرق می کند و از 
عواطف مهرآمیزتر روح عاری نیســت؛ آیرونــی را باید ناراحتی از این 
موضوع دانســت که دیگران هــم آن چیزی را کــه او برای خودش 
می خواهد دارند. بخش دوم رساله که در مقایسه با بخش اول بیشتر 
جنبه ای ادبی دارد، مواجهه کیرکگور با تفاسیر متفکران و فیلسوفان 
قرن نوزدهم از مفهوم آیرونی است: از فیشته و شلگل تا هگل. وقتی 
به هگل می رسد تاکید دارد او در توصیف آیرونی فقط شکل متأخر آن 
را مدنظر گرفته و چندان به صورت باستانی آن توجه نکرده است. او 
نشان می دهد شــکل متأخرتر آیرونی اساسا ذیل مقوله اخلاق جای 
می گیرد. کیرکگور نتیجه ای درخشان می گیرد: «همان گونه که فلسفه 
با شــک آغاز می کند، حیاتی نیز که می تواند انســانی نامیده شــود از 
آیرونی آغاز می شــود». با این حال، در آیرونــی کتاب کیرکگور همین 
بــس که بعــد از خواندن آن بــه درک بهتری از آیرونی نمی رســیم. 
به هرحــال، اگر از آیرونی ســر در بیاوریم و چیزهایــی هم از زندگی 
کیرکگور بدانیــم این عبارت در نتیجه گیری رســاله اش نمونه اعلای 
مفهــوم آیرونی اســت. «درباره مفهــوم آیرونــی» را هگلی ترین اثر 

کیرکگور ضدهگلی خوانده اند. 

بررسی مارکــس و کیرکگــور هم عصــر بودنــد، می توان گفــت هر دو 
می کوشــیدند راه خــود را از هگل جدا کننــد و از او فاصله بگیرند، 
منتهــا در دو جهت متفاوت و متضاد. ولی آیــا این دو فاصله گیری 

مکمل یکدیگرند؟ 
می کوشم به این ســؤال از طریق واکنش مارکسیست های غربی 
بــه کیرکگور نزدیک شــوم، از جملــه واکنش آدورنو و ســارتر، اما 
درعین حال گی دبور و هم وطن کیرکگور اَســگِر یــورن. به نظر من، 
یــورن نماینده راه جذاب تری بــرای پرداختن بــه کیرکگور در حال 
حاضر است تا راهی که ژیژک و بدیو از طریق سارتر برای مددگرفتن 

از کیرکگور برگزیده اند. 
جورج لــوکاچ خیلی زود (زودتر از موقع) به کیرکگور رســید و 
والتر بنیامین خیلی دیر (دیرتر از موقع)، ولی تئودور آدورنو درســت 
به موقع، سروقت کیرکگور رفت. نخستین کتاب او «کیرکگور: تکوین 
امر زیباشناختی» (۱۹۳۳) اســت. والتر بنیامین کلید فهم این کتاب 
را به دست می دهد: آدورنو توصیفات استعاری کیرکگور را از دنیای 
درون بورژوایی در معنای لفظی اش در نظر می گیرد. کیرکگور نوعی 
«پرسه زن اســت که در اتاق خودش تفرج می کند». (۴۱) «کیرکگور 
می کوشــد از شــیءوارگی بگریزد و دقیقا بدین منظور اســت که در 
«عالم باطن» فرو می رود». (۵۰) ســر و کله امــر اجتماعی دوباره 
ظاهر می شــود منتها فقط از طریق مجاورت با امر درونی به مثابه 
همسایه، همســایه ای که از هرگونه جوهر، هرگونه ضرورت، عاری 

شده است. 
آدورنــو از دل مواجهــه اش با کیرکگور نوعی «جامعه شناســی 
درون گرایی» یا «جامعه شناسی باطن» بیرون می کشد. صرف نظر از 
اینکه کتاب آدورنو را خوانش کیرکگور محسوب کنیم یا نه، این کتاب 
مســیری را برای خود آدورنو باز می کند تا در مقام جامعه شــناس 
منتقد این قبیل درونیات به صحنه بیاید. آدم به یاد مینیما مورالیای 
(اخلاق صغیر)باشــکوه او می افتد: کتابی که از درونیات فرد بورژوا 
آغاز می کند، به فرم کالایی می رســد، و بعد به جامعه مدیریت شده، 

و در نهایت زندگی ویران شده. 
برای یــک قرائت همدلانه تر از کیرکگور باید تا پایان جنگ دوم و 
انتشــار «هستی و نیستی» سارتر صبر کرد. از منظر سارتر، جسم آدم 
مانعی است در برابر وحدت بین اذهان. هیچ آشتی دیالکتیکی میان 
سوژه و ابژه وجود ندارد. قطب سوژه از راه سلب ملاحظه می شود، 
در مقام فقدان، در مقام نیســتی. هیچ وجــودی ورای وجود در کار 
نیســت که بتواند هم ســوژه را در برگیرد و هم آنچه را سوژه بدان 

میل می ورزد. 

یک گروه در مقام ســوژه هــم نداریم. آگاهی فــردی دیگران را 
ابــژه می کند و با نگاهی ابژه ســاز به دیگران می نگرد. انســان بودن 
معطــوف بــه آینده بودن اســت. نــه در گذشــته وحدتــی بوده و 
نــه در آینده آشــتی در کار خواهد بــود. ما محکومیم بــه آزادی. 
(bad faith) پــس پشــت انتخــاب آزادانه مــا ســوءنیت نهفتــه

اســت. آدم بایــد مســئولیت انتخاب یک پــروژه را بپذیــرد. چنین 
پروژه هایی هیچ وقت حاصل چندانی ندارند: «آدمی شــوری بیهوده 

است». 
بعد از جنگ دوم این دیدگاه کم و بیش خشــک و ســخت درباره 
خود و جهان مجبور شــد با تجربه تاریخی جبهه مقاومت سرشاخ 
شود. از نظر ســارتر و بسیاری دیگر، مقاومت نمونه ای از پراکسیس 
بود. آثار او پس از جنگ می کوشــد به آن تجربه واکنش نشان دهد. 
سخنرانی ســارتر درباره اگزیستانسیالیسم و اومانیسم در سال ۱۹۴۵ 
نتیجــه همین تــلاش بود. در این ســخنرانی آدم ها با اعمال شــان 
شناخته می شوند. ســارتر دیدگاهی ضدماتریالیستی از انقلاب ارائه 
می کند: انقلاب یعنی کوشش سوژه برای تعالی جستن یا فراتررفتن 

از دنیای مادی. 
ســارتر در رســاله ای که به ســال ۱۹۵۷ می نویســد بــا عنوان 
«جســتجوی یک روش» دیالکتیک سوژه-ابژه را رد می کند، آن نوع 
دیالکتیکــی را که در کار لوکاچ متأخر به صــورت نوعی ترور ظاهر 
می شود و تمام جزئی ها را منتفی و منحل می کند. سارتر از یکدندگی 
و مقاومت لجوجانه جزئی ها در برابر رفع دیالکتیکی دفاع می کند. 
سارتر هر فلســفه ای را آگاهی یک طبقه می خواند. فلسفه یک جور 
تمامیت بخشــی به معرفت اســت، یک روش، یک جنگ افزار و یک 
پراکسیس. این گونه فلسفه ها نادرند. تاکنون فقط سه مورد در تاریخ 
داشته ایم: ۱) دکارت/ لاک ۲) هگل/ کیرکگور ۳) مارکس/ (سارتر). 
اگزیستانسیالیســم کیرکگوری تلاشــی ایدئولوژیکی اســت برای 
بازنگــری و اصلاح درونی یک فلســفه، فلســفه هگلــی. کیرکگور 
نماینده فقدان قدر مشترک میان تفکر و دنیای واقعی است. مارکس 
هم، مثل کیرکگور، به هگل خرده می گیرد که چرا دیالکتیکی تدوین 
کرده اســت که امر واقعــی را درون نظام فلســفی ناپدید می کند، 
نظامی که ابژه شــدن و بیگانگی در آن با هم ترکیب و در هم ادغام 

می شوند. 
البتــه مارکسیســم تغییــر را بــه این همانــی تقلیــل می دهد. 
اگزیستانسیالیســم ســارتری روی تفاوت هــا تأکیــد می کنــد. ولی 
مارکسیســم همچنان در نظر سارتر فلســفه زمانه ماست، گیرم که 
آن را بــه زبان خاص خود بر می گردانــد: «آدمی برای ما بیش از هر 

چیز به واســطه فرارفتن از یک وضعیت خاص تعریف می شــود، به 
واســطه توفیقش در پی بردن به معنــای آن چیزی که تاکنون بوده 
اســت - حتی اگر هیچ وقت خــودش را در فرایند عینیت یافتن خود 

به جا نیاورد».(۹۱) 
سارتر در «نقد عقل دیالکتیکی» تأکید به مراتب بیشتری می کند 
بــر موانع و مشــکلاتی که ســد راه آفرینش آگاهانــه تاریخ جهان 
می شــوند. تاریخ اکنون هیچ ســوژه ای ندارد. «تمامیت یافتنی است 
منهــای فاعلی تمامیت ســاز». چیــزی به غیــر از تمامیت یابی های 
ناپایــداری وجــود ندارد کــه گروه مؤتلــف یا در هم جــوش۱ ایجاد 
کرده انــد، و گروه مؤتلف خیلی نادر اســت. گــروه مؤتلف تمامیت 
می بخشــد، ولی تمامیت یابی از هم می پاشــد و به حالت لختی و 
بی حرکتــی عملی برمی گردد، در نتیجه دنباله ای از تفرد از نو برقرار 
می شود. جهانی وجود ندارد که پراکسیس جمعی قادر به شناخت 

تمامیت آن باشد. 
احتمــالا ســارتر در اینجا به برخــورد مرلوپونتی بــا مارکس و 
کیرکگور واکنش نشــان می دهد: «دیالکتیک وقتی مادی می شــود 
لاجــرم ســنگین می شــود... در مارکس نوعی لختــی و بی حرکتی 
هســت». (۳۳) و ازاین رو: «مارکسیســم دیدگاهــی فراگیر از تاریخ 

جامع جهان ندارد». (۵۱). 
ســارتر جهش ایمانی را سیاسی کرد: گروه مؤتلف پروژه خود را 

در یک وضعیت خاص تحقق می بخشــد ولی به همان تفرد سابق 
برمی گردد و درســت برخلاف آنچه می خواســته بی حرکتی عملی 
تولید می کند. این قرائت از جهش ایمانی سرنوشــتی عجیب دارد. 
می توان آن را خوش بینانه پیش گویی مه ۶۸ دانســت، قرائت مارک 
پوســتر، یا بدبینانه پیش بینی شکســت مه ۶۸ قلمداد کرد، قرائت 

مارتین جی. 
امــا به جز از ســارتر، در زمان خود ما، هم اســلاوی ژیژک و هم 
آلن بدیو روایتی نیمه سکولار از رخداد سیاسی به مثابه نوعی جهش 
ایمانــی بازآفرینی کرده اند. به نظر ژیژک، اتخــاذ موضعی پرولتری 
جهشــی ایمانی اســت، و حقیقت مارکسیسم-لنینیسم-ژیژکیســم 
فقط در دسترس کســانی است که دســت به چنین جهشی بزنند. 
(بد نیســت یادآوری کنیم کــه خداوند به ابراهیــم فرمان می دهد 

پســرش را قربانی کند. داستان 
این فرمــان در «تــرس و لرز» 
ایمانی  مفهوم جهــش  مبنای 
کیرکگور اســت). لنینیستی که 
دســت به این جهــش ایمانی 
درحالی کــه حامــی  می زنــد، 
پروپاقرص حزب لنینی اســت، 
به یک «حقیقت کلی» دســت 

می یازد. طبقه کارگر نمی تواند درکی از جایگاه خود داشــته باشــد، 
فقط لنینیستی که از بیرون به سراغ این طبقه می آید می تواند حامل 
این حقیقت کلی باشــد. ژیژک تا آنجا پیش می رود که می پرسد چرا 
نباید روایت لنین را از مارکسیسم نوعی دین دنیوی در نظر بگیریم. 

هــم تجربه آســیب زای امر واقعی الاهی و هــم جهش ایمانی 
ســوژه لنینی هر دو برای ژیژک نقش روانکاو را دارند. چیزی که باید 
از بیرون به ســراغ کارگر، مؤمن، و بیمار بیاید. در هر ســه مورد یک 
هســته خارجی وجود دارد: خدا، حزب، روانکاو، سه فرم «سوژه ای 

که علی القاعده از همه چیز آگاه است». 
بــرای ژیــژک و بدیو، امر سیاســی و امــر اقتصــادی به صورت 
جهان هایی مجزا ظاهر می شوند، جهان هایی که شکافی رفع نشدنی 
بین شان هست. معیار اصلی یک کنش سیاسی واقعی از نظر ژیژک 
این اســت که کنش سیاســی یک 
اتوپیای اجراشده باشد: «...تو گویی، 
ما در شــکل بی همتایــی از تعلیق 
نوعــی  در  زمانــی،  نظم و ترتیــب 
اتصالی میان حــال حاضر و آینده، 
توگویی به لطف فیض، مدتی کوتاه 
رخصت می یابیم چنان عمل کنیم 
که انــگار آینده اتوپیایی همین حالا 

دم دســت ماســت با آنکه هنوز به تمامه اینجا نیســت». (اسلاوی 
ژیژک، تکــرار لنین، فیض، ص ۱۰۳-۱۰۲) انقلاب «به تعبیری، برهان 
وجودشناختی خودش است، شاخص بلا واسطه حقیقتِ خودش». 
در کار بدیو، به طریقی مشابه ژیژک شاهد جذب غریب ایده های 
کیرکگور به میانجی ســارتر هســتیم از طریق چهار مفهوم اصلی: 
وجــود، رخداد، ســوژه، وفاداری. در ضمن چهار میــدان برای رویه 
حقیقت هســت که ســوژه در آنها می تواند با یک رخــداد مواجه 
شــود: سیاســت، علم، هنر و عشــق. وفاداری به رخداد ســوژه را 
می ســازد. ســوژه یک فرد یا گروهی است که به واســطه حقیقتی 
که اعلام می کند تغییر شــکل می یابد. ما همگی ســوژه های ممکن 
یک رخدادیم و همواره گشــوده به وقوع آن. ولی ســوژه ها نیز مثل 

گروه های درهم جوش سارتری نادرند. 
به جای بدی رسیدیم. ســارتر و مرلوپونتی از کیرکگور به صورت 
نوعــی گُوه اســتفاده کردند بــر ضددیالکتیکی کــه همه چیز را در 
معده تاریخی خــود هضم می کند ولی ژیــژک و بدیو دقیقا عکس 
این کار را کردند. یک لحظه رســوب کرده کیرکگوری بدل می شــود 
به همان چیزی که موجب اتصالی می شــود، اتصالی میان کشــف 
اینرسی جهان مادی که ورای مرزهای درونیات بورژوایی واقع شده 
و جزئیت تقلیل ناپذیر سوژه درون آن. فراموش نکنیم که بدیو هرگز 
وفاداری اش را به مائو رد نکرد یا چندان در آن تجدیدنظر نکرد. همو 

که زمانی او را «بزرگ ترین فیلسوف قرن بیستم» خواند. 
البته مســیر دیگری هم هســت که از کیرکگور به مارکسیســم 
غربی می رسد، مســیری که چندان شناخته شده نیست. اشاره ام در 
اینجا به اســگِر یورن و گی دبور است که به اتفاق هم انترناسیونال 
سیتواسیونیســت را تأســیس کردند. این جنبــش آوان گارد احتمالا 
نام خود را از مفهوم کیرکگوری «سیتواســیون» (وضعیت) گرفته، 
مفهومــی که دبور از ســارتر وام گرفته بود. ولی اســگر یورن یقینا 
کیرکگــور خودش را می شــناخت و آن هــم به دانمارکــی. او در 
مقطعی از فعالیت هنری اش که در اوج نبود به بیماری سل گرفتار 
شد و وقتی دوران نقاهتش را در آسایشگاهی در دانمارک می گذراند 
چنــد جلد از کارهای کیرکگور را از کشیشــی کــه در آنجا دیده بود 

قرض گرفت. 
«بخــت و اقبــال: خنجر و گیتار» نخســتین کتابی بــود که یورن 
در ۱۹۵۲ منتشــر کــرد. این کتــاب از جمله نقدی اســت بر مراحل 
سه گانه حیات - زیبا شناختی، اخلاقی و دینی - و تعریف کیرکگور از 
حقیقت. این یکی از بنیادی ترین متن ها برای فهم پروژه یورن است: 

وظیفه «بازسازی فلسفه از منظر یک هنرمند». 
یــورن رازهای غیرعقلانــی را کلید یک برخورد ماتریالیســتی به 
زندگی می دانست. به باور او، ظهور جامعه طبقاتی و ایده آلیسم آن 
در اعتقاد به خدای واحد وقفه ایجاد کرد. دوگانگی جامعه طبقاتی 
برخورد حقیقتا یکتاپرســتانه به زندگی را ناممکــن می کند. حیات 
زیباشناختی، اخلاقی، دینی سه انحراف ایده آلیستی اند. هر سه اینها 
فرم های بورژوایی اند، هم به لحاظ تاریخی و هم از حیث جریان های 
زندگی فردی. ســه انحراف طبقه کارگر هم عبارت اند از: آنارشیسم، 

سندیکالیسم و کمونیسم. 
وضعیت ســاز (سیتواسیونیســت) در روایت یورن عضو جنبشی 
اســت که خــود را ورای ایــن دو مجموعه انحراف از یکتاپرســتی 
ماتریالیســتی و رازآلود اولیــه تعریف می کند. او متعهد اســت به 
ســاختن وضعیت های جدیدی که دو چیز را پشت سر می گذارد: هم 
فرم های شیء واره سازماندهی طبقه کارگر و هم آموزه های دوگانه 

تفکر بورژوایی. 
یورن و دبــور مقوله حدی سیتواســیون (وضعیت) را مقوله ای 
محوری قلمداد کردند و بدین ســان، خواسته یا ناخواسته، قدمی رو 
به جلو برداشتند. میدان تولید وضعیت ها زندگی هرروزه است، ولی 
این زندگی به درونیــات بورژوایی خلاصه نمی شــود. آدورنو هرگز 
نتوانست درونیات بورژوایی را پشت ســر بگذارد هرقدر هم که فرم 

شیءواره آن را نقد کرد. 

وضعیت برای وضعیت ســازان جایی است که امر عقلانی و امر 
عقلانیت گریز هر دو در کارند. وضعیت نه میدان زندگی مدیریت شده 
آدورنو است و نه میدان جهش های غیرعقلانی لنین و مائو. به نظر 
یــورن، وضعیت مکان عمل تجربی بعد از هنر اســت. به نظر دبور، 
وضعیت میدان عمل مضمون ربایی مشخصه وضعیت سازان است 
که کل حوزه فرهنگ را قلمرو مشــترکی می گیرد از آنِ همگان و در 

معرض حک و اصلاح همگان. 
دبــور حتی در کار اصلی اش، «جامعه نمایش»، با دو نقل قول از 
کیرکگور مفهوم مضمون ربایی را توضیح می دهد که احتمالا تأییدی 
اســت بر دوست و رفیقش اسگر یورن. یورن را یکی از نقاشان بزرگ 
اروپای مرکزی قلمداد کرده اند ولی هرگز قدر مقام نویســندگی او را 
ندانسته اند، حتی به عنوان نویســنده ای در سنت مارکسیسم غربی. 
من بحث خود را درباره مســیری که کیرکگور در مارکسیســم غربی 
طــی می کند با تجلیل از هم وطن دانمارکی او اســگر یورن به پایان 

می برم. 
قرائت یورن از کیرکگور به سیاق سارتر، بدیو یا دیگران وفادارانه 
نیست. هشتاد سال مضمون ربایی از کیرکگور، وام گیری از او و حک و 
اصلاح او، شایسته تحسین است ولو اینکه همیشه در مسیر درستی 
نبوده باشــد. ولی در میان همه «دوشــمنان»۲ کیرکگور در اردوگاه 
مارکسیســتی، یورن پربارترین اســتفاده را از او کرد، امر زیباشناختی 
کیرکگوری را به کل تغییر داد و آن را به نوعی تشریک مســاعی بدل 

کرد. 
پی نوشت ها: 

۱. ســارتر در «نقد عقــل دیالکتیکی» با ارجاع بــه رمان «امید» 
آنــدره مالرو (در فارســی به ترجمــه رضا سیدحســینی) از چیزی 
ســخن می گوید که دیگر نه گروه اســت و نه صفی از افراد منفرد، 
«بلکه چیزی اســت که مالرو در رمان امیــد آخرالزمان نامید، یعنی 
منحل شــدن صفوف افراد منفرد در یک گروه درهم جوش». سارتر 
در «نقد عقل دیالکتیکی» به سیاســت انقلابی بدبین بود. او ســوژه 
تاریــخ را در قامت گروه در حال شــورش تصویر کــرد، یا به بیان او، 
گــروه به هم جوش خــورده (fused group). گــروه درهم جوش با 
اقدامات شان برپایه نفی (شورش) نوعی درونیات نو بسط می دهند. 
در گروه درهم جوش، هر عضوی ساکن چیزی می شود که سارتر شق 
ثالث می نامد، از بی حرکتــی نهادینه می گریزد و از وجود اجتماعی 

عادی خود فراتر می رود. 
frenemies .۲: ترکیبی از دوست و دشمن
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در یک کلام؛ این نبرد [تکرار] همانقدر دشوار است که کسی 
را بکشیم و در عین حال بگذاریم زنده بماند.

تکرار، ص ۱۴۵
سورن کیرکگور رســاله «تکرار» را در سال ۱۸۴۳ منتشر 
کرد. این بار با نام مســتعار کنستانتین کنستانتیوس. کیرکگور 
چندین نام مستعار داشت که حتی میان آن ها سلسه مراتبی 
وجود داشــت، چنانکه نام حقیقی خــودش در میانه آن  ها 
بود. او در همان روز با نام مستعار دیگری معروف ترین و از 
نظر خودش بهترین اثرش، «ترس و لرز»، را نیز منتشــر کرد. 
اگرچه «ترس و لرز» نه در زبان فارسی که در تمام زبان های 
اروپایی شناخته شده ترین اثر اوســت، «تکرار» را باید متمم 
آن دانســت و هر دو را باهم خواند تا پی به معنایشان برد. 
ماجرای هر دو در سطح اخلاقی می گذرد و دغدغه یکسانی 
دارنــد: «ایمان یا وفاداری، خســران و رنج، و هر دو نشــان 
می دهند که اندیشــه عقل مدار قادر به درک جامع هســتی 
انضمامی آدمی نیست» (ص ۱) و از این طریق مساله زمان 
پیش می آید و رابطه فرد با امر کلی. داستان «تکرار» درباره 
یــک نامزدی ناتمام اســت و روایت مشــهور «ترس و لرز» 
قصه ابراهیم و اسحاق. چه بسا «ترس و لرز» کتاب ابراهیم 
اســت و «تکرار» کتاب ایوب. تفاوت  آنها نیز برای کیرکگور 
در این اســت که «ایوب مثــل قهرمان های ایمــان به آدم 
اطمینان خاطر نمی دهد، بلکه تســکین موقت می بخشد». 
(ص۱۲۴) برخی از شــارحان کیرکگور بــر این باورند که اگر 
«یا این یا آن» (که در همان ســال منتشــر شد) تنش حوزه 
زیباشــناختی حیات با حوزه اخلاقی باشــد و «ترس و لرز» 
نیــز تنش حوزه اخلاقــی و حوزه دینی (ایمانــی)، «تکرار» 
راوی تنش حوزه زیباشناختی (شاعرشدن) و حوزه دینی (از 
طریق تکرار: ایوب شــدن) است. با این حال، «تکرار» فارغ از 
دلالت های فلســفی، الهام بخش فلسفه های رادیکال نیمه 
 دوم قرن بیستم و همچنین مهم ترین نظریه سیاسی معاصر 
بوده اســت: «وضعیت استثنایی». سال ها پیش، عبدالکریم 
رشیدیان ترجمه فارسی دقیقی از «ترس و لرز» منتشر کرد و 
امسال نیز صالح نجفی پس از «مفهوم آیرونی»، «تکرار» را 
به فارسی برگردانده و اکنون خوانندگان فارسی زبان قادرند 

هر دوی این آثار بنیادی را مطالعه و ارزیابی کنند.
اول: ماجرای کنستانتین و مرد جوان

آنچه در انگلیســی بــه «Repetition» و در فارســی به 
«Gjentagelsen» تکرار» ترجمه شده معادل واژه دانمارکی»

 «the taking back» :است که معنای تحت اللفظی اش می شود
یعنی «چیزی را پس دادن یا برگرداندن». (ص۱۲۶) سخت 
بتوان گفت کتاب مرموز و معمایی «تکرار» یک داستان بلند 
اســت یا متنی فلسفی و چه بســا ترکیبی «آیرونیک» از هر 

دو. ماجرا از این قرار اســت که آقای کنســتانتین (متفکری 
انتزاع گرا و علاقه مند به فلسفه جدید و مفاهیم) اتفاقی در 
کافه ای با مرد بی نام جوانی دوســت می شود و صمیمیتی 
به هم می زنند و متقاعدش می کند که او را به چشم محرم 
اسرارش ببیند. کنستانتین در ادامه داستان یک سال رفاقتش 
را با مرد جوان روایت می کند که اگرچه بســیار دوســتانه و 
صمیمی آغاز شــده بود، دوامی نداشت. مرد جوان عاشق 
دختری می شود و چنان عشق عمیق، صادق و فروتنی به او 
دارد که کنســتانتین اعتراف می کند «مدت ها می شد از هیچ 
چیز به اندازه تماشــای او لذت نبرده». (ص۲۴) پســرک از 
عشق دختر جوان شاعر شده بود. اما اندکی نمی گذرد که به 
شک می افتد. اگرچه او «یگانه زنی بود که تا آن زمان دل به 
عشقش سپرده بود و به جز او بنا نبود به دختر دیگری عشق 
بورزد، با همه این اوصاف، واقعاً به او عشق نمی ورزید، فقط 
مشتاقش بود. دختر جوان عشق او نبود، بهانه ای بود برای 
بیدار شدن قریحه شاعری در اندرونش که او را شاعر کرد». 
(ص۲۸) پس مرد جوان که از دختر محبوبش درخواســت 
ازدواج کرده بود، ناگهان دلش می خواهد نامزدی را به هم 
بزند، چون نظرش عوض شــده: «دیگــر کارش با این رابطه 
تمام شــده بود. شــروع  نکرده گامی چنان بلند و سهمناک 
برداشــت که انگار از فراز کل زندگی جهیده است. حتی اگر 
همین فــردا دختر می مرد، آب از آب تــکان نمی خورد، باز 
هم چشــم هایش پر از اشک می شد و باز کلمات شاعر را با 
خود تکرار می کرد. با این همه در همان لحظه نخســت در 
نســبتش با کل رابطه مردی پیر شده است». (ص۲۶) مرد 
جوان رنج می کشــد و کنستانتین در فکر نقشه زیرکانه ای تا 
او را از این درد نجات دهد و از این طریق دعوا دیگر بر ســر 
اختلاف زیباشناسانه ای نباشــد که او را در موضع حق قرار 
می دهد. او می گوید بگذار همه جا شــایعه شود که با دختر 
دیگری روی هم ریخته ای. نقشــه اش این است که دوست 
جوانش در اماکن عمومی با دختر دیگری دیده شــود و در 
زمان هایــی همدیگر را ملاقات کنند که دیگر شــکی نماند 
آن دو با هم سر و ســری دارند. کنستانتین فکر می کرد «در 
طول این یک سال دختر جوان فرصت داشت خود را از قید 
این رابطه رها کند چرا که پســر جوان نمی توانست سمت و 
سوی رابطه را در این مدت روشن سازد. اگر بنا بود این اتفاق 
بیفتد، اگر بنا بود دختر، هنگامی که لحظه تکرار می رســید، 
خسته شده باشد، خوب، معلوم می شد دوست جوان به هر 
تقدیــر با علو طبع رفتار کرده اســت». (ص۳۷) مرد جوان 
ظاهراً از طرح کنســتانتین اســتقبال می کند و نقشه او هم 
خــوب پیش می رود ولی ناگهان غیبش می زند و دیگر او را 
نمی بیند. به قول کنستانتین توان اجرای نقشه او را نداشت 

و «جانش فاقد کش سانی آیرونی بود». (همان) از آن پس 
صمیمیت میــان آنها از بین می رود. مــرد جوان که گرفتار 
بحران اخلاقی شــده تماســش را با او قطــع می کند، دیگر 
از او نصیحــت و اندرز نمی شــنود و به جای مشــورت با او 
کتاب ایوب عهد عتیق را به دســت می گیرد. جوان بر ســر 
یک دو راهی اســت: باید به نامزدش وفادار بماند یا نسبت 
به احســاس جدیدش صادق باشد؟ مرد جوان دیگر عاشق 
دختر نبــود و باید نامزدی را به هم مــی زد. چون «برایش 
محال بود از دل این ســوءتفاهم رابطه ای راســتین برسازد، 
معنایش ایــن بود که دختر را قربانی فریبــی ابدی گرداند. 
نمی توانســت برای رفع این ســوءتفاهم به دختر بگوید که 
او برایش صورت ظاهری بیش نیســت و حال آنکه فکرش، 
جانش، در جســت وجوی چیزی دیگر است که فقط از روی 
مجاز به وجــود دختر انتقال داده – اگــر می گفت دختر را 
دچار چنان ســرافکندگی عمیقی می کرد که غرور خودش 
برمی آشــفت». (ص۳۳) حال اگر او نامزدی را به هم بزند 
متهم به بی وفایی اســت و اگر تن بــه ازدواج دهد مرتکب 
گناه بی صداقتی و ناراســتی شده است. با تمام ماجراهایی 
که مرد جوان از ســر می گذراند، ســرانجام نامــزدی را به 
هــم می زند و «در ســکوت شــب، کپنهاگن را بــه مقصد 
اســتهکلم ترک می کند». (ص۱۰۰) مثــل خود کیرکگور که 
ناگهان نامزدی اش را با رگینه اولســن به هم زد. کنستانتین 
کنستانتیوس در رساله «تکرار» چارچوبی نظری می سازد تا 
از معنای کار مرد جوان ســر در بیاورد، چه بسا از معنای کار 

سورن کیرکگور.
کنســتانتین از پــس این روایــت قصد دارد نشــان دهد 
«به یادآوردن ابتدا آدمی را غمگین می سازد. عشق به تکرار 
یگانه عشــق شادکام اســت. همچون عشق به تذکار، عشق 
به تکرار نه بی قراریِ امید را دارد، نه اضطراب شــگفت آور 
کشــف را و نه اندوه به یادآوردن را؛ عشــق به تکرار از یقین 
ســرورآمیز «لحظه» یا «آن» (instant) بهره دارد». (ص۲۰) 
او در همان احوالی که شــک به جان مرد جوان افتاده بود، 
تردیدی نداشت «اگر کسی باشــد که بتواند درباره عشق به 
تذکار حرف بزند» آن کس رفیق جوان اوســت. اما گرفتاری 
مرد جوان در نظرش همین بود. چون «تذکار این حسن بزرگ 
را دارد که با خسران آغاز می شود و به همین سبب خاطرش 
جمع اســت زیرا چیزی برای ازدســت دادن ندارد [...] عمل 
تقویت شــده به یادآوردن، جلوه ابدی آغاز عشــق اســت و 
مظهر عشقی واقعی به شــمار می رود». (ص۲۷) کیرکگور 
در رساله تکرار دو مفهوم اساسی را درباره حقیقت در تاریخ 
فلسفه، تذکار (recollection) و آفهبونگ هگلی به معنای 
رفــع دیالکتیکی یــا ترفیع می داند کــه در عصر جدید دیگر 

جوابگو نیســتند و نیازمند مفهوم ســومی، سنتز دو مفهوم 
قبلی، هســتند. «او این مفهوم را تکــرار می خواند و تعریف 
عجیبــی از از آن ارائه می کند: تکرار عبارت اســت از خاطره 
وارونه، یعنی تــذکار معکوس، تجدید خاطره از آینده. تکرار 
حرکتی رو به جلوســت، تولید چیزی نو و نه بازتولید چیزی 
قدیمــی. از این لحــاظ، تکرار فقط یکــی از وجه های تولید 
یــا ظهور امر نو نیســت: امر نو فقط و فقــط از طریق تکرار 
پدیدار می شود». (ص۱۵۸) کنستانتین کنستانتیوس به مدد 
داســتانی که روایت می کند، تــذکار و تکرار را یکی می گیرد، 
ولــی با یک تفاوت مهم: آن هــا در جهت عکس یکدیگرند. 

یعنی وقتی کسی تکرار می کند، چیزی را به یاد می آورد ولی 
به صورت معکوس: «تکرار و تذکار در حقیقت یک حرکت اند، 
فقط در دو جهت مخالف؛ زیرا آنچه به یاد آورده می شــود 
قبلًا وجود داشته اســت و رو به عقب تکرار می شود و حال 
 آنکه تکرار راســتین رو به جلو به یاد آورده می شود. بنابراین 
تکرار اگر ممکن باشــد، آدمی را شــاد می کنــد و حال آنکه 
تذکار او را ناشــاد می کنــد». (ص۲۰) پس او فرق می گذارد 
بین «تــذکار» که امور را به عقب تکرار می کند و «تکرار» که 
امــور را به جلو به یاد می آورد. فرد در تذکار با عقب رفتن در 
زمان چیزی را دوبــاره می بیند و تکرار با جلورفتن، چیزی را 

فراهم می آورد یا جمع می کند. کنســتانتین دوست جوانش 
را سرزنش می کند که «قادر به درک تکرار نبود. اعتقادی به 
تکرار نداشت و از همین روی نتوانست با توان کافی خواستار 
آن شــود». (ص۳۸) او افســوس می خورد کــه مرد جوان 
«اعتقادی به تکرار نداشــت، که اگر داشــت، کاری نبود که 
نتواند بکند. شــور و هیجان صمیمانه ای نبود که در زندگی 
خویش نتواند بدان دســت یازد». (ص۳۹) کنستانتین برای 
آزمودن نظریه خود عازم برلین می شود: یک آزمایش تجربی 
ساده در ســطح زندگی روزمره تا ببیند آیا در زندگی واقعی 

هم چیزی «تکرار» می شود یا نه.

دوم: ماجرای سفر کنستانتین به برلین
در ادامــه کنســتانتین ماجرای ســفر خود بــه برلین را 
تعریــف می کند که قصدش «از آن آزمــودن امکان معنای 
تکرار بود». (ص۴۵) او قبل از نقل روایت سفرش به برلین، 
مفهوم حرکت در فلسفه هگل را نقد می کند، مفهومی که 
با عنوان «وســاطت» شناخته می شود و می گوید فیلسوفان 
یونانی، به ویژه ارســطو، اســتنباط بهتری از مفهوم حرکت 
داشــتند. او نظریه اش را «درباره حرکت هســتی انضمامی 
آدمی پیش می نهد، نظریه ای مبتنی بر مفهوم تکرار: فرد از 
طریق تکرار مستمر لحظه انتخاب است که آزادی اش را به 

کار می گیرد و خودش می شود». (ص۱۱) 
کنستانتین با همین رویکرد عازم برلین می شود: جایی که 
قبلًا اوقات خوشی به هنگام تعطیلات داشته و می کوشد آن 

تجربه شیرین را تکرار کند. 
ولــی هر بار توی ذوقش می خــورد و خیلی زود متوجه 
می شــود که تکــرار در آنجا امکان پذیر نیســت: از خانه ای 
که دوبــاره اجاره می کند و برایش «دلگیر شــده بود، دقیقاً 
بدین علت که با نوع غلط تکرار روبه رو شده بود» (ص۷۲) 
تــا کافه ای کــه دوباره مــی رود و این بار قهــوه  به مذاقش 
خــوش نمی آید، تا تماشــای مجدد نمایــش محبوبش در 
تماشــاخانه کونیگشــتتر که به خاطر عوامل مختلف فقط 
می تواند نیم ســاعت تاب بیاورد و در نهایت کاسه صبرش 
لبریز می شــود و آنجا را ترک می کنــد، همه و همه او را به 
این نتیجه می رســاند که «تکرار غیرممکن است». (ص۷۱) 
البته به جز یک «اســتثناء»: رستورانی که «همه چیز در آن 
عین ســابق بود، همــان جوک ها، همــان تعارف ها، همان 
مشــتری های دائمی، مکان هم درســت مثل ســابق بود». 
(ص۷۳) گویی تکرار در اینجا ممکن شده بود. ولی روز بعد 
با حضور دوباره در تماشــاخانه کونیگشــتتر برایش روشن 
می شــود «تنها چیزی که تکرار شد این بود که هیچ تکراری 
ممکــن نبود». (همان) پس از آنکه ایــن قضیه چند روزی 
«تکرار» شــد، چنان از «تکرار» ملول می شــود که تصمیم 

می گیرد به خانه برگردد. 
در نظــرش هیچ کشــف بزرگی نکرده بــود جز اینکه 
«چیزی به اســم تکرار وجود ندارد». (ص۷۴) حال تنها 
امید کنســتانتین خانه است: چون در خانه می تواند امید 
داشته باشد که همه چیز آماده تکرار است. ولی بازگشت 
او همراه اســت با احســاس شــرم از اینکه هیچ فرقی با 
مرد جوان ندارد و هرچــه نطق کرده بود چیزی نبود جز 
خوابی که از آن پریده اســت. اما کنستانتین «حواسش به 
این مهم نبوده که تکرار حرکتی درونی اســت نه تکاپوی 

بیرونی». (ص۱۱)

مسیر کتاب وارونه است: جنگ امر استثناء با امر کلی
مدتی می گذرد تا آنکه یــک روز نامه ای از مرد جوان به 
دستش می رســد. در پی این نامه، نامه های بیشتری می آید، 
بــا فاصله هایی کــم و بیش یک ماهــه، بی آنکــه از محل 
زندگی اش باخبر شود، انگار نمی خواهد جوابی از کنستانتین 
بگیرد. مــرد جوان که از نظر جســمی هیچ حرکت خاصی 
ندارد، تحولی درونی را از سر می گذراند و «مساله ای که او را 
گیج و سردرگم کرده فقط تکرار است». (ص۹۲) کنستانتین 
کنســتانتیوس در حالی که از نظریه اش دست شسته بود، در 
ادامه می کوشــد چارچوب نظری خود را کامل کند: «تکرار 
زیاده از حد متعالی است». (ص۹۳) چون «تکرار» در حوزه 
زیباشناســی ممکن نبــود. نمی توانیم به عقــب برگردیم تا 
تاثرات اولیه مان را بازیابیم. از اینجا به بعد، کتاب پر است از 
استعاره ها، بحث های فلسفی، حکایت های نغز و ساختاری 
روایی کــه همگی حول محــور درون مایــه حرکت به هم 
می گرایند و به کتاب انســجام و استحکام درونی می بخشد. 
ادامــه کتاب، ۹ نامه مرد جوان اســت به کنســتانتین که او 
را «محرم خاموش اســرار»ش خطــاب می کند و در آن ها از 
رخوتی که به جانــش افتاده می گویــد و از رهایی با ایوب: 
«آخر چه  می کــردم اگر ایوب نبــود» (ص۱۱۶)، «همه چیز 
داستان او تا بخواهی بشری است، آخر او در مرز اقلیم شعر 
ایستاده اســت» (ص۱۱۷)، «ایوب آنچنان بر اعتقاد خویش 
راسخ است که جســارت نجیبانه و شرف والای بشری را به 
اثبات می رســاند» (ص۱۲۱)، تکرار «کی بــرای ایوب اتفاق 
افتاد؟ هنگامی که از منظری بشری، غیرممکن به مثابه امری 
محتمل تصور شــد، حتی به مثابه امری یقینی». (ص۱۲۷) 
بعد از این  نامه هــا در انتهای کتاب، کنســتانتین در نامه ای 
خطاب به «جناب آقای فلانــی: خواننده واقعی این کتاب» 
اسرار فکری اش را با او در میان می گذارد. او در موخره کتاب 
ایده ای به شــدت سیاســی را طرح می کند که نه تنها بعدها 
در کار متفکرانی چون بنیامین، لــوکاچ، هایدگر مطرح و به 
هسته یکی از مهم ترین نظریات سیاسی قرن بیستم نزد کارل 
اشــمیت بدل شــد تحت عنوان «وضعیت استثنایی»، بلکه 
می توان تقریباً تمام نوآوری های فلســفه رادیکال نیمه دوم 
قرن بیســتم را در این موخره جست. او از دیالکتیک امر کلی 
بحث می کند، از رابطه استثناء با امر کلی. کنستانتین به آقای 
فلانــی می گوید که تمام آنچه با او در میان گذاشــته تلاش 
برای پاسخ به این سوال اســت: امر کلی را چگونه می توان 
شــناخت؟ او جواب می دهد از طریــق دیالکتیک امر جزئی 
(the particular) و امر کلی (the universal) ولی شناخت 
آن مشروط است به امر استثناء. به نظر می رسد «مسیری که 

کتاب طی می کند وارونه است». (ص۱۴۵)

کنســتانتین در موخــره کتــاب خطــاب به آقــای فلانی 
پیش بینــی می کند منتقدان کتابش متوجــه نبرد دیالکتیکی 
حاضــر در روایت نمی شــوند «کــه در آن اســتثناء از دل امر 
کلی برون می آید و پدیدار می شــود، روال طولانی و بی اندازه 
پیچیده ای که در طی آن اســتثناء مبارزه می کند تا مشروعیت 
خود را احراز و اثبات کند، زیرا اســتثنای نامشروع از این حیث 
بازشناختی است که می خواهد امر کلی را دور بزند». (همان) 
او این نبرد را بی نهایت دیالکتیکی و پیچیده می داند که نشان 
می دهد شناخت واقعی امر کلی فقط از طریق استثناء ممکن 
اســت. در روایتی که از نظر گذشت، کل قضیه را می توان در 
یک قطع رابطه خلاصه کرد که طبق صورت بندی کنستانتین 
«قطع رابطه امر کلی با استثناء [است]. امر کلی رابطه اش را 
با خشــونت با استثناء قطع می کند و با این قطع رابطه استثناء 
را تقویت می کند [...] اســتثناء وقتی خود را درک می کند، امر 
کلی را نیز درک می کند. بدین قرار اســتثناء امر کلی و خودش 
را تبیین می کند، هنگامی که کســی واقعاً بخواهد امر کلی را 
مطالعه کند، کافی است استثنایی مشروع را بررسی کند، زیرا 
اســتثنای مشروع با امر کلی به آشــتی می رسد؛ امر کلی، در 
اساس خود، به وجهی جدلی، مخالف استثناء است. امر کلی 
شیفتگی اش را به استثناء فاش نخواهد کرد تا زمانی که استثناء 
مجبورش کند. به مرور زمان آدم از وراجی های بی پایان درباره 
امر کلی به تنگ می آید، وراجی هایی که آنقدر تکرار می شود 
تا ســرانجام ملال آور و بی مزه شود. اســتثناهایی هستند. اگر 
آدم نتوانــد آن ها را تبیین کند، امر کلی را هم نمی تواند تبیین 
کند. عموماً به این مهم توجه نمی کنیم، زیرا به طور معمول 
امر کلی را با شــور و شــوق درک نمی کنیم، فقط سرسری آن 
را می فهمیم. برعکس، اســتثناء امر کلی را با شور شدید درک 
می کند». (ص۱۴۶) (اشمیت در «الهیات سیاسی» با نقل قول 
مســتقیم از این قطعة «تکرار» به ایده «وضعیت اســتثنایی» 
می پــردازد، بی آنکه نامــی از کیرکگور ببرد) کنســتانتین در 
«تکرار» نشان می دهد که اســتثناء برخلاف دیگر امور جزئی 
که از آشــتی اولیه شــروع می کنند، یگانه امر جزئی است که 
در جنگ با امر کلی اســت. چه بسا آشتی حقیقی را باید پس 
از جنگ اســتثناها سراغ گرفت. آن هنگام است که همه امور 
جزئی، که امروزه به سیاســت تفاوت ها شهره اند، پی می برند 
هویت خود را نه از امر کلی بلکه از استثنای حذف شده اولیه 
گرفته اند. این اســتثنا به قول کنستانتین با شور شدید امر کلی 
را درک می کنــد، چون یگانه امر جزئی اســت که حیاتش در 
گرو جنگ با امر کلی است. کنستانتین به آقای فلانی می گوید 
اســتثنای روایتش همان شــاعر یا مرد جوانی است که خلق 
کرده بود. این اســتثناء «نقش گذار به اســتثناهای به راســتی 

آریستوکرات را ایفا می کند». (ص۱۴۷) 

راجر پــوول، نظریه پرداز ادبی و نویســنده کتــاب «کیرکگور: ارتباط 
غیرمســتقیم»، در مقدمه فصلی که به «تکرار» اختصــاص دارد آن را 
کتابچه ای «درخشــان» توصیــف می کند و می گویــد «اصطلاح تکرار 
در صفحــات اولیه کتاب تعاریف متعــدد، متناقض و حتی متضادی با 
یکدیگر دارد، به گونه ای که از همان ابتدا کیرکگور تعمدا امکان هرگونه 
تعریفی از مفهوم تکرار را سلب می کند». در واقع، کنستانتین نه تعریف 
دقیق بلکه اســتعاره ها، عبارت ها و ویژگی هایی به دســت می دهد که 
بتوان به کمک آنها به یک تعریف رســید. بعضی از این عبارات واضح 
و روشــن به نظر می رسند (مثلا، اجرای مجدد فعالیتی که پیش تر اجرا 
شده) ولی بعضی دیگر نهایتا ابطال ناپذیرند (مثلا این عبارت که «زندگی 
خود قســمی تکرار اســت»). برخی عبارت ها هم مبهم اند (حتی یک 
مورد درخودمتناقض هم هســت) و نیاز به تفســیر بیشتر دارند (مثلا، 
تکــرار و تذکار در حقیقت یک حرکت اند، فقــط در دو جهت مخالف). 
بعضی عبارت ها هم معطوف به نتیجه تکرارند که حتی اگر قابل اثبات 
باشند، در بهترین حالت، همان گویی است (مثل این عبارت: «آنکه تکرار 
را می خواهد به راســتی به بلوغ می رســد»). تفاسیر زیادی بر این نکته 

صحه گذاشــته اند که معنای اصطلاح «تکرار» مبهم و گیج کننده است 
و کیرکگور یا کنســتانتین در این کار تعمد داشته. با این حال، گفتن اینکه 
نمی توان به معنای مرجح کنستانتین (یا کیرکگور) از این اصطلاح دست 

یافت به این معنا نیست که این اصطلاح هیچ معنای اساسی ندارد.
چون معنای «تکرار» سرراست نیست و به تفاسیر متعددی دامن زده 
است بد نیســت توصیفات پراکنده کنستانتین را در صفحات اولیه کتاب 
گام های اولیه یک آزمایش شــبه علمی در نظر بگیریم (خود کنستانتین 
آن را «جســتاری در روان شناسی تجربی» نامید)، آزمایشی که تعریف ها 
و ویژگی هــای متنوعی از این مفهوم به دســت می دهد. گفتن اینکه در 
نهایت به هیچ تعریف واضحی از تکرار نمی رســیم بدین معنا نیســت 
که کیرکگور خود تعریفی دقیق از این مفهوم در ذهن نداشــت. به نظر 
کیرکگور، ابهام در رسیدن به یک تعریف از تکرار تصادفی نیست. زمانی 
که کتاب «تکرار» آماده طبع می شد، کیرکگور در یادداشت های روزانه اش 

نوشت: «چون آن کتابچه را چندان نوشته ام که بدعت گذاران به معنای 
آن پی نبرند، هرگونه توضیح و روشــنگری بیشــتر نقض غرض است». 
این قضیه در مورد اکثر آنچه کیرکگور نوشــته و قصد برقراری ارتباط با 
خواننده داشــته صادق است که موضوع نوشته هایش قابلیت برقراری 
ارتبــاط مســتقیم و صریح با خواننــده ندارد، بلکه بایســتی به گونه ای 
معمایی عرضه شــود تا خواننده تنها وقتی معنــای آن را درک کند که 
خودش با متن ســروکله بزند. او در یکی از یادداشــت های روزانه سال 
۱۸۴۳ نحــوه برقراری ارتباط با دیگران و انتقال فهم را این گونه توصیف 
می کند: «ظاهرا سرنوشت من این است که درباره حقیقت تا جایی بحث 
کنم که قادر به کشف آن باشم ولی به گونه ای که گویی درعین حال تمام 
اقتدار ممکن خودم را زیرســؤال ببرم. چون از آن پس در چشــم آدم ها 
بی صلاحیت و به اعلا درجه اعتمادناپذیر می شــوم، از حقیقت ســخن 
می گویم و بدین ســان آنها را در چنان موقعیت متناقضی قرار می دهم 

که تنها راه رهایی شان این است که خودشان حقیقت را از آنِ خود کنند. 
تنهــا آدم های بالغ اند که می توانند حقیقت را جذب و از آنِ خود کنند».

کیرکگور در «نظرگاه کار نویســندگی من» توضیح می دهد چرا این نحوه 
غیرمســتقیم برقراری ارتباط با خواننده برای ســخن گفتن با شهروندان 
دانمارکی ضروری اســت. دانمارکی ها به نظــر او دچار این توهم اند که 
عضویت شان در کلیســای ملی دانمارک و پذیرش منفعلانه آموزه های 
مرکزی آن برای تضمین رستگاری ابدی شان کافی است. به اعتقاد او، با 
توجه به این توهم، برقراری ارتباط مستقیم بی فایده است و فقط ارتباط 
غیرمستقیم می تواند آنها را وادارد از ناکافی بودن جایگاه کنونی شان آگاه 
شــوند و به نوعی درون گرایی رهنمون شان کند که لازمه ارتباط حقیقی 
با مسیح است. به اعتقاد او، این ارتباط غیرمستقیم راهبرد محوری همه 
آثارش بوده، راهبردی معطوف به «رســالت مسیحی شدن». استراتژی 

ارتباط غیرمستقیم کلید فهم پیام او در کتاب «تکرار» است.
منبع:

 David A. Erlandson, “Kierkegaard’s Repetition: Negotiating
“the Boundaries of Faith

ریویو

عشــق به تذکار یگانه عشــق شادکام اســت؛ این را نویسنده ای ارتباط غیرمستقیم با خواننده
گفته اســت. البته که حق با اوســت - فقط به شــرطی که یادمان 
نرود کــه به یادآوردن ابتدا آدمی را غمگین می ســازد. راســت آن 
اســت که عشق به تکرار یگانه عشق شادکام است. همچون عشق 
به تذکار، عشــق به تکرار نــه بی قراری امیــد را دارد، نه اضطراب 
شگفت آور کشف را و نه اندوه به یادآوردن را؛ عشق به تکرار از یقین 
ســرورآمیز «لحظه» یا «آن» (instant) بهره دارد. امید به جامه ای 
نو می ماند، آهارخورده و شــق ورق و شیک، که با این همه هرگز آن 
را تن نکرده ای و از همین روی نمی دانی آیا اندازه ات هست و به تو 
می آید یا نه. تذکار جامه ای است که دور انداخته ای، که هرچند زیبا، 
دیگر اندازه ات نیست و برایت تنگ شده است. تکرار جامه ای است 
که هرگز کهنه نمی شــود و از بین نمی رود، راحت است و راست بر 
قامت تو دوخته، نه تنگ و نه گشــاد. امید دوشــیزه ای است دلربا 
اما ماهیِ گریز اســت. تذکار پیرزنی زیباســت که در لحظه به کاری 
نمی آید. تکرار همسری محبوب است که هرگز از او سیر نمی شوی 
چراکه آدمی فقط از تازه ها سیر می شود و از قدیمی ها هرگز. وقتی 

کسی آن را دارد، شاد است و نیکبخت، و فقط کسی به تمام معنی 
شاد است که خود را با این پندار بیهوده نفریبد که تکرار باید چیزی 
نو باشد، چراکه در آن صورت از آن سیر می گردد. برای امیدورزیدن 
جوان باید بود، برای به یادآوردن نیز؛ ولی تکرار را خواستن شهامت 
می طلبد. آنکه فقــط امید می ورزد بزدل اســت، آنکه فقط به یاد 
می آورد هوســباز اســت، ولی او که تکرار را می خواهد مرد است، 
و هرچه مجدانه تر کوشــیده باشــد معنای ایــن خواهش را درک 
کند، انسانی عمیق تر اســت. ولی آنکه درنمی یابد که زندگی تکرار 
اســت و ایــن زیباییِ زندگی اســت، خود را محکوم کرده اســت و 
ســزاوارِ چیزی بیش از آن چه به طور قطع بر ســرش می آید نیست 
- هلاکــت. امید میوه ای هوش رباســت که کامــروا نمی کند، تذکار 
نان بخورونمیری اســت که گرســنگی را رفع نمی کنــد، اما تکرار 
نان روزانه اســت که با دعای سر ســفره رفع جوع می کند و کامروا 

می سازد. وقتی کسی دریای هستی را پیموده باشد، معلوم می شود 
آیــا جرئت دارد بفهمد که زندگی تکرار اســت و از همین حقیقت 
محظوظ شود. آنکه پیش از آغاز به زیستن، دریای حیات را نپیموده 
باشــد، هرگز به معنای واقعی نخواهد زیســت. آنکه دریای حیات 
را نپیموده اما از زندگی به تنگ آمده، سســت عنصر بوده اســت. او 
که تکرار را برگزیند به راســتی زندگی می کند. مثل پسربچه ها دنبال 
پروانه ها نمی افتد؛ روی پنجه پا هم نمی ایســتد تا مناظر باشــکوه 
عالــم را نظاره کنــد، چراکه آن ها را می شناســد. همچون پیرزنان 
پشــت چرخ نخ ریسیِ تذکار هم نمی نشــیند، با اعتماد و اطمینان 
به راه خود می رود و از تکرار بــه وجد می آید. آخر اگر تکرار نبود، 
زندگی چه لطفی داشــت؟ چه کســی می خواهد لوحی باشد که 
زمان هر لحظه بر رویش نقشــی نو بنگارد؟ چه کســی می خواهد 
چیزی جز یادبود گذشــته نباشد؟ چه کســی می خواهد با هر چیز 

تازه و ناپایدار تحریک شــود، با چیزهایی که همچون زنان افسونگر 
جان را گمراه می کنند؟ اگر خدا هم تکرار را نخواســته بود، جهان 
هرگز به هستی در نمی آمد. اگر خدا خواستار تکرار نشده بود، آنگاه 
یا طرح های روشــنِ امید را پی می گرفت یــا آن را به تمامی به یاد 
مــی آورد و همه چیــز را در تذکارش نگاه می داشــت. خدا این کار 
را نکــرد، پس جهان پایدار می ماند و می پاید چون جهان قســمی 
تکرار اســت. تکرار واقعیت بالفعل اســت و جدیتِ زندگی است. 
آنکه تکرار را می خواهد، به راستی به بلوغ می رسد. من به شخصه 
بر ایــن باورم و البته به این معنا هم هســت که جدیت در زندگی 
به هیچ وجه این نیســت که روی کاناپــه لم بدهی و دندان هایت را 
خلال کنی... یا برای خودت کســی باشی (مثلًا عضو شورای شهر 
باشــی) یا در خیابان با وقــار و غرور قدم برداری... یا ســری میان 
ســرها باشــی، و البته میرآخــور درباربودن نیز دخلــی به جدیتِ 
زندگی ندارد. همه این چیزها به چشــمم مضحکه اســت، آن هم

مضحکه ای گاه رقت انگیز.
* تکرار، سورن کیرکگور، ترجمه: صالح نجفی، صص ۲۰-۲۱
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