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بازتاب تاملات اخلاقي

»انقلاب«  ك��ه  مي داني��م 
ب��ه  مفهوم ماركسيس��تي آن، 
اقدام��ي اس��ت كه ب��ر اثر آن 
حاكميت يك طبقه اجتماعي 
به  گونه اي قهرآميز به طبقه اي 
ديگر منتقل مي ش��ود. مفهوم 
انق��لاب، در اين معن��ا، تقريباً 
مستلزم  پذيرفتن همه فلس��فه تاريخ ماركسيستي و از 
جمله مقوله هايي خاص چ��ون »حاكميت« و »طبقه« 
اس��ت. اما م��ن در اينجا نمي خواهم معن��ا و اعتبار اين 
مقوله ها را مورد تجزيه و تحليل قرار دهم. آنچه بيش��تر 
در مورد روح انقلابي در نظريه ماركسي و اشكال متاخر 
آن مي توان نام ب��رد، نه در نظريه عمومي انقلاب، بلكه 
بيشتر در مقايسه همه انقلاب هاي گذشته و انقلاب هاي 

پرولتري احتمالي آينده خود را نشان مي دهد.
روح انقلابي به آن نگرش��ي اطلاق مي شود كه صفت 
مميزه اش اين اعتقاد عميق است كه رهايي كامل انسان 
امكان پذير اس��ت و در تع��ارض مطلق با وضع كنوني و 
بردگي انسان قرار دارد، به  گونه اي كه ميان رهايي انسان 
و وضع كنوني او نه توالي وجود دارد و نه توصل. افزون 
بر اين، روح انقلابي، رهايي كامل انس��ان را تنها هدف 
حقيقي نوع بش��ر مي داند؛ هدف��ي كه تمام ارزش هاي 
ديگر چون ابزار هايي بايد تابع و در خدمت آن باشند. بر 
اين اساس، تنها يك ارزش و يك هدف وجود دارد و آن 
نفي مطلق جهان موجود است. هر ابزاري هم كه در راه 
دستيابي به اين ارزش كارايي نداشته باشد، يا بي اهميت 
تلقي مي شود يا بايد چونان بخشي از جهان فاسد كنوني 
به  ش��مار آيد. رنج و مشقت، اجزاي جدايي ناپذير راهي 
اس��ت كه انسان به  س��وي رهايي كامل مي پيمايد. اين 
تلاش ه��ا و رنج ها، پرمعن��ا  و مفيدند، چون در آينده با 
نتايج و ثمرات فراواني كه دربردارند، رنج هاي پيمودن 

راه جبران مي شود.
سرتاسر نظريه ازخودبيگانگي ماركس مبتني بر اين 
ديالكتيك نگرش س��لبي اس��ت كه براي تاريخ گذشته 
معنايي قائل مي ش��ود، به  اين ترتيب كه تاريخ گذشته 
را با جهان آزاد فردا مرتبط مي سازد. قدرت هاي بيگانه 
كه زاده دس��ت خود انسان ها هستند، در شكل قوانين 
اقتصادي قطعي و حتمي، بر آنان مس��لط شده اند. اين 
قدرت ها نه تنها سرچش��مه فقر و رنج و بهره كشي ، بلكه 
مرحله اي ضروري در دوراهي دستيابي به آزادي اند. اگر 
تاريخ به  معناي تسخير مرحله به مرحله طبيعت، با اتكا 
به نيروي بشر است، پس اين دستيابي به هيچ وجه- بر 
خلاف آموزه هگلي- به  معناي وس��يع تر شدن محدوده 
آزادي نيس��ت، بلكه برعكس به  معن��اي فقر و فلاكت 
فزاينده، بندگي و زندگي قضا و قدري اس��ت. در همان 
لحظه كه انقياد انسان بر اثر استيلاي قدرت هاي بيگانه 
به نقطه اوج خود مي رسد، شرايط انقلاب نهايي فراهم 
ش��ده است و انسان با اين انقلاب براي هميشه خود را 
از س��لطه قدرت هاي بيگانه مي رهان��د. فرود در جهنم 
درست پيش از روز رس��تاخيز بزرگ صورت مي گيرد. 
به بياني ديگر، براي رسيدن به رستاخيز بزرگ، ناگزير 
بايد از جهنم گذش��ت. از اين لحظه به  بعد تضاد ميان 
آزادي و ضرورت، معناي خود را از دس��ت مي دهد: در 
آگاه��ي پرولتاريا، براي نخس��تين ب��ار، فعاليت آزادانه 
و ض��رورت تاريخ��ي به  هم مي رس��ند. با اي��ن آخرين 
دگرگوني، شكوفايي آزادانه خلاقيت انسان، خود به يگانه 
هدف غايي خود تبديل مي ش��ود و تمام سرچشمه هاي 
منازعات اجتماعي با الغاي تقسيم طبقاتي براي هميشه 
مي خش��كند. انسان به خود بازمي گردد و وجود تجربي 
با ماهيت انساني سازگار مي شود. آخرين رسالت انسان 
تحق��ق مي يابد. اينك تاريخ به  معناي پيش��ين خود و 
نيز س��لطه قدرت هاي بي نام و نش��ان بر افراد به پايان 

رسيده است.
اين انديشه رهايي نهايي، در فلسفه تاريخ ماركسي 
ني��ز معن��اي ممك��ن تم��ام اصلاح��ات را در مرزهاي 
س��رمايه داري تعيي��ن مي كند. قواني��ن اقتصادي نظام 
سرمايه داري، به  هيچ وجه در درون اين نظام نمي توانند 
ملغي ش��وند. تاثيرات اين قوانين ش��ايد در مواردي و 
ب��ه  صورت زودگذر تضعيف ش��وند، ام��ا هرگز از ميان 
برداش��ته نمي شوند. تضاد طبقاتي روزافزون و استثمار 
فزاينده، نتيجه اجتناب ناپذير اين قوانين است. از اين رو 

طبق��ه كارگر با ديدن موفقيت هاي اين اصلاحات نبايد 
گمراه ش��ود. تنها امتياز مبارزه اقتصادي و فعاليت هاي 
اصلاحي اين اس��ت كه طبقه كارگر را براي نبرد نهايي 
آماده مي س��ازد. از اين رو، مبارزه بر سر اصلاحات بايد 
تابع هدف سياس��ي، يعني انقلاب باشد كه ابزار رهايي 
اقتصادي اس��ت. درس��ت همين انديشه كه فايده همه 
اصلاح��ات و ه��ر مبارزه اقتص��ادي را با ه��دف غايي 
در ارتب��اط قرار مي دهد، به  هس��ته اصل��ي آموزه هاي 
ماركس تعلق دارد. از اين ديدگاه، در واقع اختلاف نظر 
مي��ان جريان اصلاح طل��ب در بين الملل دوم  و جريان 
ماركسيس��تي، اختلافي بنيادي ب��ود. وقتي فريدريش 
انگلس در سال هاي آخر زندگي خود، براي فعاليت هاي 

اصلاح طلبانه ارزشي مستقل قائل 
شد )بدون آنكه بر دورنماي وقوع 
انقلاب خ��ط بطلان بكش��د( در 
نكاتي اساس��ي ب��ه  روح نظريات 
ماركس وفادار نماند. به  اين معنا، 
در آموزه هاي ماركس اين ذهنيت 
انقلابي حكمفرماس��ت كه رهايي 
ي��ا مطلق و كامل اس��ت و قطعي 
ي��ا رهاي��ي نيس��ت، راه  ميانه اي 
وجود ن��دارد، ازدي��اد اصلاحات، 
ن��ه مي توان��د جايگزي��ن انقلاب 
ش��ود و ن��ه آن را »ت��ا حدودي« 
متحقق كند، انقلاب حاصل جمع 
اصلاحات نيس��ت، س��رمايه داري 
نمي تواند اصلاح ش��ود، بلكه فقط 

مي تواند نابود شود.
انقلاب آتي بايد جهاني باش��د. به  اين معنا كه تمام 
عرصه ه��اي حي��ات اجتماع��ي را دربرگي��رد و همه را 
ريش��ه اي و راديكال دگرگون كند چ��را كه تمام آنچه 
تاكن��ون در تاري��خ در زمينه هاي فن��اوري و فرهنگ، 
به  عنوان پيش��رفت به  رس��ميت ش��ناخته شده است، 
در نهايت در مقابل انس��ان خواهد ايس��تاد. در مقايسه 
ب��ا نظرات ماركس در مورد انق��لاب، ميخائيل باكونين 
و طرفداران آنارشيس��م انقلابي ق��رن نوزدهم ميلادي 
قاطعيت بيشتري داشتند. باكونين در انقلاب تنها غايت 
يگانه  اي نمي ديد كه مبارزه اصلي  بايد تابع آن باش��د، 
بلكه انديشه آرماني خود را از انقلاب اجتماعي در برابر 
انقلاب سياسي قرار مي داد زيرا انقلاب سياسي با حفظ 

چارچوب نهادي  دولت، فقط دگرگوني شكل سركوب 
و ن��ه الغاي آن را در نظ��ر دارد. باكونين با قاطعيت به 
دانشگاه ها كه ابزارهاي در خدمت تعميق نابرابري ميان 
توده تحت تكفل و روشنفكران بودند، دشنام مي داد. او 
برخلاف ماركس، اعتقاد داشت در لايه هاي اغلب محروم 
جامعه، يعني در لوپن-پرولتاريا، پس مانده هاي پرولتاريا، 

بيشترين ظرفيت انقلابي يافت مي شود.
رهب��ران انقلاب��ي بين الملل دوم- به  وي��ژه لنين و 
رزا لوكزامب��ورگ - انديش��ه انق��لاب را از مارك��س به 
ارث بردند؛ انديش��ه دگرگوني در س��طحي جهاني كه 
ب��ه مبارزه اقتص��ادي و اصلاح��ات اجتماعي در درون 
نظام س��رمايه داري، يگانه معناي ممكن را  مي بخشيد. 
مارك��س  عتق��ادي  بي ا ن��ان  آ
ب��ه ارزش اصلاح��ات و انديش��ه 
خيالپردازان��ه رهاي��ي تام و تمام 
او را ني��ز ب��ه ارث بردند. اختلاف 
و  نه  معادشناس��ا روح  مي��ان 
مس��يحاگونه ماركسيس��م از يك 
سو و سوسياليسم اصلاح طلبانه از 
سوي ديگر، آن گونه كه مي دانيم، 
تا زمان ما نيز ادامه يافته اس��ت. 
اين ن��زاع از جمله در تلاش هاي 
ايدئولوژي  بيه��وده  و  مايوس��انه 
كمونيس��تي آش��كار مي شود كه 
مي كوش��د ت��ا بي حاصل��ي تمام 
اصلاح��ات و تغييرات��ي را اثبات 
كند كه در جهان س��رمايه داري 
به نفع طبقه كارگر صورت گرفته 
اس��ت. تاريخچه بين الملل دوم نش��ان مي دهد كه روح 
اصلاح طلبي آنج��ا پديد آمد و برتري يافت كه جنبش 
سوسياليس��تي بر اساس خواسته ها و تلاش هاي واقعي 
طبق��ه كارگر ايجاد ش��ده ب��ود. براي مث��ال مي توان 
از جنب��ش اصلاح طلب��ي در آلمان  و »اكونوميس��م« 
روس��ي نام برد كه هر دو روبن��اي ايدئولوژيك جنبش 
اتحاديه ه��اي كارگ��ري بودند. اين در حالي اس��ت كه 
معاد شناس��ي انقلابي زماني چيره ش��ده است كه اين 
جنبش يا عمدتاً تحت نفوذ روش��نفكراني قرار داش��ت 
كه خود را چونان تجس��م آگاهي پرولتاريا به  رسميت 
مي ش��ناختند يا زماني كه پايه جنبش سوسياليستي را 
لايه هاي لوپن - پرولتاريا، »آدم هاي زائد« و س��رانجام 

آن��ان ك��ه از فرآيند تولي��د بيرون رانده ش��ده و براي 
مدت زمان��ي طولاني در زمره توده هايي بي طبقه بودند، 
تش��كيل مي داد. به  هر حال، پيداست كه طبقه كارگر 
واقع��ي ك��ه جايگاهي ثابت در فرآين��د توليد دارد و از 
ثبات نس��بي در نظام سرمايه    داري نيز برخوردار است، 
بيش از آنكه نسبت به باور رهايي انقلابي حساس باشد، 
به دس��تاوردهاي جزيي ملموس��ي حساس است كه با 
مبارزات صنفي خ��ود مي  تواند به  چنگ آورد. درحالي 
كه روياي انقلابي جهاني و آرمان رهايي نهايي كه همه 
تباهي ها و نابهنجاري هاي جهان را با يك حركت از ميان 
بردارد، تنها براي برخي از روش��نفكران و نيز لايه هاي 
حاشيه   اي بدون ثبات اجتماعي يا از اين قبيل افراد كه 
در روند بحران  هاي عظيم از ريش��ه هاي اجتماعي خود 
جدا شده اند، جذابيت دارد و آنان را تسكين مي دهد و 
ارضا مي كند. اين ادعا مي تواند با اين واقعيت تاييد شود 
كه امروزه در س��رزمين هايي كه جنبش كمونيستي از 
پشتيباني واقعي طبقه كارگر برخوردار است، به  تدريج 
ش��كل اصلاح طلبي ب��ه  خود مي گي��رد و در تعارض با 
عبارت پردازي هاي كليشه اي انقلابي است كه از گذشته 

به ارث برده اس��ت.
البت��ه در مي��ان گروه هاي چپ، كس��ي نمي تواند 
بگوي��د كه دگرگون��ي »كامل« و »جهان��ي« يا تغيير 
»كيفي« جامعه چيست و چه ويژگي هايي بايد داشته 
باش��د. فقط اين امر مش��خص بود كه كساني كه اين 
دگرگون��ي جهاني را نويد مي دهند، حكومت را بايد به 
دس��ت گيرند. ولي انديش��ه دگرگوني جهاني ماركس 
ب��ه  تنهاي��ي كافي بود تا هر گونه ناب��ودي فرهنگي را 
توجي��ه كن��د. در واقع وقتي تمام فرهنگ بش��ري در 
خدم��ت مناف��ع طبقه اي خاص )س��رمايه داري(  قرار 
دارد، سزاوار است كه به  كل نابود شود. به  اين ترتيب 
حتي به آتش كشيدن كتابخانه ها، هر نوع ويرانگري و 
تمدن ستيزي و تروريسم كور را نيز توجيه پذير مي كند؛ 
و اين همه به بهانه از ميان برداش��تن عناصر فرهنگي 
جامعه كهن است كه به  هيچ وجه اصلاح پذير نيستند. 
افكار فلس��في هربرت ماركوزه كه »برگذش��تن« تام و 
تم��ام جامعه كنون��ي را اعلام مي كند و حتي برخي از 
گروه هاي دانشجويي آن را به  منزله فراخوان به  تخريب 
دانش��گاه ها درياف��ت مي كنند، ب��ا ايدئولوژي انقلاب 
فرهنگي در چين همس��ويي پيدا مي كند؛ انقلابي كه 
صرف نظر از مبناي سياس��ي آن، بايد به ويراني كامل 
ت��داوم فرهنگ��ي منتهي ش��ود. البته مي ت��وان گفت 
بي معن��ا و مهم��ل خواهد بود كه مارك��س را به  اين 
دليل كه تكه پاره هاي نظريه او به  عنوان دستورالعمل 
وحش��يگري و بربريت مورد اس��تفاده ق��رار مي گيرد، 
مقصر بشناسيم. اما انديشه پيامبرگونه ماركس مبني 
بر باور به رهايي بش��ريت كه ريش��ه در اصل »يا همه 
چي��ز يا هيچ چيز« دارد و همچنين ناروش��ني و عدم 
ش��فافيتي كه فلس��فه او در مورد مس��اله ارزش هاي 
فرهنگي عام بشري به جا مي گذارد، ابهاماتي را موجب 
مي ش��ود كه نيست  انگاري  ويرانگر، بي هيچ دغدغه اي 

مي تواند از آنها استفاده كند.
از اي��ن رو اختلاف��ات كنون��ي، تا آنجا ك��ه به معنا 
و مفه��وم سوسياليس��م مربوط مي ش��ود، منازعاتي بر 
س��ر معناي »درس��ت و دقيق« ماركسيس��م نيس��ت، 
بلكه بيش��تر مبارزه اي است براي آنكه به  جاي گزينه 
ماركسي: »يا سوسياليسم يا بربريت« راه حل ساده تري 
مانن��د »سوسياليس��م يعن��ي بربريت« ننش��يند. باور 
انقلاب��ي ب��ه رهايي و اميد به رس��تگاري مطلق، اغلب 
در زمان بروز بحران ها ظاهر مي شوند يعني زماني كه 
نظام ارزش��ي رايج در چند حوزه اساسي فرو مي ريزد. 
اين انديشه كه جهان كنوني به حدي از فساد و تباهي 
رس��يده كه اصلاح آن غيرقابل تصور است و درست به 
همي��ن دلي��ل، جهاني كه پ��س از آن مي آيد، دنيايي 
از كمال يافتگ��ي و رهايي نهايي را ب��ا خود به  ارمغان 
مي آورد. عقل سليم اما در گوش ما نجوا مي كند: جهان 
كنوني هر چه بيشتر فاسد و تباه شود، به  همان اندازه 
نيز راه رس��يدن به قلم��رو رويايي كمال يافتگي، دورتر، 
دشوارتر و خطرناك تر مي شود. اين انحراف ذهني به ما 
اطمين��ان مي دهد كه م��ا قادريم با يك پرش خود را از 
قعر جهنم به اوج بهشت نجات دهيم. يك چنين انقلابي 

هرگز پديد نخواهد آمد.

روايت رنگ باختگي يك ايدئولوژي انقلابي

يا سوسياليسم يا بربريت؟
درنگي در حادثه ميدان كاج

دچار كوررنگي اخلاقي نشويم
سروش دباغ 

1-  خبر تكان دهنده بود و بهت آور: جواني در ميدان 
كاج سعادت آباد شهر تهران در يك نزاع عشقي با سلاح 
س��رد به جان رقيب افتاد و او را نيمه جان كرد،  سپس 
در حال��ي  كه جوان نيمه جان از درد به خود مي پيچيد 
و فرياد مي كش��يد و طلب  كمك مي كرد، جوان ضارب 
مانع از نزديك شدن مردم و تني چند از پرسنل نيروي 
انتظامي ش��د كه در صحنه حضور داشتند و نظاره گر 
ماجرا بودند. اين دقايق دلخراش و طاقت فرس��ا آنقدر 
ادامه يافت تا جوان نيمه جان قالب تهي كرد و روي در 
نقاب خاك كش��يد. در عين حال آن گونه كه در اخبار 
آمده بود، برخي از كساني  كه در صحنه فاجعه حضور 
داشتند، در آن لحظات جانكاه و بحراني مشغول تهيه 
عكس و فيلم بودند. جا دارد از زواياي گوناگون حقوقي، 
قضايي، امنيتي، جامعه شناختي، روانشناختي و... به اين 
حادثه هولناك پرداخته ش��ود و آثار و نتايج مترتب بر 
آن مورد ارزيابي قرار گيرد. در اين يادداشت مي كوشم 
صرفاً از منظر اخلاقي به آنچه رخ داده بنگرم و نكته اي 

را پيرامون آن متذكر شوم. 
2- برخ��ي از متخصص��ان اخ��لاق گفته اند بدتر و 
تاسف بارتر از نفس اعمال قبيح و ناروايي كه از فاعلان 
اخلاق��ي در جوامع انس��اني به كرات س��ر مي زند، فرو 
ريختن قبح اين اعمال و عادي شدن ارتكاب به آنهاست. 
به  خاطر داشته باشيم كه انسان حيوان اخلاقي است و 
تفاوت چشمگير او با حيوانات نه در خوردن و خوابيدن 
و گشني كردن كه پرواي ديگران را داشتن و در تنظيم 
مناسبات و روابط خويش با سايرين از نرُم ها و قواعدي 
چند تبعيت كردن است.  »حساسيت اخلاقي« داشتن 
نيز از مقومات و مولفه هاي زيس��تن اخلاقي و انساني 
اس��ت. حس��اس بودن در قبال نرُم شكني ها و واكنش  
نشان دادن به رفتارها و كنش هايي كه عقل سليم بدون 
ترديد آنها را محكوم مي كند و از آنها تبري مي جويد، از 
مقتضيات »حساسيت  اخلاقي« داشتن است. بي تفاوت 
ب��ودن در برابر چنين رفتارهاي نابهنجار و غيراخلاقي 
زمين��ه را براي ب��روز و ظهور رفتارهاي��ي نظير آن در 
آينده به وسيله سايرين هموار مي كند. عدم حساسيت 
اخلاقي و بي تفاوتي پيشه كردن از بلاياي عظيمي است 
كه مي تواند گريبانگير يك جامعه شود. موجود گوشت 
و پوس��ت و خون داري نظير من هنگامي انسان قلمداد 
مي شود كه دغدغه و حساسيت اخلاقي داشته باشد و در 
برابر اعمالي كه متضمن خوارداشت و آزار و اذيت آشكار 
ساير انسان ها و تخفيف و ويراني مناسبات اخلاقي در 
جامعه اس��ت غيرت بورزد و واكنش��ي نش��ان دهد. با 
مد نظر قرار دادن اين ملاحظه، درباره كس��اني  كه در 
حادثه اي كه ذكر آن رفت، مشغول تهيه عكس و فيلم 
بودن��د يا صرفاً نظاره گر بودند،  چه بايد گفت و چگونه 
قضاوت كرد؟  ممكن اس��ت گفته ش��ود جوان ضارب 
حالت طبيعي نداشته و يكپارچه خشم و بغض و كينه 
بوده، به  طوري  كه  اگر كس��ي به او نزديك مي شد، به 
احتمال قوي او نيز از پاي در مي آمد؛ پس عقلًا و اخلاقاً 
نمي توان درگير نشدن ايشان با ضارب جوان را تقبيح 
كرد، اما مگ��ر تنها واكنش ممكن در اين ميان درگير 
ش��دن مستقيم با ضارب بود؛ مي شد كسان ديگري را 
خبر كرد، با ديگر مراكز نيروي انتظامي تماس گرفت، 
با داد و فرياد توجه س��اير رهگ��ذران را به خود جلب 
كرد تا افراد بيشتري به جمعيت مي پيوستند، تمهيدي 
انديش��يده مي ش��د تا مثلًا 20 نفر به طور همزمان به 
س��مت ضارب حمله ور مي ش��دند و جوان نيمه جان را 
نجات مي  دادند و... به هر صورت مسلماً واكنش هايي از 
سنخ واكنش هاي فوق موجه تر و رهگشا تر از بي تحركي 
پيشه كردن و تماشا كردن و عكس و فيلم گرفتن بود، 
ول��و اينكه نتيجه چنداني به همراه نداش��ت چرا كه از 
»حساسيت اخلاقي« انسان هايي پرده مي گرفت كه در 
گوشه و كنار اين شهر مي زيند؛ انسان ها يي كه وجدان 
اخلاقي  بيداري دارند كه در موعد مقتضي ش��عله ور و 

طنين انداز مي شود.
3- مي  داني��م كه برخ��ي از انس��ان ها كوررنگند و 
خيلي از رنگ ها را تش��خيص نمي دهند و تفاوتي ميان  
خاكس��تري و بنفش و قرمز و س��بز و سفيد و قهوه اي 
قائل نيس��تند. دچار كوررنگي اخلاقي شدن و در برابر 
اعمال  قبيح و ناروا بي تفاوت ش��دن و زش��تي  آنها را 
تش��خيص ندادن كه هم عنان با از ميان رخت بربستن 
حساسيت اخلاقي در يك جامعه انساني است، به مراتب 
بدت��ر و رقت انگيزتر اس��ت. با ي��ادآوري مكرر  اهميت 
»حساسيت اخلاقي« جهت پي افكني مناسبات انساني 
اخلاقي بكوش��يم تا بيماري كوري اخلاقي در ميان ما 

لانه نكند و فراگير نشود. 
*اين ستون هر 14 روز يك بار منتشر مي شود

آنچه تحليل را به شكست مي كشاند
روزبه صدرآرا

با خواندن مقاله »حميد اشرف و خرده بورژوازي سنتي« 
نوشته هوشنگ ماهرويان كه در واكنش به مباحثه قديمي 
اما نويافته )به صورت فايل صوتي( حميد اشرف و همفكرانش 
در كادر مركزي سازمان چريك هاي فدايي خلق ايران با تقي 
ش��هرام به عنوان تئوري پرداز مجاهدين ماركسيست )كه 
بعدها سازمان پيكار را بنا نهادند(، پرداخته شده است،نشان 
و اثري از دعوي يا مدعايي معرفت ش��ناختي نسبت به اين 
مباحثه تاريخي وجود ندارد. آنچه عيان است اين است كه 
ماهرويان تنها و صرفاً به قصد طرد و جرح تزهاي اشرف به 
طور خاص و گفتار ماركسيست- لنينيستي چپ هاي جوان 
در دهه هاي 40 و 50 شمس��ي به صورت عام و نتيجتاً در 
غلتيدن آنها به دامان خرده بورژوازي س��نتي، اين مقاله را 
پر و بال داده است. منظور من از مدعاي معرفت شناختي، 
چنان كه آلتوسر در نامه اي به رژي دبره )شاگرد آلتوسر و 
صاحب رساله »انقلاب در انقلاب«( مي نويسد، چنين است: 
»همه نظرياتم را زير عنوان اين اظهارنظر كلي قرار مي دهم: 
نظريه هاي تو ممكن است كاملاً درست باشد، اما نوشته ات به 
طور ايجابي درستي آنها را اثبات نمي كند. به طور كلي كتابت 
فقط چيزي را ارائه مي دهد كه مي توان آنها را برهان سلبي 
خواند.« ماهرويان اين برهان سلبي و به عبارت بهتر وضعيت 
آسيب مند تئوريك خود را در نوشته اش با شواهدي عاميانه 
و ب��ه همين ميزان رمانتيك گس��ترش مي دهد، في المثل 
در همين مقاله اش��اره به درخواست كتاب »مباني اقتصاد 
سياسي« نوشته نيكي تين از سوي مجاهدين ماركسيست 
ش��ده اس��ت كه به تصريح مولف مقاله در زمره كتاب هاي 
نازل و پيش  پاافتاده در حوزه اقتصاد سياسي ماركسيستي 
است، چرا كه انتش��ارات »پروگرس« آن را چاپ و منتشر 
كرده اس��ت)!(، يا اشاره اي به عدم توانايي تئوريك اشرف و 
تاكيد صرف بر آمادگي جسماني او براي جنگ و گريزهاي 
خيابان��ي و چريكي ش��ده كه محصول ي��ك ذهنيت برج 
عاج نشين و خصمانه است، كاش دست كم ماهرويان رساله 
»جمع بندي سه ساله« اشرف را تورقي مي كرد و بعد به اين 
نتيجه گيري شتاب زده و عجولانه درمي غلتيد. پرواضح است 
كه نويسنده مقاله با خط بطلان كشيدن روي گفتار غالب 
چپ هاي جوان در آن دوره و بيرون كشيدن پاي خود از آن 
معرك��ه به مدد بازگويي خاطره اي از خود )كه كاش به جز 
حافظه اش، سند و مدركي را هم پيش مي نهاد(، به بازتوليد 
گفتاري تن مي دهد كه مي توان آن را بي توجهي در بهترين 
حالت، و نادانستگي و بي دانشي در بدترين وضعيت نسبت 
به چيزي به عنوان تعين بخشي به پديدارها و مفاهيم موجود 
در گفتارها يا گفتمان هاي سياسي- فكري دانست. به عبارت 
رساتر ماهرويان قصد آن ندارد يا نمي تواند از گرداب برهان 
سلبي خود بيرون بيايد و اندكي پا را فراتر نهاده و محورهاي 
چگونگي درافتادن ماركسيس��ت- لنينيست هاي ايراني در 
دامان خرده بورژوازي سنتي را به شيوه اي ايجابي )چنان كه 
آلتوسر متذكر شده( تبيين كند، لذا ماهرويان خيال همه را 
راحت مي كند و تنها به مخالف خواني مي پردازد و به دامنه 
برهان سلبي اش دامن مي زند و از ارائه هرگونه مدل تبييني 
در حوزه معرفت شناسي طفره مي رود. پرسش مهم در اينجا 
هويدا مي شود كه در مباحثه ميان چريك هاي فدايي خلق 
و مجاهدين ماركسيست و اشاره گروه دوم به ديوار بلند و 
محكم بي اعتمادي بين دو سازمان در پي تصفيه خونيني كه 
در دل مجاهدين خلق شكل گرفت، 1- دو گروه چه تصوري 
از خرده بورژوازي و نيروهاي مرتبط به آن داشتند؟ 2- محور 
انق��لاب- ضدانق��لاب در درون اين دو س��ازمان داراي چه 
مولفه ها و ويژگي هايي )نفياً و اثباتاً( بوده است؟ و 3- دايره 
شمول يا خطوط مرزي ميان دموكراسي و ضدامپرياليسم در 
دو سازمان تا كجا بود؟ اين پرسش يا پرسش هايي است كه 
در جهت صورت بندي يك مدعاي معرفت شناختي در حوزه 
گفتار چپ هاي جوان در دهه هاي 40 و 50 و رشد و نضج 
عمليات چريكي شهري و روستايي به تبع آن بايد پرسيده 
ش��ود و نيز به دقت با تكي��ه و تاكيد بر رهيافتي انتقادي 
اجتماعي،  )جامعه شناسي، جامعه شناسي قشربندي هاي 
جامعه شناسي تاريخي و...( پاسخ داده شود. نوشته ماهرويان 
از كدام رهيافت پيروي مي كند يا دست كم به كدام رويكرد 
نقب مي زند جز دامن زدن به سلسله اي سلبيات و طردها؟
والنتي��ن مقدم در جس��تار »چپ و انق��لاب در ايران: 
تحليلي انتقادي« مي كوشد براي حصول به يك تبارشناسي 
منفي )يعني دس��ت گذاشتن روي گسست ها، شكاف ها و 
خلأهاي تاكتيكي- اس��تراتژيك بر زمينه تاريخ و توس��عه 
پراكسيس سياسي چپگرايانه( نوعي رهيافت  تركيبي از عوامل 
موثر و انگيزاننده عيني و ذهني را پيش رو نهد. وي مدعاي 
معرفت شناختي خود را چنين صورت بندي مي كند: »بايد 
تركيب عوامل عيني و ذهني را مد نظر قرار داد: تاثيراتي كه 
چپ داشته، اشتباهات و الزامات و فشارهايي كه با آن مواجه 
بوده است. صرف نگريستن به عوامل عيني- در حالي كه چپ 
قرباني فرآيندهاي ساختاري، الزامات فرهنگي، ارزش هاي 
سنتي و مانند آن دانسته مي شود- كافي نيست چراكه اين 
ديدگاه نقش س��ازمان انس��اني، مبارزه طبقاتي و عملكرد 
سياسي را ناديده مي گيرد. برعكس، محكوم كردن چپ  به 
خاطر آنچه به لحاظ سياسي، سازماني، ايدئولوژيك و نظامي 
قادر به انجام آن نبود، رهيافتي غيرتاريخي، ذهني و اراده گرا 
به فرآيندهاي پيچيده اجتماعي است... ]چارچوب نظري 
و معرفت ش��ناختي مقدم[ رهيافت بديلي را به اس��تخدام 
درمي آورد كه نقاط قوت و ضعف چپ را دربرمي گيرد. اين 
چارچوب ]گفتار ماركسيستي در ايران[- ضدامپرياليسم و 
سرمايه داري وابسته- پراكسيس جهان سوم را حاصل آورد 
كه تمايز ميان پروژه هاي سوسياليستي و ناسيوناليستي را 
تيره و تار ساخت.« )ايران پس از انقلاب، انتشارات باز، صص 
41 و 42( ف��ارغ از طرد يا پذيرش چنين بديل تحليلي يا 
معرفت شناختي اي درباره جزر و مد جنبش چپ در ايران 
معاصر در حوزه پراكسيس سياسي در بدو امر بايد اعتراف 
كرد كه مدل تبييني مقدم در ارتباط با سه پرسش پيشيني 
كه من مطرح كردم، مي تواند متحد خوبي براي پيش��برد 
تحليل چپ ايراني خاصه در دهه هاي 40 و 50 شمس��ي 
محسوب شود؛ چيزي كه در نوشته ماهرويان بالكل غايب 
و لاوجود است و اساساً بازانديشي انتقادي در اين حوزه را 
عقيم و اخته باقي مي گذارد. باب ديالوگ در اين عرصه ضرورتاً 
هنگامي باز مي شود كه هوشنگ ماهرويان با صورت بندي 
دقيق و متعين )يا ايجابي( برهان ها و استدلال هاي خود )نه 
براهين سلبي( و نيز رهيافتي انتقادي )چنان كه ذكر شد( 

دعوي معرفت شناختي خود را ارائه دهد.

در اي��ران بيش��تر او را ب��ه خاط��ر ترجمه هاي��ش 
مي شناس��ند؛ ترجمه هاي��ي كه هم در قال��ب كتاب به 
طبع مي رس��ند و هم براي نش��ريات و جرايد به فارسي 
برمي گرداند و سعي در معرفي نويسندگان و آثاري دارد 
كه ناقد، خود مي خواهد آنان را به خواننده فارس��ي زبان 
بشناساند. خسرو ناقد همچنين به عنوان يك نويسنده و 
مترجم در آلمان شناخته شده است. اشتهار ناقد بيشتر 
به س��بب ترجمه رباعيات خيام و تهيه و انتش��ار اولين 
فرهنگ لغت دوسويه فارسي-آلماني براي ژرمن هاست. 
از آخرين آثاري كه با ترجمه و همت ناقد به فارسي 
ترجمه و منتش��ر ش��ده اس��ت، دو كتاب »ناكجاآباد و 
خشونت« و »زندگي به رغم تاريخ« است؛ اولي در باب 
كارل پوپر اس��ت و مجموعه مق��الات و گفتارهايي از او 
را ش��امل مي ش��ود كه ناقد به همراهي رحمن افشاري، 

انتخاب و ترجمه كرده است. ناقد خود 
در بخش��ي با عنوان جهان انديشگي 
كارل پوپر گزارش��ي مبسوط و جامع 
از زندگي و تحولات فكري و فلس��في 
پوپر ارائه مي دهد و پاره اي از مهم ترين 
و موثرترين مقالات و س��خنراني هاي 
او را در اي��ن كت��اب درج مي كند، به 
گون��ه اي كه حتي الام��كان به تقريب 

مخاطب به اس اس��اس نظام فكري پوپر ياري رس��انده 
باش��د. نظريه ابطال گرايي پوپ��ر، كه از نظريات مهم در 
فلسفه علم محسوب مي شود، از طريق ترجمه بخش هاي 
»درباره به اصطلاح منابع ش��ناخت«، »سرچش��مه هاي 
ش��ناخت گوناگون اند« و »عقل گراي��ي انتقادي« از اين 
كتاب مطرح مي ش��وند و خواننده را با بنيان هاي نظريه 
پوپر درباره معرفت شناس��ي علمي آشنا مي كند. پوپر را 
بيش��تر با كتاب جامعه باز و دش��منان آن مي شناسند؛ 
كتاب��ي كه نگارش آن با ش��روع جنگ جهاني دوم آغاز 
مي شود و در عصر هژموني ماركسيسم شديدترين نقدها 
را به فاشيسم، توتاليتاريسم و ماركسيسم وارد مي كند. 
نقط��ه اش��تراك »ناكجاآباد و خش��ونت« و »زندگي به 
رغم تاريخ« همين جاس��ت. در »زندگي به رغم تاريخ« 

خس��رو ناقد به نگارش زندگي و ترجمه اي از گفتارها و 
مكتوبات لشك كولاكوفسكي پرداخته است. از منتقدان 
معاصر ماركسيس��م و معاريف فلسفه در قرن اخير است 
كه كمونيس��ت هاي حزبي به او برچسب رويزيونيست و 
تجديدنظر طلب زدند و وي را از حزب كمونيست لهستان 
اخراج كردند، كتاب هايش را ممنوع الانتشار اعلام كردند 
و كرسي تدريسش را در دانشگاه از او ستاندند. فيلسوف 
از ماركسيس��م برگش��ته اي كه نقده��اي جدي اي را به 
ماركسيسم و عقل س��تيزي آن در لواي ايدئولوژي وارد 
مي كند. ناقد او را انتخاب مي كند و كتابي حول زندگي 

و مهم ترين گفتارهاي او فراهم مي آورد. 
گفت وگ��و و س��تايش آن از موضوعات��ي اس��ت كه 
خس��رو ناقد جهدي در پرداخت آن داش��ته اس��ت. دو 

كتاب در اين باب از او منتشر شده است؛ »در ستايش 
گفت وگو« كه از قضا آخرين كتابي است كه از وي  در 
بازار كتاب ايران منتش��ر شده است، كتابي كه به گفته 
خ��ود ناقد حاصل س��ال هاي مواجهه او ب��ا »ديگري« 
اس��ت. تلاقي هرمان هس��ه و گوته با ش��رق با حافظ و 
گاندي و اسلام. »انديشه غربي و گفت وگوي تمدن ها« 
ني��ز كتاب ديگري اس��ت از او در اي��ن مبحث؛ ترجمه 
مجموع��ه اي از  مقاله ه��اي اولين كنفرانس يونس��كو 
درب��اره گفت وگوي تمدن ها كه ب��ا همراهي باقر پرهام 

وارد عرصه نشر كرده است. 
خس��رو ناقد علاقه بس��ياري به اري��ش فريد دارد، 
چنانچ��ه ترجمه ه��اي اش��عار او را در قال��ب چندين 
كتاب منتش��ر كرده اس��ت. »بر تيغه لبخند« زندگي 
و ش��عر اريش فريد، »مرگ را با تو س��خني نيس��ت« 
گزي��ده ش��عرهاي اري��ش فريد، 
»عاش��قانه هاي عصر خش��ونت«. 
گزينش هاي ناقد بازتابي از زندگي 
ش��خصي اوس��ت؛ دلبس��تگي به 
انسان و دوري جستن از خشونت 
و س��تايش گفت وگو. او اكنون در 
آلم��ان روزگار س��پري مي كند و 

كارش فرهنگ نگاري اس��ت.

كارنامه ناقد

خبر انديشه

لشِِك كولاكفسكي/ ترجمه؛ خسرو ناقد

مجتهدشبستري از  نوانديشي ديني مي گويد

نشست »مس��ائل اساسي نوانديشي ديني در ايران 
معاص��ر« روز پنجش��نبه 18 آذرم��اه  س��اعت 11 با 
س��خنراني محمد مجتهدشبس��تري از سوي موسسه 
معرفت و پژوهش برگزار مي ش��ود. محل برگزاري اين 
نشس��ت، س��الن اجتماعات موسسه معرفت و پژوهش 
واقع در ميدان فلسطين، خيابان طالقاني غربي، خيابان 

سرپرست شمالي، كوچه تبريز، پلاك 19 است.

مهدي فاتحي

- روياي انقلابي جهاني 
و آرمان رهايي نهايي كه همه تباهي ها و 
نابهنجاري هاي جهان را با يك حركت از 

ميان بردارد،  تنها براي برخي از روشنفكران 
و نيز لايه هاي حاشيه   اي بدون ثبات 

اجتماعي  يا از اين قبيل افراد كه در روند 
بحران  هاي عظيم از ريشه هاي
 اجتماعي خود جدا شده اند، 

جذابيت دارد.
- اين انديشه كه جهان كنوني 
به حدي از فساد و تباهي رسيده

 كه اصلاح آن غيرقابل تصور است
 و درست به همين دليل، جهاني كه پس از 
آن مي آيد، دنيايي از كمال يافتگي و رهايي 

نهايي را با خود به  ارمغان مي آورد.


