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ادامه از صفحه 6

دیوارهای بی اثر خانه را
 صاحب اثر کنید

بیش از گذشــته به آفرینش هنر دست بزنند و آثار 
خود را با قیمت های کمتر به هدف دسترســی اقشار 
بیشتر جامعه عرضه کنند. به قول اقتصاددان ها عرضه 
محصول خود را افزایش داده و قیمت  پایین تری نیز بر 
آثار ارزشــمند خود بگذارند تا دایره وسیع تری از مردم 
و مخاطبان مشــتری و نمک گیر هنر شــده، بتوانند از 
آثارشــان خرید کرده و از لذت تماشــای یک اثر بکر و 

اصل در منزل خود بهره مند شوند.
۲- از ســوی دیگــر از سیاســت گذاران، مدیــران 
گالری ها و کارگزاران بازار هنری که در فضای مجازی و 
رسمی هنر تجسمی فعال هستند، خواهشمندم بیش 
از پیش تسهیلگری کنند و هم هنرمند را متقاعد کنند  
در ایــن ایام کارهایش را با قیمــت کمتر عرضه کند و 
هم خودشــان از سود و عایدی خود صرف نظر کنند تا 
دایره وســیع تری از جامعه چشمش به هنر ناب بیفتد 
و بتواند از زیبایی و دستیابی به معنا و شکل دیگری از 

زیست دست پیدا کند.
۳- و از دیگر ســو از عموم جامعه، از دوستان تا هر 
کسی که این متن به چشمم می خورد نیز خواهشمندم با 
وجود شرایط بد اقتصادی و انگل هایی که همه به نوعی 
با آن دست به گریبان هستیم در این ایام، دیوارهای سفید 
خانه را با اثر یا آثار هنری چشم نواز پر کنید. نگذارید این 
خالی بزرگ بر ذهن شــما غالب شــود و هجوم بیاورد. 
بگذاریــد ایده هــای تــازه در میان خطــوط و نقوش و 
تصویرسازی های منحصر به فرد و مفاهیم تازه همچون 
کتابی که می خوانیم و بر ما تأثیرگذار است، یا دانشی که 
می آموزیم و مســیر زندگی ما را تغییر می دهد، از سر و 
کــول خانه های ما بالا برود. خانه های خود را از کارهای 
کپی، تکراری و گاه بی ارزش که چیز تازه ای دست گیرتان 
نمی کنــد خالی کرده و آن را با هنر روز و حرف و معنای 
بکر و دســت اول سرشار کنید. این امر می تواند در قالب 
یک کمپین یا جریان یک ماهه و تعریف شده شکل بگیرد 
و هنرمندان از طریق فضای مجازی شخصی یا فضاهایی 
که مجلات و گالری ها و صفحات فعال پیرامون هنر در 
اختیار آثار آنها قرار می دهنــد، بخش بزرگی از جامعه 
را در جریــان قرار داده و به نوعــی مخاطب خود کنند. 
اگر این جریان شــکل بگیرد و ایــن چرخه کار خودش را 
درســت انجام دهــد و در ایام کرونایی کــه همه باید از 
هــم فاصله بگیریم، به این شــکل و با این روش تولید 
و عرضــه و  خرید آثار هنری به یکدیگر نزدیک شــویم، 
هنــر و در رأس آن زیبایی از این هجوم بی امان، در امان 
می ماند و صاحبــان رنگ و نقش و خلاقیت می توانند 
تا خانه های شما این رشــته توسعه زا و کمال بخش را 
گســترش دهند. به نوعی هم هنرمند صدایش پژواک 
بیشتری یافته اســت، هم هنر دامنه مخاطبان عام تر و 
هم مخاطبان و بهره مندان نهایی آثار به شــکل تازه ای 
از محیط زیست شهری دست پیدا کرده اند. چاره شاید 
همین باشــد که از شــرایط تهدیدی این روزها فرصت 
ایجــاد کنیم و خانه هــاي خود را مزین بــه آثار هنری 
شناســنامه دار کنیم. این آثار هم بر امــروز ما و هم بر 
نســل آینده فرزندان ما و  هم بر اطرافیان ما اثر خواهند 
گذاشــت و ما را در دســتیابی به جهــان فرهنگی تر و 
زندگــی کیفی تر و روزگار روشــن تر رهنمــود خواهند 
کرد. یک نقاشــی یا یک مجســمه، فقط یک نقاشی یا 
مجســمه ساده نیست. یک جهان تازه است که در یک 
قاب محصور شده و ما با آوردن آن به خانه و  قراردادن 
آن روی دیوار یا پیش روی خود، به خانه خود پنجره ای 
به جهان تــازه آورده ایم. اثر هنری چــه در کوتاه مدت 
و چه در بلندمدت بســته به قدرتی که مؤلف در نهاد 
آن گذاشته، می تواند بر جزئیات زندگی ما اثرگذار باشد 
و ما را به انســانی تر زندگی کردن ترغیب کند. انســان 
در اتمســفری در احاطه هنر، قطع به یقین بر اســاس 
یافته های بســیار، آرامش، امید و زایش بیشتری دارد و 
زندگی اش را می تواند بهتر ســر و سامان داده و معنا و 
لذت توأمان بخشد. هر گرایشی به زیبایی و هر گشودگی 
در ذهــن و زبان انســان می تواند ما را بــه زندگی بهتر 
رهنمون کند. چراکه هنر تجسمی خود یک زبان و یک 
کتاب و یک جهان تازه اســت که حیف است خانه های 

ما از این جهان و کتابخانه تصویری بی بهره باشد.

۹۲۹۰۲۳ شناسه آگهی: 

شــرکت ســهامی برق منطقه ای هرمزگان در نظر دارد از طریق برگزاری مناقصه عمومی ۱مرحله ای , نســبت به « خرید چهار(۴ ) دستگاه موتور درایو تپ چنجر 
مدل ED ساخت کارخانه MR آلمان» اقدام نماید.

 لــذا ازمتقاضیــان شــرکت درایــن مناقصــه دعــوت بعمل مــی آید، جهــت دریافــت اســناد مناقصه بــه ســامانه تــدارکات الکترونیکــی دولت بــه آدرس 
WWW.setadiran.ir مراجعه ونسبت به واریز مبلغ۵۰۰,۰۰۰ریال بصورت الکترونیکی به شماره حساب ۴۰۰۱۱۰۳۱۰۴۰۲۵۱۸۷بنام تمرکز وجوه درآمدحق انشعاب 
وسایر درآمدهای شرکت سهامي برق منطقه اي هرمزگان  ازتاریخ۹۹/۰۶/۰۳ لغایت ۹۹/۰۶/۰۶ اقدام ویک نسخه از اسناد مناقصه را دریافت نمایند . با توجه به اینکه 
کلیه مراحل برگزاری مناقصه از دریافت اسناد تا ارائه پیشنهاد از طریق سامانه تدارکات الکترونیکی دولت برگزار می گردد , لازم است در صورت عدم عضویت فبلی 
شــرکتها در ســامانه فوق مراحل ثبت نام در سایت مذکورانجام ونسبت به دریافت گواهی امضاء الکترونیکی اقدام نمایند . شرکت کنندگان می توانند جهت کسب 
اطلاعات بیشتر با شماره   ۴-۳۳۳۳۱۷۰۰-۰۷۶ داخلي۲۰۷۶ ، و در خصوص سامانه با داخلی ۳۰۰۰ تماس حاصل فرمایند . ثبت شماره تلفن ,فکس وایمیل از سوی 
 شرکت کنندگان در سامانه الزامی می باشد . ضمنا“ تاکید می گردد اسناد بایستی به صورت فیزیکی نیز در روز برگزاری مناقصه به دبیرخانه این شرکت ارائه گردد .

توضیحات:
۱-مبلغ تضمین شرکت درفرایند ارجاع کار ۱,۲۷۵,۰۰۰,۰۰۰ریال، به صورت ضمانتنامه معتبربانکي و یا واریز نقدي .

۲- دستگاه نظارت : معاونت  بهره برداری شرکت سهـامی برق منطقـه ای هرمزگان می باشد وشرکتهای متقاضی می تواننددر خصوص سئوالات فنی خود با تلفن 
۰۹۹۰۰۴۸۲۸۵۲ (آقای مهندس آذرمهر ) تماس حاصل فرمایند

۳- حداکثـرمهلت تحویل اسنـادبه دبیرخانه اینشرکت تاساعت ۹صبح روز سه شنبه مورخ۹۹/۰۶/۱۸وزمان بازگشایی پاکات راس ساعت ۱۰ صبح همان روز دردفتر 
امور تدارکات وقراردادهاي این شرکت می باشد.

 ۴- به پیشــنهادات مشــروط،مبهم،مخدوش وفاقد سپرده وپیشنهاداتي که بعد ازموعد مقرر به دبیرخانه این شــرکت ارسال گردد مطلقاً ترتیب اثرداده نخواهدشد.
۵- آگهي ما درسایت سامانه (www.setadiran.ir)بخش ”ثبت نام/ پروفایل تامین کننده / مناقصه گر“  قابل مشاهده مي باشد.

 توتالیتاریســم مــدرن در همه 
ابعاد زیســت، هژمونیک شده 

است
بعدش هم خــود مدرنیته یــک اقتدارگرایی های تازه ای 
به وجــود آورد کــه اصلا نســبت به اقتضائات ســنتی 
کیفیت دیگــری دارد؛ مثل توتالیتاریســم کــه مفهومی 
اســت که هانا آرنت به نظر من تحت تأثیر تحلیل هایدگر 
از تکنولــوژی و مدرنیته، این مفهــوم را وضع می کند که 
خاص نظام های مدرنی اســت که تمامیت گرا هســتند؛ 
یعنی یک نوع استبداد در همه زمینه ها و جنبه های بشر 
است که اســتبداد قدیم   نمی توانست -یعنی ابزارش را 
نداشت- که تحت نظارت و سیطره دربیاورد. توتالیتاریسم 
جدیــد یک پدیده خــاص و نو و با کیفیت تــازه و بدیع و 
متفاوت اســت که به وجود آمده است؛ بنابراین اینها در 
غرب هم رخ داده. در آلمان یعنی در پیشرفته ترین کشور 
غربی که مارکس پیش بینی می کــرد به زودی در تکامل 
ســرمایه داری، انقلاب کمونیستی صورت خواهد گرفت، 
انقلاب فاشیستی رخ داد! یعنی انقلاب توتالیتر رخ داد که 
شــرق اصلا به خوابش هم ندیده بود؛ بنابراین اینجاست 
که آن تحلیل های کلاســیک زیر ســؤال می رود و بعد ما 
با انواع و اقســام بحــث نظارت، قــدرت و تنبیه به قول 
فوکو یا دولت جدید که نامرئی می شــود و بعد ابزارهای 
نظارت و استبداد و کنترلش خیلی شدیدتر می شود؛ مثلا 
با برج سراســربین که نگهبان درون آن دیده نمی شــود؛ 
ولی می تواند همه را ببیند، مواجه می شویم. در حالی که 
استبداد کهن شاه با خدم و حشم می آمد و چشمگیر بود؛ 

ولی قدرت جدید نامرئی است.
 دولت- ملت نمی تواند به زور ساخته شود

مقصود آنکه مفهوم اســتبداد در اشــکال مختلف و 
ترم هــا و اصطلاحات فنــی اش و در پذیــرش تعاریف و 
تحلیل هایی که به ما می رســد، باید دقیق بازبینی شــود 
تا ما یک درک عمیق و همه جانبه ای از این انواع داشــته 
باشیم تا از یک چاله به چاله دیگر نیفتیم. مثل الان که در 
حرکت های اخیر گاهی وقت ها شعارهایی داده می شود؛ 
مثلا کشور که شاه نداره، حساب کتاب نداره! و مانند اینها. 
گویی عده ای از مردم ایراد را در این می بینند که دیکتاتوری 
و رضاخانی لازم اســت که بالا بیاید و یکی می گوید نظام 
حزب اللهی می خواهیم درســت کنیــم و یکی می گوید 
رضاخان سکولار می خواهیم درست کنیم و بعضی انگار 
ایراد را در این می بینند که دیکتاتوری و اســتبداد نیست. 
پس از مشــروطه هم همین بحث پیش آمد. که حالا ما 
اقتــداری می خواهیم که امنیت، وحــدت ملی، تمامیت 
ارضــی و نوســازی را پیش  ببــرد و به ایــن جنبه توجه 
نکرده بودند که این یک مفهوم متناقض اســت. چون ما 
می خواهیم از اســتبداد دربیاییم و دموکراسی بیاید یعنی 
سیســتمی بیاید که دیگر در یک قطب و شخص متمرکز 
نباشد و دولت-ملت ساخته شود. دولت-ملت نمی تواند 
به زور ساخته شود. درست است که در برابر یک واتیکان، 
قدرت های سیاســی اول یک حالت اتوریته داشــتند اما 
اتوریته آنها برای اســتقلال ملی بود کــه بعد بلافاصله 
با انقلابات مردمی دموکراتیزه شــد و دولت-ملت یعنی 
ملت به وجود می آمد. یعنی نظامی دموکراتیک به وجود 
آمد. درحالی که چون تجربه دموکراســی در کشور ما به 
شکل عینی دیده نشده و تخیلی به نظر می رسد، همواره 
میل به مقایسه میان انواع اســتبداد وجود دارد. بنابراین 
اصلا باید خود مفهوم اســتبداد روشــن شود. همان طور 
که بحث خشــونت پرهیزی مطرح می شود، باید اندیشه 
استبدادپرهیزی نضج گیرد و به یک سیستم عینی علمی 
عملی باشد، نه اینکه فکر کنند جمهوری و دموکراسی و 

آزادی و حاکمیت قانون هنوز یک اتوپیاست.
 آگاهــی، شــرط تبدیــل «دموکراســی رأس هــا بــه 

دموکراسی رأی ها» است
این همــان بحث ضرورت قدرت یابــی قانون و نظام 
مردم ســالار و عدالت است. چون این آرمان ها و معیارها 
مثل عدالــت، آزادی و نظام مردم ســالار در اصل آرمان 
و ایدئال اند اما در واقعیت، ســاختارهای تاریخی سنتی 
خلاف این آرمان ها هســتند. بنابراین همین دموکراســی 
هم در تاریخ بشــر، نظام مردم ســالار عادلانه و آزاد یک 
آرمانــی بوده که به تدریج تحقق می یابــد. مثلا در ایران 
باســتان کــه وحدتی از کثرت می ســازد، جرقــه ای زده 
می شــود، بعد در یونان جرقه کوچک دیگری در آتن زده 
می شــود، سپس در مدینه حضرت محمد و تجربه نظام 
شورایی آن دولت شــهر جرقه دیگری زده می شود. و در 
دوره جدید با انقلابات علمــی و تکنیکی، این عمومیت 
علمی و عملی تر می شــود و واقعیتِ جهان گســتر پیدا 
می کند. ولی اینها تدریجی اســت و هر مرحله نسبت به 
مرحله بعد می بینیم حالت اتوپیایی دارد. بنابراین در آغاز 
تخیلی به نظر می رسیده و ما عقب گردها و زیگزاگ هایی 
داریم و از چاه به چاله افتادن هایی در تاریخ می بینیم. اما 
برای اینکــه اینها اقتدار پیدا کنند، یعنی واقعه ای تحقق 
پیدا کند، به قدرت احتیاج اســت. این واقعیت است. این 
قدرت البته ملازم با شکلی از آگاهی و خودآگاهی است. 
مثلا بحثی که دکتر شریعتی در «امت و امامت» می کند، 
همین است که کشورهای از استعمار رسته می گفتند ما 
می خواهیم دموکراســی را تحقق ببخشیم، در حالی که 
وقتــی آگاهی نیســت چگونه «دموکراســی رأس ها به 
دموکراسی رأی ها» تبدیل می شــود. معنای دموکراسی 
رأس ها این است که می شــود رأی مردم را خرید! وقتی 
آگاهی نباشد، شما برای هزارتومان می توانید رأی بخرید، 
در میدان قزوین بروید و بگویید این قدر پول می دهیم، به 
این رأی بدهید و آن پولی که می دهید، حتی بیشتر از اسم 
کاندیدا ارزش دارد! بــرای همین در زمان مصدق بحثی 
پیش آمد که کســانی که رأی می دهند باید سواد داشته 
باشند؛ چون فئودال ها و عشایر و اینها به قبیله می رفتند 
و می گفتند به این رأی بدهید و همه به او رأی می دادند 
و بعد مجلس از نیروهای ضددموکراتیک تشکیل می شد 

و در مقابل دولت می ایستادند.

قدرت  مســالمت آمیز  انتقال  به معنای  دموکراســی   
است

بنابرایــن از آنجا ایــن بحث پیش آمد کــه نیروهای 
دموکرات یا دموکراسی چگونه می تواند اقتدار پیدا کند؟ 
هنگامی که علیه او کودتا می شود، چگونه مقاومت کند؟ 
اگر نیروی نظامی نداشــته باشد، چگونه می تواند جلوی 
نیروی نظامی بایســتد؟ بنابراین اینجا بحث دوره بعدی 
پیش آمد که بعد از کودتا دیگر این اندیشــه شکل گرفت 
که نظامی بشــوند. روشــنفکران به مبارزات مسلحانه و 
قهرآمیز و زیرزمینــی روی آوردند برای اینکه بعضا برای 
مقاومــت در مقابــل نیروهای ضد انقــلاب ارتش هایی 
بسازند و این خود مشــکلاتی خاص خود در زندگی های 
زیرزمینــی و مخفی و چریکی به وجود آورد. باز می بینیم 
دموکراســی در دوره هایــی با اتفاقاتی قربانی شــد. ولی 
همیشــه این ضرورت مطرح است که انقلابات جدید در 
تاریخ مانند جشن عروسی نبوده بلکه این طفل به شکل 
تراژیک، قهرآمیز، با گسســت های خونین و با زایش های 
دردآلود متولد شــده اســت. یعنی ایــن نظامات جدید و 
دستاوردهای جدید به شــکل پُر رنج وشکنجی به دست 
آمده اند. بنابراین اینجا مسئله قدرت مطرح است. یعنی تا 
وقتی قانون، عدالت، آزادی و حق باید قدرت داشته باشد، 
نمی تواند تحقــق بیابد و اصلا بحث دموکراســی یعنی 

همین انتقال قدرت و بقیه بحث ها شکلی است.
 ایراد نظریه استبداد آسیایی نوعی دترمینیسم است

بله این تجدید تولید است. مثل بحثی که دکتر شریعتی 
در کتــاب «آری، این چنین بود برادر» دارد که اســتبداد و 
استثمار و استحمار مدام در تاریخ در سیستم های مختلف 
تجدید تولید می شوند و حتی اسلام که می آید، جلوی آنها 
می ایستد و امام علی که می آید، می ایستد   ولی بعدها  باز 
به نام همین اســلام دیگربار نظامات قبلی را تجدید تولید 
می کند. مثلا به نام امام علی صفویه می آید ساســانی را 
تجدید تولید می کند یا عباســی می آید ساســانی را به نام 
اســلام تجدید تولید می کند. بنابرایــن این یک نوع بینش 
اســت که ممکن اســت ما دچار یک نوع ســاختارگرایی 
جبری بشــویم که اصلا گویی مثل بحث ســنگ «کتیبه»  
شــعر اخوان ثالث اســت که زندانیان بــه زور و زحمت 
برگردانند؛ «کســی راز مــرا داند که از ایــن رو به آن رویم 
بگرداند»، اما وقتی برش گرداندنــد دیدند آن رویش هم 
همین را نوشته است! و گویی همه این زحماتی که کشیده 
می شــود می خواهد بگویید آب در هاون کوبیدن اســت. 
یک نوع جبرگرایی و ناامیدی از اینکه ســاختارها همیشه 
تجدید تولید می شــوند، حاصل می شــود. ایراد آن نظریه 
اســتبداد آسیایی هم همین اســت. مثلا داریوش شایگان 
در کتاب «آســیا در برابر غرب» می گوید اصلا دموکراسی 
و حقوق بشــر برای نظام هایی مثل چین خطرناک است. 
چون باعث می شــود همین کنترلی که بر جمعیت دارند، 
از بین بــرود و اینها در جهان راه بیفتنــد و مثل این کرونا 
همه جهان را بگیرند! و امنیت همه دنیا را به هم بریزند. 
بنابراین با دادن آزادی به این کشــورها مخالفت می کند و 
به نظرش همین نظام های اقتدارگرا بهتر اســت تا بتواند 
جمعیت را کنترل کند. این از نظر ما بینش غلطی اســت. 
چون ما می بینیم در همین کشورها سنت های دموکراتیک 
و جنبش ها و گسست ها و تحولاتی در جریان بوده است. 
این نیســت که مثلا ایرانیان همیشه سلطنت طلب بودند. 
بلکه همین انقلاب و انقلابات دیگری مثل مشروطه نشان 
داد که همیشــه در ایران، جنبش هــای مردمی که خلاف 
ظلم حاکم در همه اشــکال  ایستادند، وجود داشته و در 
بین خودشان سعی کردند نظام بهتری بیاورند و حالا اینکه 
توانســتند یا نتوانستند، نســبی بوده است. ولی به هرحال 
این گونــه نبــوده که مطلقا اینجا همیشــه ســاختارهای 
متصلب حاکم باشند. از طرفی اینکه ما همیشه در سطح 
نهضت ها باقی بمانیم نیز وجود ندارد. به قول آن اتهامی 
که متوجه جریان فکری شــریعتی بوده که اصلا اینها به 
درد دوره نهضت ها می خورند و همیشــه از پایین دیدند و 
هیچ وقت نرفتند نظام درســتی از بالا بسازند، نظام سازی 
نکردند و به دولت سازی نیندیشیدند و همیشه آنارشیسم 
و نهضتی دیدند و همیشــه ضــد قدرت بودنــد و این را 
تبیین کردند که البته از یک منظر هم درست است. یعنی 
می بینیم از تاریخ ایران باستان گرفته که نهضت ها از پایین 
در برابر نظامات حاکم ایستادند تا دوره خلافت که همیشه 
نهضت در پایین شکل می گرفته، قدرت دموکراسی نهایی 
از بالا حتی وقتی حاکم می شدند، دچار مسخ و دگردیسی 
می شــد؛ مثل صفویه و خود ساســانی که اولش نهضت 
ملی-مذهبــی بود. ولی کی می رســیم بــه آن زمانی که 
بعد از مشروطه می خواستیم دولت-ملت بسازیم که یک 
نظامی باشــد که مردم انتخاب کنند و اصلا نظام مشروع 

ساخته شود و نه نهضت.
 برخــی نظام هــای دموکراتیــک ابعــاد ارتجاعــی و 

عقب مانده ای دارند
البتــه این بحثی اســت که در کل جهــان و نه ایران، 
بحثی نسبی است؛ یعنی ما حتی در همین دموکراسی ها 
هم که خیلی روشنفکران یا مردم فکر می کنند نظام های 
نهایی ایدئال هستند، نســبت به نظام ها عقب مانده تر از 
خودشان، ممکن است افتخاری داشــته باشند، ولی در 
درون خودشــان، جنبش هایی که در غرب، اروپا و آمریکا 
مانند همین جنبش اخیر که علیه نژادپرستی راه افتاده، 
می بینیم همین نظام ها چقدر ابعاد عقب مانده ای دارند. 
مثلا همین بحث نژادپرستی؛ می بینیم چیز عقب مانده ای 
اســت که رنگ پوست ملاک باشــد؛ یعنی تبعیض بین 
انســان ها؛ در پیشــرفته ترین کشــورهای جهان مثلا در 
آمریکا، هنوز مشــکل رنگ پوست حل نشده و بحث نژاد 
مطرح اســت. می دانیم بشر نژاد ندارد و نژاد برای سگ، 
اسب و اینهاست. بشر که نژاد ندارد. نژادها با هم آمیخته 
شــده اند و نژاد خالصی اصلا وجود نــدارد. برای همین 
الان دیگر از مفهوم نژاد استفاده نمی شود. مفهوم رنگ 
پوست و... ممکن اســت از نظر بیولوژیکی مطرح بشود 

که البته غلط است.

 باید از «دموکراسی در راه» سخن گفت
اما در خود دموکراسی ها اینها هنوز حل نشده؛ برای 
همین ژاک دریدا از «دموکراسی در راه» صحبت می کند؛ 
یعنــی جنبش دموکراتیــک در خود دموکراســی غربی 
علیه نظامات، هنوز نهضت است و تبدیل به نظام نشده 
است. با اینکه نسبت به سیستم های قبلی  ممکن است تا 
حدودی توانسته باشد بر اثر جنبش مطالباتی و اعتراضی، 
برخی ابعاد را تحقق ببخشــد، ولی باز می بینیم بحران 
عمیق و سراســری که وجود دارد، نشانگر شکننده بودن، 
نســبی بودن و مطلق نبودن این نوع دموکراسی ها از نظر 
خود همــان معیارهای دموکراتیک اســت. بنابراین این 
بحث نهضت و نظام، بحثی نسبی است؛ یعنی همیشه 

نهضتی لازم است که نظامات اصلاح شوند.
سیاســی  و  اقتصادی  اصلاح  پیش نیــاز  دینی  اصلاح   

است
اینکه نظامات خشونت آمیز می توانند اصلاح شوند، به 
ظرفیتی بستگی دارد که اینها از خودشان نشان می دهند. 
برای اینکه باقی بمانند، باید این ظرفیت را از خودشــان 
نشان بدهند؛ وگرنه از بین می روند. بنابراین اگر سلطنتی 
بخواهد به شــکل چیزی که در اسکاندیناوی و انگلیس 
وجود دارد -یعنی به شــکل فولکلوریــک یا فرهنگی یا 
تاریخی- باقی بماند، مرجعیت های سیاســی باید تن به 
دموکراســی بدهند تا خودشان باقی بمانند؛ یعنی تن به 
پیشــرفت های تاریخی و نیازها و مقتضیات زمان بدهند 
تا بتوانند باقی بمانند؛ وگرنــه از بین می روند. مثلا رفرم 
دینی می تواند این انتقال تحول سیاســی را تأسیس کند؛ 
یعنی به شکل مســالمت آمیزی این تضادهای دوگانه ها 
را از حالت مطلق در می آورد و نشان می دهد یک نوع از 
دین می تواند پشتیبان دنیا باشد یا مثلا می تواند پشتیبان 
دموکراسی باشد. یا بحث توکویل و دموکراسی در آمریکا 
که گروه هایی رفتند و نوعی از دموکراســی را ســاختند. 
پس این نشــان می دهد که رفرم در عمیق ترین معنایش 
که همان اصلاح دینی باشــد، می تواند پشتوانه ای برای 

رفرم های سیاسی و اقتصادی هم باشد.
  ممکن اســت جنبش های دموکراتیک به اشــکالی از 

استبداد بدل شوند
به طور کلی اگر از خودشــان این ظرفیت ها را نشــان  
دهند، جلوی خشــونت و شــکل گیری انواع جدیدی از 
اقتدارگرایی اســتبدادی را می گیرند؛ چــون خود همین 
جنبش های مردمی دموکراتیک هم می تواند به اشکالی 
از استبداد تبدیل شــود. حتی اگر قدرتی که ما می گوییم 
اینها باید داشته باشند، مثلا در بحث دموکراسی متعهد و 
هدایت شده ای که شریعتی مطرح می کند که روشنفکران 
در یک دوره انتقالی زمام امور را به دســت گیرند -همان 
بحثی که در کشورهای جهان سوم و جنبش  غیرمتعهدها 
مطرح شد- بعدا نشان  داده شد این روشنفکران در قدرت 
که باقی می مانند، خودشان به انحراف کشیده می شوند و 
این تز درست نیست. به این دلیل درست نیست که اصلا 
اصل فیلسوف شاه درســت نیست؛ چون فیلسوف وقتی 
شاه می شــود، آن نظارت و استقلال را از دست می دهد 
و وارد اجرا، مصلحت، توجیه و خطاپوشــی می شــود؛ 
درحالی که کار فیلسوف باید نقادی باشد. مثل روشنفکر 
که تا وقتی روشنفکر اســت که از قدرت جدا باشد، ولی 
وقتی می شــود روشــنفکرِ قدرت، می شــود تئوریســین 

توجیه گر؛ پس دیگر نمی تواند روشنفکر باشد.
روشنفکر کسی است که حقیقت را به قدرت می گوید

بنا بر تعریفی از ادوارد سعید، روشنفکر باید حقیقت 
را در برابــر قدرت بگویــد که این در واقــع ترجمه ای از 
روایت پیامبر اســت: «افضــل الجهاد کلمــه حقٌ عند 
ســلطان جائر»؛ یعنی برترین جهاد، گفتن کلمه حق در 
برابر ســلطان جائر اســت. عمار اوزگان کتابی با همین 
عنوان «افضل الجهاد» دارد -با اینکه مذهبی هم نبوده- 
کــه به نام «برترین نبرد» به فرانســه ترجمه شــده و در 
Tell- دوره جدید هم ادوارد ســعید همیــن را به عنوان
ing the truth to power (گفتــن حقیقت به قدرت) در 
تحلیل روشــنفکری به کار برده است. بنابراین روشنفکر 
کســی اســت که حقیقت را به قدرت می گوید نه اینکه 
خودش در قدرت باشد. هرچند روشنفکر هم می تواند در 
مقطعی در قدرت بوده باشد، مثل واتسلاو هاول، ولی در 
آن زمان دیگر رئیس جمهور چکســلواکی است و نه یک 
روشنفکر. در آن لحظه  که روشنفکر است، رئیس جمهور 
نیست و زمانی که رئیس جمهور است، روشنفکر نیست. 
بنابراین تفکیکی به این معنا وجود دارد. البته در مقاطع 
اســتثنائی پیش می آید که روشــنفکران هم -مثل همه 
مردم- مجبور می شوند؛ مثلا زلزله ای می شود و خودشان 
مجبورند نقــش دولت را انجام بدهند. یادم هســت در 
آغاز انقلاب، وقتی به شهرســتان ها و نقاط مختلف رفته 
بودیم، همه فکر می کردند ما رئیس جمهوریم. می گفتند 
اینجا این خرابی هست، شما باید درست کنید. به شورای 
انقلاب بگویید این را برای ما حل کند. مردم ریخته بودند 
و مشکلات شــان را می گفتنــد؛ در حالی که مــا هیچ کاره 
بودیم. همین الانش هم همین است؛ مثل مطبوعات که 
الان نقش احزاب را بــازی می کنند؛ در حالی که طبیعی 

نیســت گاه در جوامعی روشــنفکر مجبور می شود وارد 
حوزه های گوناگون بی ربط مستقیم با کار اصلی او بشود.

 کشــورهایی که به  دنبال انقــلاب دموکراتیک بودند، 
کارشان به نوعی جنگ داخلی رسید

مســئله ای کــه در ایران وجــود دارد، این اســت که 
قدرت های گذشته، همیشه به نام امنیت و ترس از اینکه 
کشــور به هرج ومرج کشــیده شــود، فضایی مختنق را 
پدید می آورده اند. مثلا شاه می گفت در غیاب من «ایران 
ایرانستان خواهد شد» و این واقعیت هم وجود دارد که 
بعد از بهار عربی بعضی کشــورها مثل لیبی، ســوریه و 
حتی افغانســتان از بین رفته اند. کشورهایی که به  دنبال 
انقلاب دموکراتیک بودند، کارشان به نوعی جنگ داخلی 
یا نیابتی و حتی دخالت خارجی کشــید که اصل کشــور 
از بین رفــت. بنابراین به نام امنیت، یــا اکنون که بحث 
سلامت مطرح اســت، همه چیز تعطیل می شود. اصلا 
مردم از خانه بیرون نیایند، چون سلامت تهدید می شود. 
حرف درســتی هم هســت، ولی ما نمی توانیــم به نام 
سلامت دیگر از خانه بیرون نیاییم و فعالیت اقتصادی و 
اجتماعی نکنیم. حال به نام امنیت هم که حرف درستی 
است، نمی شــود عدالت یا توســعه یا آزادی نخواست. 
منظورم تفکرات محافظه کارانه ای است که دارند توجیه 
می کنند و می خواهند به نــام امنیت، عدالت و آزادی را 

زیر سؤال ببرند.
 هــر تحولی لزومــا ما را بــه بدیل مطلوبــی رهنمون 

نخواهد کرد؛ باید مسئولانه برخورد کرد
ولی این درست است. همان طور که سلامت درست 
اســت، امنیت هم درست است؛ یعنی ما باید در حرکت 
تحول خواهانه و توسعه خواهانه  خود، این ضمانت و هم 
و غــم را برای بدیل وضع موجود - برخلاف بینشــی که 
در گذشــته بود که بگذار نظم به هم بخورد و هر چیزی 
پیش بیاید بهتر از این وضع خواهد بود - داشته باشیم و 
با آن مســئولانه برخورد کنیم. تجربه تاریخی نشان داده 
ممکن است به حالت بدتر هم کشیده بشویم  و کشور از 
بین برود. پس برای اینکه این طور نشود، باید این تضمین 
را بدهیم که ما می توانیم یک بدیل درســت بسازیم. در 
برخی کشورهای دموکراتیک جهان، مثلا اسکاندیناوی و 
کانادا، حتی دولت ها بودجه می گذارند که اینها (ایرانیان) 
بروند به زبان ملی خود بیاموزند و منتشر کنند و فعالیت 
کنند و سندیکا بزنند و از منافع شان دفاع کنند؛ اما اختلاف 

نظر ایرانیان آن قدر زیاد است که این کار را نمی کنند.
 کار جمعی در میان ایرانیان ضعیف است

ما اتحادیه های قوی نداریم که مثلا ایرانیان خارج از 
کشــور از عید نوروز دفاع کنند کــه به عنوان عید یکی از 
اقوام در آن کشورها بزرگ داشته شود. این شاید به دلیل 
نبود تجربه دموکراتیک تاریخی بوده که این ســوءظن و 
بی اعتمــادی به قدری زیاد شــده که ایرانیــان در خارج 
از سایه هم نیز می ترســند یا نسبت به هم بدبینی هایی 
دارنــد؛ خلاصه آن عدم اعتماد عملــی و تاریخی باعث 
می شــود این تجربه ها در ســطح ســندیکا، حزبی و کلا 
انواع تشــکیلات اجتماعی ضعیف باشد. کلا کار جمعی 
در بیــن ما ضعیف اســت. حتــی در بــازی فوتبال هم 
می بینیم کارهای فردی قوی اســت و می درخشد تا کار 
جمعی. به نظر من این ناشــی از همان استبداد تاریخی 
است که نمی گذاشته شخصیت یا نهادها در تاریخ شکل 
بگیرند. نه شخصیت به معنای غربی اش شکل می گیرد 
و نه ســاختارهای مدنی، اجتماعی، صنفی و سیاســی. 

این ضعف های تاریخی ســاختاری وجود دارد و ما نفی 
نمی کنیم، ولی ما باید با آگاهی نسبت به این ضعف های 

تاریخی و محدودیت هایی که وجود دارد، برخورد کنیم.
 باید عــزم انقلابی را با حــزم اســتراتژیک بیامیزیم؛ 

کوچک زیباست
وضعیت کشورهایی مثل ما (در حال توسعه، شرقی و 
جنوبی) ، به نحوی اســت که باید عزم انقلابی را با حزم 
اســتراتژیک بیامیزیم و ضمانت بدهیم کــه این بدیل و 
جانشین سازی گام به گام درست پیش می رود؛ یعنی ما از 
کوچک زیباست باید در همه زمینه ها یک نمونه  آموزنده، 
ســاده و پیچیده ای برای جامعه بســازیم و نشان دهیم. 
مثلا در محیط زیســت که آگاهی و فرهنگ وجود ندارد، 
باید فرهنگ سازی شود. بنابراین نقش فرهنگ سازی، ارائه 
مدل و اســوه هایی که در کارهای مدنی، صنفی، سیاسی 
و فرهنگی برای جامعه نمونه و آموزنده باشــند، خیلی 
مهم است و باید طوری باشد که ما به این نمونه ها تکیه 
کنیم؛ یعنی مثلا بگوییم شما می توانید به نمونه مصدق 
در کار ملــی یــا کار جمعی مثبت تکیه کنید. همیشــه 
نمونه های منفی برای نفی کارهای جمعی ارائه شــده 
اســت؛ مثلا می گفتند فلان حزب خیانــت کرده و فلان 
ســازمان به انحراف رفته، بنابراین ما اصلا کار سازمانی و 
حزبی نباید بکنیم. پس باید حزب و سازمانی ساخت که 
نمونه موفقی ارائــه بدهد. یا کار صنفی یا «ان جی او  »ها 
یا سمن هایی که هستند، اینها کارهای کوچکی است که 
یک همکاری جمعی آزمونی و تمرینی را در جامعه رشد 

می دهد. اینها را باید تقویت و تشویق کرد.
 باید جامعه را تقویت و از جامعه قوی دفاع کرد

بــرای دموکراسی ســازی بایــد از انــواع کار جمعی 
فرهنگی و صنفی و در ابعاد مختلف و در نهایت سیاسی 
شروع کرد تا این دموکراســی بتواند در جامعه از طریق 
نهادهایــی این خلأ را پر کند؛ چون در این خلأ اســت که 
داعش و اینها شــکل می گیــرد. در برهوتی که به وجود 
می آیــد، یک دفعه یــک دیکتاتــوری لازم می آید که یک 
قداره بندی بیاید نظم را ایجاد کند و همه این سرزمین ها 
را بــه هم وصل کند. به دلیل اینکه خلأیی هســت و اگر 
پر باشــد، مقاومت صورت می گیرد و جامعه نمی پذیرد. 
به دلیل اینکه اینجا نهادها و نیروها و ســنن و مناسباتی 
هســت که مقاومت می کنند. چنان که در غرب می بینیم 
شکننده بودن دموکراسی در نظامات کشورهای مختلف 
متفاوت اســت؛ مثلا در فرانسه مثل آلمان ممکن نیست 
یک دفعه یک نظام آن گونه ســر بزند؛ چون در فرانســه 
در برابرش مقاومت هســت. هر ایده ای مطرح می شود، 
نقد می شــود و تنوع و سنت آنارشیســم وجود دارد که 
نظمی که در آلمان هســت، به شــکل منفی و مثبتش 
[در فرانســه] نیست. بنابراین می بینیم تا ذائقه یا سنتش 

نباشد، نمی تواند.
 در ناخودآگاه رفتاری تک تک ما یک مستبد وجود دارد

ولی در برخی کشــورها چون ذائقه اســتبداد وجود 
دارد، ایــن تجدید تولید ســریع صــورت می گیرد و حتی 
ممکن اســت در بدیل ها شــکل بگیرد. مثــلا ما آمدیم 
بدیلی بسازیم، بعد خودمان نقض غرض می کنیم؛ یعنی 
می آییم تجدید تولید می کنیم. این ســاختارهای سنت و 
عادات و اینها طبیعی هم هست؛ چون قرن ها و سده ها 
این در فرهنگ  و زبان و رفتار ما نفوذ کرده و در ناخودآگاه 
ما وجود دارد. بنابراین وظیفه روشــنفکران این است که 
نســبت به همه این  موارد آگاهانه و ناقدانه -با خود و با 
جامعه-برخورد کنند تا بلکه بتوانیم این آزادی را بسازیم. 
آزادی داده شدنی نیست و باید به دست بیاید و با آگاهی 

و تمرین به تدریج محقق می شود.
  نکته پایانی

نکتــه پایانی اینکــه پیش گامی تاریخــی و تجارب 
و آگاهی هــای متمرکــزی که مــا از مشــروطه تاکنون 
یافته ایم، می بایســت درست به نسل جدید منتقل شود 
و میراثی شــود که هرچند بــه ظاهر حامل ناکامی های 
بسیاری هم هست، ولی این نهضت ها را شکست خورده 
مطلق نمی بینیم؛ بلکه دستاوردهایشــان را در پختگی، 
رشد و آگاهی  نسبی در قیاس با سایر کشورهای همسایه 
و منطقــه داریم زنــده می بینیم. انباشــت این  تجربه و 
آگاهی، نشــانگر موفق بودن این جنبش ها از مشروطه 

تاکنون است. 
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