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فدراسیون   زنان   کوبا   پس   از   انقلاب
یکی از وجوه تمایز انقــلاب کوبا در قیاس با دیگر انقلاب های طبقه 
کارگری عصر جدید، تعداد کثیر زنانی اســت کــه در رهبری روزمره اش 
نقش مرکزی داشــته اند. علاوه بر این، سرعت پیشرفت های اقتصادی و 
اجتماعی زنان در ۳۰ ســال بین سال های ۱۹۶۰ تا ۱۹۹۰ – پیشرفت هایی 
که معیار اندازه گیری آنها تحصیلات، اشــتغال، میزان مرگ و میر نوزادان 
و مادران باردار و ســایر معیارهای سنجش بوده است- به زنان کوبایی 
اجازه داد که به درجه ای از مســاوات دســت یابند که برای زنان ایالات 
متحده و سایر کشورهای صنعتی سرمایه داری بیش از یک قرن و نیم طول 
کشــید تا به آن دســت یابند. درحالی که زحمتکشان کوبا تقریبا ۷۰ سال 
پیش از این برای سرنگونی یکی از خونین ترین دیکتاتوری های قاره آمریکا 
می جنگیدنــد، ادغام زنان در میان صفــوف و رهبری «جنبش زیرزمینی 
۲۶ ژوئیه» و جبهه های ارتش شورشی در کوه های شرق کوبا یک استثنا 
نبود، بلکه جزء لاینفک خط مشی بود که رهبری انقلاب برای چندین دهه 
پیش برده بود و در آن  زمان تازه داشت شروع می شد. فیدل کاسترو، رهبر 
انقــلاب می گفت: «ما در جامعه طبقاتی ای زندگی می کردیم که زنان با 
تبعیض مواجه بودند. جامعه ای که باید انقلابی در آن رخ می داد تا طی 

آن زنان بتوانند قابلیت های خود را به منصه  ظهور بگذارند».
کتاب «زنان در کوبا: تکوین انقلابــی درون انقلاب» وقایع نگاری این 
انقلاب به روایت زنان حاضر در آن اســت. این کتاب مصاحبه ای است با 
ســه زنی که در اوایل جوانی  پس از کودتای نظامی باتیستا در ۱۰ مارس 
۱۹۵۲ که پشــتیبانی دولت آمریکا را داشــت، بــه جنبش انقلابی تحت 
رهبری فیدل کاســترو پیوستند و طی ســال ها مبارزه به رهبری جنبش 
رســیدند. کتاب شامل دو بخش است و در دو جلد به چاپ رسیده است 
و دربرگیرنده نقشه ها و عکس های تاریخی فراوانی درباره دوران انقلاب 
کوبا اســت. در بخش اول تجربیات انقلابی تا سرنگونی رژیم باتیستا در 
اول ژانویه ۱۹۵۹ بازگو می شــود و در بخش دوم ســازندگی یک جامعه 
نوین در کوبا. جلد اول در ســال ۱۳۹۷ و جلد دوم به تازگی به فارســی 
ترجمه و منتشــر شده اســت. در این کتاب ویلما اســپین، اسلا د لوس 
سانتوس و یولاندا فرر، از زنانی که رهبران انقلاب کوبا بودند، تجربه هایی 
از آن انقلاب را بازگو می کنند. ماری آلیس واترز، ویراستار کتاب در مقدمه 
کتاب می نویســد: «این کتاب درباره زنان نیست. یا شاید دقیق تر باشد اگر 
بگویم که با مبحث زنان شــروع نمی شود و نمی توانست هم که چنین 
باشد. این کتابی است درباره انقلاب کوبا. راجع به میلیون ها زحمتکش 
که آن انقلاب سوسیالیســتی را به منصه ظهور رسانده اند و درباره اینکه 
چگونه اقداماتشــان حین نبرد برای دگردیســی جهان اطرافشان، باعث 

دگردیسی خودشان شد».
در ۲۶ ژوئیــه ۱۹۵۳ حملــه ای نافرجام به پادگان مونکادا در شــهر 
ســانتیاگو در کوبا صورت گرفت. رهبری و فرماندهی این حمله با فیدل 
کاسترو بود که یارانش به دنبال سرنگونی دیکتاتور وقت کوبا، فلوخنسیو 
باتیســتا بودند. بعد از این واقعه جنبشی شــکل گرفت به نام «جنبش 
۲۶ ژوئیــه» که نام خــود را از این واقعه گرفته بود و به نقطه ســرآغاز 
انقلاب کوبا بدل شــد. جریان انقلابی کوبا با زنان و مردانی شــروع شد 
که در پی کودتای باتیســتا در ســال ۱۹۵۲ گرد هم آمدند و کوشیدند به 
هر قیمتی با رژیم کودتا مقابله کنند. انقلاب کوبا که ســرانجام در سال 
۱۹۵۹ به پیروزی رســید، بــه یکی از مهم ترین انقلاب های قرن بیســتم 
تبدیل شد و بر بسیاری از جنبش ها، شورش ها و انقلاب های مردم تحت 
ستم جهان تأثیر مستقیم و غیرمستقیم گذاشت. بعد از پیروزی انقلاب، 
تلاش بسیاری شد تا تداوم تاریخ طولانی مبارزات کوبا با حاکمیت ملی، 
استقلال و اصلاحات عمیق اجتماعی پیوند بخورد. نقش زنان در انقلاب 
کوبا به حدی چشمگیر بود که فیدل کاســترو آن را «انقلاب  در انقلاب» 

نامیده بود.
جلــد دوم کتاب «تکوین انقلابی درون انقلاب»، از طریق مصاحبه با 
اسپین و فرر به درون جریان «فدراسیون زنان کوبا» می رود. آنچه بیش از 
همه نظر خواننده را به شرح ماوقع از زبان اسپین به خود جلب می کند، 
فقدان هرگونه نگرش جزمی و تصویری ازپیش ساخته و فقدان هرگونه 
کلیشه سازی سیاسی است. فقط یک چیز راهنمای کارشان بود: گشودن 
راه برای آنکه گســترده ترین اقشــار زنان- سازمان یافته، مؤثر و منضبط- 
درگیــر مبارزات جاری و ســاختن یک نظم نوین اجتماعی شــوند. تبلور 
پویایی اجتماعی نخســتین ســال های انقلاب را می شود در اقدام مهیج 
تشــکیل کلاس های شبانه ای یافت که «فدراســیون زنان کوبایی» برای 
کارگران ســابق خدمه منازل تشــکیل دادند؛ زنانی که هیچ راهی برای 
امرار معاش نداشتند، چون صاحب کاران متمولشان کشور را ترک کرده 
و بــه خارج رفته بودند. این خدمتکاران که برای گســتره ای از مشــاغل 
جدید از راننده تاکسی و تعمیرکار اتومبیل تا کارمند بانک، منشی، مربیان 
مهدکــودک و پرورش دهندگان ماکیــان بازآموزی شــده بودند، زندگی 
جدیــدی را با اعتماد به نفــس آغاز کردند. همین پویایــی را می توان در 
محور کار دیگری یافت که یکی از گســترده ترین کمپین های «فدراسیون 
زنان کوبایی» را در نخستین سال های انقلاب تشکیل می داد و آن احداث 
مدرسه آنا بتانکورت برای زنان جوان روستاها بود. بین سال های ۱۹۶۱ تا 
۱۹۶۳، بیست ویک هزار نفر از آنها با رضایت والدینشان به هاوانا آمدند، 
تا یک دوره شــش ماهه آموزش فشــرده را طی کننــد. در این دوره آنان 
خواندن و نوشــتن، برش و دوخت لبــاس را آموختند و پایه های علمی 
تغذیــه و نظافت را یــاد گرفتند. برخی از آنها اصــول کار دفتری را هم 
آموختند. یکی از اتهاماتی که مخالفان انقلاب کوبا در کشورهای مختلف 
علیه  او مطرح می کنند، اغلب توســط زنانی که جنبش های فمینیستی 
دهه هــای ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ را طی کرده اند، این اســت که فدراســیون زنان 
کوبایی از طریق آموزش دوزندگی به زنان، برای دوختن لباس برای خود 
و خانواده شان باعث شد که همان قالب های از پیش ساخته ذهنی راجع 
به جنس مؤنث تقویت شــود و مدعی هســتند که چنین آموزش هایی 
به جای پیشبرد آزادی زنان، باعث تقویت ستم علیه آنها می شد. در کتاب 
در این باره از اســپین سؤال می شــود که آیا هنوز هم فکر می کنند که آن 
کارشان درســت بود و او جواب می دهد: «بله، من این طور فکر می کنم. 
چون در آن موقع چنین کاری باعث شد که زنان را از خانه هایشان بیرون 
بیاوریم. در کوه های اسکامبری و منطقه باراکوآ، مناطقی که ضدانقلاب 
شــدیدا روی خانواده های دهقانان کار می کرد، ایــن کار فرصت لازم را 
ایجاد کرد تا زنان به مرکز کشور بیایند، بیاموزند که انقلاب واقعا چیست 
و خود نخستین کادرهای انقلاب در مناطقشان شوند. این کار نه تنها برای 
نبرد با ضدانقلاب بلکه از نظر آموزش و کادرسازی زنان نیز کار با اهمیتی 
بود. ما از آن جایگاهی که زنان در آن قرار داشتند، شروع کردیم تا آنها را 

به سطح بالاتری ارتفا دهیم»(ص ۳۹).

بررسى

زمینه و   زمانه  انقلاب  اکتبر
انقــلاب اکتبــر اولین انقلاب پیــروز طبقــه کارگر بعــد از تجربه 
انقلاب های قرن نوزدهم به ویژه شکست خون بار اما درس آموز کمون 
پاریــس بود. این انقــلاب که در بحبوحه جنــگ اول جهانی به وقوع 
پیوســت، به قول اریک هابســبام آغازگر «قرن کوتاه بیستم» بود که با 
فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی در سال ۱۹۹۱ پیش از پایان تقویمی 
این قرن به انتها رسید. متفکران چپ و راست انقلاب اکتبر را بزرگ ترین 
رخداد تاریخی قرن بیستم و منشأ تحولات سیاسی و اجتماعی فراوان 
می دانند. روایت هایی که از انقلاب اکتبر شــده، بســیار متنوع اســت. 
به جز دشمنی نظام سرمایه داری که از ابتدای پیروزی انقلاب با حمله 
نظامی ۱۴ کشــور امپریالیســتی به رژیم نوپای انقلابی آغاز شد و پس 
از جنگ جهانی دوم و آغاز جنگ ســرد ابعاد تبلیغاتی وسیعی یافت، 
انتقادها به استالینیسم در بین خود مارکسیست ها نیز فراوان بوده که 
تروتسکیســم و چپ نو دو جریان عمده ایــن منتقدان بودند. به تازگی 
کتاب «لنین و انقلاب اکتبر» به همت نشــر طلایه پرسو منتشر شده که 
به تحولات انقلاب روسیه و نقش رهبری لنین در آن می پردازد. کتاب 
از ســه فصل تشکیل شده اســت؛ فصل اول و دوم، به قلم فارل دابز 
است. دابز از ۱۹۵۳ تا ۱۹۷۲ دبیر سراسری حزب کارگران سوسالیست 
آمریکا و یکی از رهبران اعتصابات ۱۹۳۴ بود که مینیاپولیس را بدل به 
شهری اتحادیه ای کرد. نشــر طلایه پرسو تاکنون یک کتاب دیگر فارل 
دابز را به نام «شورش تیمسترها، فصلی از تاریخ اتحادیه ها در آمریکا» 
ترجمه و منتشــر کرده اســت. دابز همچنین نویسنده کتابی دوجلدی 
است به نام «تدوام انقلابی: رهبری مارکسیستی در ایالات متحده» که 
انتشــارات پاث فایندر منتشر کرده و بخش اول کتاب حاضر برگرفته از 

جلد اول آن کتاب است.
در بطــن جنــگ اول جهانی، دو انقلاب در روســیه تزاری رخ داد. 
انقلاب اول در فوریه ۱۹۱۷ با اعتصاب زنان کارگر نســاجی در پایتخت 
روسیه، پتروگراد، شروع شــد. اعتصاب علیه شرایط طاقت فرسایی در 
گرفت که رژیم تزار در جهت منافع ســرمایه داران و زمین داران بزرگ 
بر کارگران تحمیل کرده بود. ســایر کارگران و ســتمدیدگان روسیه نیز 
در همبســتگی با کارگران نساجی به آنان پیوستند و جنبش به سرعت 
سویه های سیاســی پیدا کرد و بر سربازان هم تأثیر گذاشت. در نهایت 
مبــارزه انقلابی موفق شــد امپراتوری تــزاری روســیه را در پنج روز 
ســرنگون کند. کارگران شوراها را تشکیل دادند، تشکیلاتی شورایی که 
تصمیماتش را به شــکل دموکراتیک اتخاذ می کرد. شوراها به سرعت 
در سراسر روســیه شکل گرفتند و دهقانان و ســربازان هم شوراهای 

خودشان را تشکیل دادند.
به دلایلی که دابز توضیح می دهد هنگامی که تزار ســرنگون شد، 
دولتی که به وجود آمد، در خدمت طبقات صاحب مال بود. آن دولت 
خواستار ادامه جنگ بود؛ جنگی که اساسا بین دولت های امپریالیستی 
بر سر غارت کشورهای مستعمره و نیمه مستعمره در گرفته بود؛ برای 
مثال، دولت جدید همچنان در پی تسخیر شهر قسطنطنیه بود، یعنی 
همــان آرزوی دیرینــه تزارها که هنوز در صدر دســتورالعمل نظامی 
قرار داشــت. دابز تشــریح می کند که انقلاب فوریــه چگونه منجر به 
پیدایش قدرتی دوگانه در روســیه شــد. در یک طرف قدرت رسما در 
دست دولت بود و در طرف مقابل قدرت شوراها قرار داشت؛ تضادی 
در درون انقلاب که بیانگر تضادی آشــتی ناپذیر میان دو طبقه بنیادین 
متخاصم بــود. بحران انقلاب فقط با اســتیلای یکــی از دو طرف بر 
طرف دیگر آن هم در کوتاه مدت حل شــدنی بود. در ادامه نویســنده 
توضیــح می دهد که چگونه طبقات مالک و ســرمایه دار روســیه یک 
جنگ ضدانقلابی را شــروع کردند، برای آنکه حکومت شــوروی نوپا 
را ســرنگون کنند تا زمین ها و امتیازات طبقاتی «متعلق به خودشان» 
را پــس بگیرند. در جنگ داخلی ای که در پی آن در گرفت، ۱۴ کشــور 
به روســیه تجاوز کردند. از جمله دولت های بریتانیا، فرانسه و ایالات 
متحده که از ضدانقلاب پشــتیبانی نظامی کردند و یک جنگ خون بار 
در گرفــت. کارگران، دهقانــان و ملیت های سرکوب شــده که انقلاب 
بلشــویکی اکنون راه را برای خودمختاری شــان گشــوده بود، بســیج 
شــدند، علیه ضدانقلاب جنگیدند و آن را شکست دادند و ارتش های 
متجــاوز خارجی را بیرون راندند. در بخشــی از مقاله فارل دابز آمده: 
«۷۰ سال پس از اینکه مارکس و انگس مانیفست کمونیست را منتشر 
کردند، انقلاب اکتبر دولتی را به قدرت نشاند که کارگران را در تأسیس 
اولین حکومــت کارگران جهان رهبری کرد. ظهور این دولت کارگران، 
از جهــات بین المللــی موجب معرفــی ابعاد کیفی تــازه ای در نزاع 
طبقاتی شــد. برای اولین بار در تاریخ، حکومتی عاری از اســتثمارگران 
و بهره کشــان بنیان  گذارده شــد. جامعه بورژوایی سابق- که اقلیتی 
صاحــب امتیاز بود که از کنترل و تســلطی که بر اقتصاد داشــت، در 
جهت حکومت کردن و چپاول توده های زحمتکش استفاده می کرد- 
از میان برداشــته شــده بود. مالکیت وســایل تولید و توزیع، به شکل 
همگانی و دسته جمعی در اختیار کارگران و زحمتکشان قرار گرفت».
در فصل ســوم کتاب، ســخنرانی جیمــز کانن، یکــی از رهبران و 
بنیان گذاران حزب کمونیست آمریکا آمده که در سال ۱۹۲۳ هشت ماه 
در شوروی اقامت داشت و روند وقایع پس از انقلاب را از نزدیک دنبال 
می کرد. او گزارش این ســفر را در شــهرهای مختلــف آمریکا عرضه 
کــرد. گزارش کانن که خود شــاهد عینی وقایع بــود، عواقب ویرانگر 
فعالیت های ضد انقلاب روســیه و نیروهای مهاجم امپریالیســتی را 
تشــریح می کند. در سال های اول انقلاب، جمهوری کارگران محاصره 
شد و ارتباطش با جهان مسدود شد. توطئه و شورش های ضدانقلابی 
درون روســیه از بیرون رهبــری و حمایت مالی می شــد. ارتش های 
مهاجم مزدور و تحت حمایت ســرمایه جهانی، روســیه شوروی را از 
تمام جهات زیــر حمله گرفتند. بر صدر تمامــی این قضایا، قحطی و 
گرسنگی وحشتناک از راه رسید و تهدید به واردکردن ضربه نهایی کرد. 
در چهار سال اول، روسیه شوروی به واقع «از میان ظلمات عبور کرد». 
در ســال ۱۹۲۲ روسیه شوروی شروع به سربرآوردن از میان تاریکی ها 
و قدم نهادن در مســیر ترقی و پیشــرفت کرد. جنگ طولانی و ویرانگر 
داخلی تمام شده و ضدانقلاب ســرکوب شده بود. آخرین ارتش های 
مهاجم- به اســتثنای ژاپن در شــرق دور- از خاک روسیه بیرون رانده 
شــده بودند و دولت کارگران رهاشده از بند مصائب جنگ و ضرورت 
جنگ برای اولین بار توانســته بود نیرو و توانش را بر پیشــبرد وظیفه 
عظیم  ساختن جامعه ای نوین بر ویرانه های کهنه معطوف کند. کتاب 
با گزارش کانن از نحوه آغاز احیای اقتصاد بر پایه «سیاســت اقتصادی 

جدید» به پایان می رسد.

بررسى

با وجود عمری «نکوهش» نظام، نوآم چامسکی، این «فعال ترین» 
روشن فکر آمریکا، هنوز هم یک چپ ضدکمونیستِ یک دنده است.

در ایــالات متحده، بیش از صد ســال، طبقه حاکــم پروپاگاندای 
ضدکمونیســتی خود را بی وقفه در میان توده مردم پراکنده اســت، 
چندان  که ضدیت با کمونیســم دیگر از قالب تحلیل سیاسی درآمده 
و به  نوعی تعصب بدل شــده اســت. در خلال جنگ سرد، چارچوب 
ایدئولوژیک ضدکمونیســتی توانســت هر داده ای را کــه به جوامع 
کمونیســتی موجود ربط داشت، تبدیل کند به شــاهدی که حکایت 
از خصومت دارد. اگر شــوروی از مذاکره ســر باز مــی زد، به معنای 
کله شــقی و ســتیزه جویی بود؛ اگر به نظر می رســید حاضرند کوتاه 
بیایند، حتما کاســه ای زیر نیم کاســه داشتند و هدفشان این بود که ما 
کمی موضع دفاعی مان را شــل کنیم. مخالفتشــان با محدودسازی 
جنگ افزارها نشــان از نیت خصمانه  شان داشــت؛ اما وقتی در عمل 
از اکثر معاهدات تســلیحاتی حمایت می کردند، مبنای کارشان هیچ 
نبــود مگر دغل بــازی و موذی گــری. اگر در اتحاد جماهیر شــوروی 
کلیساها خالی بود، شــاهدی بر سرکوب مذهبی بود؛ اما اگر کلیساها 
پر بودند دلالت بر این داشــت که مردم دست رد به سینه ایدئولوژی 
الحادی رژیم زده اند. اگر کارگران اعتصاب می کردند (که گاهی اتفاق 
می افتاد) گواهی بود بر بیگانه شدن با نظام جمعی؛ اگر هم دست به 
اعتصاب نمی زدند، علتش این بود که می ترســیدند و آزادی نداشتند. 
کمبود مایحتاج عمومی نشــان از شکســت نظام اقتصادی داشــت؛ 
بهبــود وضع مایحتــاج هم به معنــای آن بود که رهبــران درصدد 
هســتند مســکنی برای جمعیت ناآرام فراهم آورند تا سلطه خود را 
بر آنها بیشتر کنند. اگر در ایالات متحده کمونیست ها نقشی جدی در 
نبــرد برای حقوق کارگران، محرومان، آمریکاییــان آفریقایی تبار، زنان 
و دیگــران ایفا می کردند تنها دلیلش این بود که مکارانه بنا داشــتند 
حمایت گروه های حاشیه ای را جلب کنند تا خودشان به قدرت برسند 
و البته کســی هم نمی گفت چطور می شــود با مبارزه در راه حقوق 
محرومــان به قدرت رســید. آنچه در اینجا بــا آن مواجهیم تعصبی 
اســت ابطال ناپذیر که طبقه حاکم سرسختانه عرضه کرده و بر همه 

مردم با هر مشی سیاسی ای تأثیر گذاشته است.
تعظیم  در  برابر   تعصب  ضدکمونیستی

خیلــی از چپ هــای آمریکا چنــان عداوتی با شــوروی و چنان 
خصومتی با ســرخ ها نشــان داده اند که کم از عداوت و خصومت 
دســت راســتی ها ندارد. به حرف های چامســکی توجــه کنید که 
درباره «روشــنفکرهای چپی» می گوید درصددند «ســوار بر دوش 
جنبش هــای مردمی به قدرت برســند» و «بعد مــردم را به انقیاد 
بکشــند... . اولش مثل لنینیســتی که بنا دارد بخشی از بوروکراسی 
کمونیستی باشد شــروع می کنند، اما بعد که می بینید قدرت به این 
شــیوه دوامی ندارد خیلی سریع می شوند ایدئولوگ راست... همین 
حالا هم در اتحاد جماهیر شوروی [سابق] شاهد این ماجرا هستیم. 
همان کسانی که دو سال پیش از گردن کلفت های کمونیست بودند، 
حالا مدیر بانک  هســتند و در زمره شیفتگان بازار آزاد و ستایشگران 

آمریکایی ها». (مجله زد، ۹۵/۱۰)
ذهنیت چامسکی به شــدت وامدار همان فرهنگ سیاسی شرکتی 
آمریکایی اســت که خود او در ســایر موارد دائما از آن انتقاد می کند. 
به نظر او، انقلاب از جانب محفلی از «گردن کلفت های کمونیســت» 
خیانــت دید که صرفا گرســنه قــدرت بودند، نه که قــدرت را برای 
خاتمه دادن به گرســنگی بخواهنــد. به واقع کمونیســت ها «خیلی 
سریع» به راست متمایل نشــدند، بلکه رودرروی هجومی سهمگین 
تلاش کردند تا سوسیالیســم شــوروی را بیش از ۷۰ ســال زنده نگاه 
 دارند. تردیدی نیســت که در ایــام احتضار اتحاد جماهیر شــوروی 
برخی، نظیر بوریس یلتســین، به صف ســرمایه داران پیوســتند، اما 
الباقی با بهایی سنگین همچنان به مقاومت در برابر هجوم بازار آزاد 

ادامه دادند و بســیاری از آنان در دوران سرکوب 
خشــونت بار پارلمان روســیه در ســال ۱۹۹۳ به 

دست یلتسین جان خویش را از دست دادند.
دیگــران از جملــه برخــی چپ هــا تســلیم 
کلیشــه ای قدیمی شــده اند که می گوید سرخ ها 
تشنگان قدرت هستند، تشنگانی که قدرت را برای 
خود قــدرت می خواهند نه به عنوان وســیله ای 
برای نیل به اهداف اجتماعی واقعی. اگر این طور 
باشــد، باید پرســید که چرا کشــور به کشور این 
ســرخ ها حتی به بهای قربانی کــردن جان خود 
پشت فقرا و مستضعفان درآمدند، نه آنکه شریک 
خوان نعمتی شــوند که بعد از پیروزی گســترده 

می شود.
چندین و چند دهه بســیاری از نویســندگان 
و ســخنوران چپ گــرای ایالات متحــده خود را 
موظف می دانســتند بــرای اثبات اعتبــار خود 
در این مناســک ضدکمونیســتی و ضدشوروی 
مشــارکت جویند. از قرار معلوم نمی توانســتند 
در بــاب موضوعات سیاســی ســخنی بگویند یا 
مقاله و یادداشــتی بنویسند، مگر آنکه طعنه ای 
ضدکمونیستی هم چاشــنی کارشان می کردند. 

انگیزه شان این بود و البته هنوز هم هست که فاصله خود را با چپ 
مارکسیست-لنینست حفظ کنند.

آدام هوســچایلد: حفظ  فاصلــه از «چپ اســتالینی» و  توصیه  به 
همراهان   ترقی خواه  خود  برای  حفظ  همین  موضع

آدام هوســچایلد، نویسنده و ناشــر لیبرال، به چپ هایی که علاقه 
چندانــی به تقبیــح جوامع کمونیســتی موجود نداشــتند هشــدار 
مــی داد که با ایــن کار «اعتبار خود را خدشــه دار می کنند» (گاردین، 
۱۹۸۴/۵/۲۳). به بیان دیگــر، بــرای اینکــه اعتبــار مخالفت با جنگ 
سرد را داشته باشــیم، اول باید به سیاق جنگ سرد به تقبیح جوامع 
کمونیستی کمر ببندیم. رونالد روداش قویا توصیه  کرد جنبش صلح 
دست به پاک ســازی کمونیســت ها بزند تا به کمونیست بودن متهم 
نشــود (گاردین،۱۹۸۳/۳/۱۶). اگر منظور روداش را درســت فهمیده 
باشم، حرفش این است که اگر بخواهیم گرفتار بگیر وببندهای جنبش 
ضدکمونیســتی نشــویم، باید هم رنگ جماعت شویم و خودمان هم 
به این جنبش ضد کمونیســم بپیوندیم. تصفیه چپ از کمونیست ها 
بــه روالی ثابت بدل شــد و اثری مخــرب بر بســیاری از آرمان های 
مترقی گذاشــت؛ برای مثــال در ســال ۱۹۴۹ حــدود ۱۲ اتحادیه از 
کنگره اتحادیه های صنعتی اخراج شــدند، چون در رده رهبری شــان 
کمونیســت هایی هم بودند. این تصفیه، اعضای کنگره اتحادیه های 
صنعتی را تــا حد ۱٫۷ میلیون نفر کاهــش داد و به طورجدی انگیزه 
عضوگیری و نفوذ سیاســی  آن را تحلیل بــرد. گروه ظاهرا ترقی خواه 
آمریکایی هــای حامی کنش دموکراتیک (ADA) در اواخر دهه ۱۹۴۰ 
برای اجتناب از آنکه به عنوان کمونیســت «تخطئه» شوند، به یکی از 

پرسروصداترین سازمان های ضدکمونیست بدل شد.
این راهبرد مؤثر نبود. ADA و ســایر سازمان های چپ به بهانه 

کمونیســت بودن یا مماشــات با کمونیســت ها از طرف راســت ها 
موردحمله قرار می گرفتند. هم در گذشــته و هم حالا بســیاری در 
جناح چپ نتوانســته اند این نکته را درک کننــد که هرکس به نفع 
محرومــان جامعه برای تغییــر اجتماعی مبارزه می کند از ســوی 
نخبــگان محافظه کار برچســب کمونیســت می خــورد، حالا چه 
کمونیســت باشد چه نباشــد. برای طبقه حاکم، چندان فرقی ندارد 
کــه ثــروت و قدرتشــان را «براندازهای کمونیســت» تهدید کنند یا 
«لیبرال های آمریکایی میهن پرســت». هر دو برایشــان ســروته یک 

کرباس اند و تقریبا به یک نسبت دشمن به شمار می آیند.
منتقدان چپ، حتی وقتی هم به راســت  حمله می کنند از هیچ 
فرصتــی فروگــذار نمی کنند تــا اعتبارنامه ضدکمونیســتی خود را 
به رخ بکشــند. ازهمین رو مارک گرین در نقــد رئیس جمهور رونالد 
ریگان نوشــت «وقتی [ریگان] با وضعیتی مواجه بشــود که اصول 
محافظه کاری اش را به مبارزه بطلبد، مثل یک مارکسیست-لنینیست 
سرســخت، به جای تغییر ذهنیت دست به تغییر واقعیت می زند». 
کسانی که چنین سرسختانه این مناســک تعبدی را اجرا می کنند و 
ادعا دارند که به مبارزه با جزم اندیشی «چه از طرف چپ باشد چه از 
ســوی راست» متعهدند، در عمل کارشان چیزی نیست مگر تقویت 
جزم اندیشــی ضدکمونیستی. به این ترتیب، چپ های ضد کمونیست 
در به وجودآمدن این فضای عداوت با کمونیســم ســهیم بوده اند، 
فضایی که دست رهبران آمریکا را در به راه انداختن جنگ های سرد و 
گرم علیه کشورهای کمونیستی تا این حد باز گذاشته و حتی امروزه 
هم باعث شــده ترویج دســتور کارهای ترقی خــواه و حتی لیبرال 

این قدر دشوار باشد.
جورج  اورول

یکی از کمونیست ســتیزانی که وانمود می کرد چپ است جورج 
اورول بود. در اواســط جنگ جهانی دوم که اتحاد جماهیر شــوروی 
در نبــرد مــرگ و زندگی با اشــغالگران نــازی در اســتالین گراد بود، 
اورول اعلام کرد که «محک صداقت فکری اشــتیاق به نقد روســیه 
و اســتالین اســت، یعنی نقد چیزی کــه از منظر روشــنفکری ادبی 
خطرناک ترین چیز به نظر می رســد» (مانثلی ریویو، ۱۹۸۳/۵). اورول 
(بــا دوگونه اندیشــی اورولی خــود) درحالی که با امنیــت کامل در 
جامعه ای به شدت ضدکمونیســتی روزگار می گذراند، محکوم کردن 
کمونیســم را تنها شکل مقاومت واقعا شجاعانه می دانست. امروزه، 
اخلاف ایدئولوژیک او هنوز هم بــر همان عهدند و خود را چپ های 
دلاوری جا می زنند که منتقد چپ  هســتند و منادی نبردی متهورانه 

علیه قشون مارکسیست-لنینیست-استالینست های خیالی .
چیزی که به شــدت جــای خالــی  اش در چپ آمریکا مشــاهده 
می شــود ارزیابی عقلانی اتحاد جماهیر شوروی است، کشوری که در 
همان سال های اول شکل گیری درگیر جنگ داخلی طولانی مدتی شد 
و به اشــغال چندین کشــور بیگانه درآمد و تازه دو دهه بعد توانست 
قد راست کند و به بهایی سنگین هیولای نازی را نابود گرداند. در سه 
دهه بعد از انقلاب بولشویکی، شوروی به پیشرفتی در صنعت رسید 
که ســرمایه داری طی یک قرن حاصل کرده بود- و البته به جای آنکه 
مثل خیلی از کشورهای سرمایه داری صنعتی در سراسر جهان بچه ها 
را روزی ۱۴ ســاعت به کار بگیرد، کمر به تیمار و آموزش آنها بســت. 
در ضمن اتحاد جماهیر شــوروی در کنار بلغارستان، جمهوری خلق 
آلمان و کوبا دست به حمایتی حیاتی از جنبش های رهایی بخش در 
سراســر دنیا زدند که از جمله آنها می توان اشــاره کرد به حمایت از 

کنگره ملی آفریقایِ نلسون ماندلا در آفریقای جنوبی.
چپ هــای ضدکمونیســت نســبت به دســتاوردهای چشــم گیر 
توده های سابقا فقیر و ضعیف که به یُمن کمونیسم میسر شد شدیدا 
بی اعتنا مانده اند. برخی حتی چنین دســتاوردهایی را به دیده تحقیر 
می نگریســتند. به خاطر دارم چگونه در برلنگتون ورمونت در ســال 
آنارشیست ضدکمونیستِ  بوکچین،  ۱۹۷۱، موری 
معروف، با تمســخر بــه دغدغه من نســبت به 
«بچه های فقیری که در نظام کمونیســتی ســیر 

شدند» (عین کلامش) اشاره کرد.
برچسب زدن

چپ هــای ضدکمونیســت به ماهایــی که از 
تخطئه شوروی سر باز زدیم، برچسب «ماله کش 
شــوروی» و «استالینیســت» زدند، حتــی اگر از 
اســتالین و نظــام حاکمیت خودکامــه او بدمان 
می آمــد و بــاور داشــتیم کــه جامعه شــوروی 
موجود مشــکلاتی جدی دارد. تنها گناهمان این 
بود کــه برخلاف بســیاری از چپ هــا از پذیرش 
بی چون وچــرای پروپاگانــدای رســانه  ای آمریکا 
علیه جوامع کمونیســتی سر باز زدیم. در عوض، 
معتقــد بودیم در کنار ایرادهــا و بی عدالتی هایی 
که با صدای بلنــد در بوق و کرنا هم کرده بودند، 
وجوه مثبتی هم در نظام کمونیســتی موجود در 
کار بوده کــه ارزش دارد حفظشــان کنیم، اینکه 
این نظــام زندگی صدها میلیون نفر از مردم را به 
نحوی انسانی و درســت بهبود بخشیده بود. این 
ادعا قطعا به مذاق چپ ضدکمونیســتی خوش 
نمی آمــد، چپی که قادر نبود حتی یک کلمه حرف مثبت درباره هیچ 
جامعه کمونیســتی (شــاید به اســتثنای کوبا) به زبان بیاورد و تاب 

گوش دادن به کسی که از این حرف ها را بزند هم نداشت.
چپ هــای ایالات متحده که از تعصب ضدکمونیســتی اشــباع 
شده بودند، علیه کســانی که حرف مثبتی درباره کمونیسم موجود 
می زدند دســت بــه مک کارتیســمی چپ گرایانه زدنــد و آنها را از 
مشارکت در کنفرانس ها، کمیته های مشورتی، پشتیبانی های سیاسی 
و مطبوعــات چــپ حذف کردنــد. چپ های ضدکمونیســت، مثل 
محافظــه کاران به هیچ چیز راضی نبودند الا تخطئه بی چون وچرای 
اتحاد جماهیر شــوروی تحت عنوان شرارت استالینیستی و انحراف 

اخلاقی لنینیستی.
اینکه بسیاری از چپ های ایالات متحده آشنایی کمی با نوشته ها 
و آثار سیاسی لنین داشتند مانع از آن نمی شد که به این  و آن برچسب 
«لنینست» نزنند. نوآم چامسکی، که چشمه لایزال ارائه کاریکاتورهای 
ضدکمونیســتی است، نظرش را درباره لنینیسم این گونه بیان می کند: 
«روشن فکران غربی و جهان سوم جذب ضدانقلاب بلشویکی شدند، 
چون هرچه باشــد لنینیســم مکتبی اســت که می گوید روشن فکران 
رادیکال حق دارند قدرت دولت را به دســت بگیرند و کشورهاشــان 
را به زور اداره کنند و این ایده ای جذاب برای روشــن فکران اســت». 
اینجا چامســکی تصویری از روشن فکرانی تشنه قدرت ترسیم می کند 
که با تصویر کارتونی اش از لنینیست های تشنه قدرت همخوانی دارد، 
تبه کارانی که وســایل انقلابی را برای مبارزه با بی عدالتی نمی جویند، 
بلکه قــدرت را به خاطر خود قدرت می خواهنــد. وقتی پای تخطئه 
کمونیست ها در میان باشــد، برخی از بهترین ها و درخشان ترین های 

چپ دست کمی از بدترین های راست ندارند.

در زمان بمب گذاری تروریســتی شــهر اوکلاهاما در ســال ۱۹۹۶ 
شنیدم تحلیلگری در رادیو می گوید: «لنین می گفت هدف ترور القای 
رعب و وحشــت [ترور] است». تحلیلگران رســانه های آمریکایی به 
همین شیوه گمراه کننده بارها و بارها از لنین نقل قول کرده اند. راست 
اینکــه جمله لنین در رد تروریســم بود. لنین درگیــر جدل با کارهای 
تروریستی تک روانه ای بود که هیچ ثمری نداشت به جز ایجاد وحشت 
در بین مردم، دعوت به سرکوب و جداکردن جنبش انقلابی از مردم. 
لنین نه تنها تمامیت خواه و دسیســه چین حلقه ای بســته نبود، بلکه 
خواهان ایجاد ائتلاف هــای فراگیر و ســازماندهی های عمومی  بود، 
چندان که همه مردم را در ســطوح مختلف سیاســی دربر بگیرد. او 
مدافــع روش های متنوع ضروری برای پیش بــردن نبرد طبقاتی بود، 
از جمله مشارکت در انتخابات سیاسی و اتحادیه های موجود. بدون 
تردید، طبقه کارگر مثل هر گروه دیگر، برای ادامه موفقیت آمیز مبارزه 
انقلابــی به ســازماندهی و رهبری نیازمند اســت، کاری که بر عهده 
حزب پیش رو بود، اما نه به این معنا که انقلاب پرولتاریایی را می توان 

با دسیسه چینان و تروریست ها صورت داد و به پیروزی رسید.
لنیــن دائم با معضل اجتنــاب از افراط وتفریط درگیر بود، یعنی از 
یک طرف فرصت طلبی لیبــرال بورژوایی و از طرف دیگر ماجراجویی 
چپ افراطــی. بااین حال روزنامه نگاران جریان غالب و برخی چپ ها 
مرتــب لنین را چپ افراطی دسیســه چین معرفی می کردند. [به طور 
مشــخص کریس هجز او را اغلب به «ربودن انقلاب» متهم می کند، 
اگر چنین چیزی اصلا معنایی داشــته باشــد]. اینکه آیا رویکرد لنین 
به انقلاب امروزه مطلوب اســت یا حتی محلــی از اعراب دارد یا نه 
پرسشی است محتاج بررسی انتقادی؛ اما از کسانی که نظر و عمل او 
را وارونه جلوه می دهند، دشوار بتوان توقع ارزیابی درخوری داشت.

به نظر چپ های ضدکمونیســت هرگونه رابطه با ســازمان های 
کمونیســتی به سبب «جنایات کمونیسم» ناپســند است. بااین حال 
بســیاری از آنها با حــزب دموکرات این کشــور در ارتباط  هســتند، 
چه به عنــوان رأی دهنده چه به عنوان عضو و به نظر هم می رســد 
جنایات ناپسند سیاســی رهبران این سازمان برایشان اهمیتی ندارد. 
در یکــی، دو تــا از دولت های حزب دموکــرات، ۱۲۰ هزار آمریکایی 
ژاپنی تبار را از خانه  و زندگی شان جدا کردند و به اردوگاه های حبس 
فرســتادند؛ بمب های اتمی را بر هیروشــیما و ناکازاکی ریختند که 
نتیجه اش کشته شدن قربانیان بی گناه بود؛ به اف بی آی اجازه دادند 
به گروه های سیاســی نفوذ کند؛ از قانون اســمیت استفاده کردند تا 
رهبــران حزب کارگری سوسیالیســتی تروتسکیســتی و بعدش هم 
رهبران حزب کمونیست را به خاطر عقاید سیاسی شان زندانی کنند؛ 
اردوگاه های حبســی بنا کردند تا در زمــان «وضع اضطراری ملی» 
مخالفان سیاســی را در آن محبوس کنند؛ در خلال دهه های ۱۹۴۰ 
و ۱۹۵۰ هشــت  هزار کارمند دولت فدرال را به سبب وابستگی ها و 
نظرات سیاسی شــان از دولت تصفیه کردند، به علاوه هزاران نفر از 
مشاغل مختلف که کارشان را به سبب بگیروببندها از دست دادند، 
در جهت مساعدت به گروه فاشیستی فرانکو از قانون بی طرفی برای 
تحریم جمهوری اســپانیا اســتفاده کردند؛ برنامه های ضدانقلابی 
آدم کشــانه در کثیری از کشورهای جهان ســوم علم کردند و جنگ 

ویتنام ادامه یافت و حتی شدت گرفت.
در بخــش اعظم یک قــرن، رهبری پارلمانی حــزب دموکرات از 
جدایی  نژادی حمایــت کرده و مانع لوایح اســتخدام عادلانه و ضد 
لینچ کــردن۱ شــدند. با وجود همــه این جنایت ها که مــرگ و تباهی 
خیلی ها را رقم زد، لیبرال ها، سوســیال دموکرات ها و «دموکرات های 
سوسیالیســتِ» ضدکمونیســت به صرافت نیفتادند تا از ما مصرانه 
بخواهنــد حزب دموکرات یا نظام سیاســی را که موجب این جنایات 
شــده بی چون وچرا تخطئه کنیم، قطعا نه به آن شدتی که کمونیسم 
را تخطئه می کردیم. [و دموکرات ها کاملا مسئول اند، به عنوان اجزای 

لاینفک دم ودستگاه امپریالیستی، مسئول تمام جنایت های امپراتوری 
ایالات متحده در حداقل یک قرن توســعه طلبی مــدام، جنایاتی که 
توســط بسیاری محققان به جزئیات بیان شــده و در کتاب هایی نظیر 

دولت سرکش (از بیل بلوم) گردآوری شده است].
سوسیالیسم  ناب  در  مقابل  سوسیالیسم  محصور

بــه نظر برخی از چپ هــای ایالات متحده ناآرامی های گســترده 
اروپای شــرقی منجر به شکست سوسیالیســم در این کشورها نشد، 
چون اصلا سوسیالیســمی در این کشــورها وجود نداشت. می گویند 
دولت هــای کمونیســتی چیــزی بیــش از «ســرمایه داری دولتی» 
تک حزبــی و بوروکراتیک یا چیزی شــبیه این برای عرضه نداشــتند. 
اینکه کشورهای کمونیستی سابق را «سوسیالیست» بنامیم یا ننامیم 
برمی گردد به تعریفمان از سوسیالیســم. همین قــدر کفایت می کند 
بگوییــم این کشــورها چیزی بنا کردنــد متفاوت با آنچــه در جهان 
ســودمحور ســرمایه داری جریان داشــت- امری که خود طرفداران 

سرمایه داری هم به آن پی بردند.
اول اینکه در کشورهای کمونیستی بی عدالتی اقتصادی نسبت به 
دنیای ســرمایه داری کمتر بود. مزایایی که نخبگان حزبی یا دولتی از 
آن بهره مند بودند در مقایسه با مدیران شرکت های غربی ناچیز بود [و 
امروزه در مقایســه با بسته های پاداش عجیب وغریبی که به نخبگان 
مالی یا مدیــران می دهنــد ناچیزتر هم می نماید]، درآمد شــخصی 
و ســبک زندگی شــان نیز به همین ترتیب بود. رهبران شوروی مانند 
یــوری آندروپف و لئونیــد برژنف در قصرهای پرزرق وبرق مشــخص 
مثل کاخ سفید زندگی نمی کردند، بلکه در آپارتمان هایی نسبتا جادار 
در خانه های ســازمانی اطراف کرملین ســاکن بودند که برای رهبران 
دولتــی در نظر گرفته شــده بــود. لیموزین در اختیارشــان بود (مثل 
اکثر رهبران دولت ها) و در هنگام اســتقبال از میهمان های رســمی 
به ویلاهای بزرگ دسترســی داشتند؛ اما از ثروت عظیم شخصی اکثر 
رهبــران ایالات متحده برخوردار نبودند. [ضمن اینکه چنین «ثروتی» 
را هم نمی توانســتند از طریق ارث یا هبه به دوستان و بستگان خود 
انتقال دهند، امری که غالبا درباره مدیران غربی و رهبران ثروتمندشان 

صادق است. محض مثال نگاه کنید به تونی بلر].
«زندگــی پرزرق وبرقــی» که رهبــران حزبی آلمان شــرقی از آن 
بهره منــد بودند و به وفور در مطبوعات ایالات متحده تبلیغ می شــد، 

مشــتمل بر ۷۲۵ دلار تنخواه سالانه به صورت پول نقد و نیز خانه ای 
در شــهرکی انحصاری در حومه برلین دارای سونا، استخر سربسته و 
باشگاه بدن سازی مشترک بین همه ساکنان بود. ضمنا می توانستند از 
مغازه هایی خرید کنند که اجناس غربی مثل موز، لباس جین و وسایل 
الکترونیکی ژاپنی داشــت. مطبوعات آمریکا هیچ وقت به این اشــاره 
نمی کردند که شــهروندان معمولی آلمان شرقی هم به استخرهای 
عمومی و باشگاه دسترسی داشتند و می توانستند لباس جین و لوازم 
الکترونیکــی بخرند (هرچنــد معمولا تنوع محصــولات وارداتی را 
نداشــتند). تازه این «زرق وبرقی» که رهبران آلمان شرقی از آن بهره 
می بردند، با سبک زندگی واقعا مرفهی که پلوتوکراسی های غربی از 

آن برخوردار بودند، مقایسه نمی شد.
دوم اینکــه در کشــورهای کمونیســتی، نیروهــای تولیدی برای 
ســرمایه افزایی و ثروت اندوزی شخصی ســازمان دهی نشده بودند؛ 
مالکیت عمومی وســایل تولید جایگزین مالکیت خصوصی شده بود. 
اشخاص نمی توانستند افراد دیگر را به استخدام خود درآورند و از کار 
آنها ثروت خصوصــی بیندوزند. تأکید می کنم، در قیاس با معیارهای 
غربــی، تفاوت بین درآمد و پس انداز مردم عمدتا ناچیز بود. در اتحاد 
جماهیر شوروی تفاوت درآمد بین پردرآمدترین ها و کم درآمدترین ها 
حدود پنج به یک بــود. در ایالات متحده، تفاوت درآمد ســالانه بین 
مولتی میلیاردرهای رده بالا و کارگران فقیر تقریبا ۱۰ هزار به یک است.
ســوم اینکه [در اتحاد جماهیر شــوروی] اولویــت را به خدمات 
انسانی داده بودند. گرچه زندگی تحت کمونیسم چندان مطلوب نبود 
و کیفیت خدمات هم تعریف چندانی نداشت، کشورهای کمونیستی 
حداقلی از امنیت اقتصادی و معیشتی را برای شهروندانشان تضمین 

کرده بودند، از جمله آموزش، اشتغال، مسکن و خدمات درمانی.
چهارم اینکه کشــورهای کمونیســتی به دنبال این نبودند که زمام 
سایر کشورها را کاملا به دســت بگیرند. ازآنجاکه نیروی محرک  آنها 
ســودافزایی نداشــتند نیازی نبود مدام به دنبــال موقعیت های تازه 
ســرمایه گذاری بگردند و دنبال تصاحب زمین هــا، نیروی کار، بازارها 
و منابع طبیعی ملت های ضعیف تر باشــند. به عبارت دیگر رویه  آنها 
امپریالیســم اقتصادی نبــود. رابطه  تجاری و ارائــه کمک های اتحاد 
جماهیر شــوروی با ملت های اروپای شــرقی، مغولستان، کوبا و هند 

طوری بنا شده بود که عمدتا به نفع آن کشورها بود.

همه اینها به درجات مختلف اصول سازمان دهی همه نظام های 
کمونیســتی بود. هیچ کدام از مــوارد فوق درباره کشــورهای متکی 
به بــازار آزاد نظیر هنــدوراس، گواتمالا، تایلند، کره جنوبی، شــیلی، 

اندونزی، زئیر، آلمان یا حتی ایالات متحده صدق نمی کند.
امــا می گویند سوسیالیســم واقعی به جــای اینکه تحــت اداره 
لنینیست ها، کاستروئیست ها یا عده ای انسان  بدخواه و تشنه قدرت و 
بوروکراتیک باشد که به انقلاب خیانت می کنند، باید تحت کنترل خود 
کارگران باشــد، آن هم از طریق مشــارکت مستقیمشان در اداره امور. 
مع الاســف این «سوسیالیســم ناب» غیرتاریخی و ابطال ناپذیر است؛ 
نمی توان آن را با محک واقعیات تاریخی ســنجید. کارکردش قیاس 
یک ایدئال با واقعیتی ناکامل اســت و در این قیاس واقعیت همواره 
بازنده است؛ کارش این است که بگوید سوسیالیسم در جهانی بسیار 
بهتر از این جهان چه شــکلی پیدا می کرد، جهانی که در آن نیازی به 
دولتی قدرتمند یا نیروهای امنیتی نیست، جایی که لازم نیست چیزی 
از ارزش کار کارگــران به تملک [دولت] دربیاید تا با آن به بازســازی 
جامعــه بپردازنــد و از آن در مقابل اشــغال خارجــی و خراب کاری 

داخلی محافظت کنند.
وعده های ایدئولوژیک هواداران این سوسیالیســم ناب نسبتی با 
واقعیتی که عملا رخ می داد نداشــت. ایشــان توضیحی ندارند که 
چگونه می توان کارکردهای متعدد جامعه انقلابی را ســازماندهی 
کــرد، چگونه می توان هجوم خارجی و خــراب کاری داخلی را دفع 
کرد، چگونه می توان از بوروکراســی اجتناب کــرد، از منابع محدود 
چگونه می توان بهره برد، چگونه می توان اختلاف های سیاســی را 
حل وفصل کرد، اولویت ها را تعیین کرد و تولید و توزیع را سروسامان 
داد. در عــوض اظهاراتی بســیار مبهم طرح می کننــد درباره اینکه 
چگونه خود کارگران مســتقیم مالک و ناظر ابزار تولید خواهند شد 
و در نبردی خلاقانه مشکلات را حل خواهند کرد. تعجبی ندارد که 
هواخواهان سوسیالیســم ناب حامی هر انقلابی هستند به جز آنها 

که پیروز شده اند.
هواخواهان سوسیالیسم ناب تصویری داشتند از جامعه ای نو که 
به دســت آدمی نو بنا خواهد شد و خود این جامعه نیز خالق آدمی 
نــو خواهد بود، جامعــه ای چنان از بیخ و بن دگرگون شــده که دیگر 
جایی برای خطا، فســاد و سوءاستفاده مجرمانه از نیروی دولت باقی 
نمی گذارد، در آن خبری از بوروکراســی یا دسیسه چینی خودخواهانه 
و جایــی برای تصمیم های مخرب یا درگیری های بی رحمانه نخواهد 
بود. وقتــی واقعیت خط بطلانی بر این ســاده باوری کشــید، برخی 
چپ ها تصمیم گرفتند به واقعیت پشــت کننــد و اعلام کردند حس 

می کنند انقلاب واقعی به آنها «خیانت کرده» است.
از دید هواخواهان سوسیالیسم ناب سوسیالیسم آرمانی است که 
آزمندی، نفاق و قدرت طلبی کمونیستی آن را نابود کرد. هواخواهان 
سوسیالیســم ناب مخالف الگوی شوروی هستند اما مدرک چندانی 
هم برای ارائه ندارند تا نشــان بدهند به چه راه های دیگری می شد 
رفت، اینکه ســایر الگوهای سوسیالیســم- نه الگوهایی که برآمده 
از خیال اســت بلکه آنها که در تجربیــات واقعی تاریخی به وجود 
آمده- امکان داشت پا بگیرد و کارکرد بهتری داشته باشد. آیا در این 
برهه از تاریخ امکان داشــت سوسیالیسمی باز، متکثر و دموکراتیک 
بــه وجود بیاید؟ شــواهد تاریخــی مؤید این نیســت. همان طور که 

فیلسوف سیاسی کارل شیمس گفته:
چگونه [منتقدان چپی] مشکل اصلی را «طبیعت» حزب حاکم 
[انقلابــی] می داننــد به جای اینکــه مثلا مشــکل را تمرکز جهانی 
ســرمایه ای بدانند کــه تمام اقتصادهای مســتقل را نابود می کند و 
خط بطلانی بر تمام حاکمیت  ملی در همه جا می کشد؟ و اگر چنین 
«طبیعتــی» هم بوده از کجا آمده؟ آیا چنیــن «طبیعتی» از تاروپود 
خــود جامعه، از روابــط اجتماعی ای که بر آنها تأثیر می گذاشــته، 

جــدا و مجزا بوده؟ ...هــزاران مثال می توان یافــت از اینکه تمرکز 
قــدرت یک انتخاب ناگزیــر بوده برای حفاظــت و صیانت از روابط 
اجتماعی. در بررسی من [از جوامع موجود کمونیستی]، مثبت بودن 
«سوسیالیســم» و منفی بودن «بوروکراسی، اقتدارگرایی و استبداد» 
تقریبا در تمام سطوح زندگی ریشه دوانیده بوده» (کارل شیمس، در 

پاسخ به نامه من، ۱۵/۱/۱۹۹۲).
هواخواهان سوسیالیســم ناب مرتب خــودِ چپ را مقصر تک تک 
شکســت هایش می داند. ایــن از بیرون گود انتقادکردنشــان انتهایی 
نــدارد؛ بنابراین می شــنویم که می گوینــد مبارزه انقلابــی به نتیجه 
نرســید، چون رهبرانــش یا دیر جنبیدند یا زود، یا زیادی شــل گرفتند 
یا زیادی ســفت، یا زیادی کله شــق بودند یا خیلی واداده. می شنویم 
که می گویند رهبران انقلاب سازش کار یا ماجراجو بودند، بوروکراتیک 
یا فرصت طلب بودند، سازماندهی شــان یــا زیادی غیرمنعطف بود یا 
خیلی شــل وول، ضددموکراســی بودند یا فاقد رهبری قدرتمند؛ اما 
درهرحال شکســت رهبران به این خاطر بوده که به «کنش مستقیم» 
کارگران اعتماد نداشــتند، کارگرانی که ظاهرا می توانســتند با تأسی 
به رهبری مدنظر منتقدان چپی در مقابل هر دشــمنی بایســتند و بر 
آن فائق آیند. متأســفانه به نظر می رسد این منتقدان نتوانستند نبوغ 
رهبــری خود را به  کار گیرند تا جنبش انقلابی موفقی در کشــورهای 
خود راه بیندازند. تونی فوبو این ســندرم مقصر-دانستن-رهبری نزد 

هواخواهان سوسیالیسم ناب را به پرسش کشیده:
به این نتیجه رسیدم که وقتی افرادی تا این حد باهوش، متفاوت، 
متعهد و قهرمان مانند لنین، مائو، فیدل کاســترو، دانیل اورتگا، هو 
شــی مین و رابرت موگابه- و میلیون ها انســان قهرمانی که از آنها 
پیــروی کرده و در کنارشــان جنگیدند- همه و همه ســر از یک جا 
درمی آورند، پس قضیه مهم تر از این حرف هاســت که چه کسی در 
چه جلســه ای چه تصمیمی گرفت یا حتی اینکه بعد از آن جلســه 

به چه خانه ای رفتند... .
ایــن رهبران در خلأ نبودند، در گردباد حوادث بودند و مکش، نیرو 
و توانــی که آنها را در ایــن گردباد می چرخاند، ایــن جهان را حدود 
۹۰۰ ســال تکــه و پاره کرده بــود. تقصیر را به گردن فــلان یا بهمان 
نظریه یا رهبر انداختن جایگزینی است ساده لوحانه برای تحلیلی که 

مارکسیست ها باید ارائه دهند» (گاردین، ۱۳/۱/۱۹۹۱).
تردیدی نیســت کــه هواخواهان سوسیالیســم نــاب چندان هم 
درمورد انقلاب بی برنامه نیستند. پس ازآنکه ساندنیست ها دیکتاتوری 
ســوموزا را در نیکاراگوآ ســرنگون کردند، یک گــروه چپ افراطی در 
آن کشــور خواهان مالکیت مســتقیم کارخانه ها توسط کارگران شد. 
کارگران مســلح کنترل تولید را به دســت می گیرند، آن هم بدون نیاز 
به مدیریت، برنامه ریزان دولتی، بوروکرات ها یا ارتشی رسمی. هرچند 
بی تردید چنین امری جذاب به نظر می رسد، این سندیکاگرایی کارگران 
منکر لزوم قدرت دولتی است. با چنین تمهیداتی، انقلاب نیکاراگوئه 
دو ماه هم در مقابل ضدانقلاب های تحت حمایت آمریکا که کشــور 
را مــورد هجوم قــرار داده بودند، دوام نمی آورد، توان بســیج منابع 
کافی برای تشکیل ارتش را نداشــت و نمی توانست اقدامات امنیتی 
صــورت دهد یا به اجرای برنامه های اقتصادی و خدماتی در ســطح 

ملی بپردازد.
مرکزیت زدایی  در  مقابل  بقا

یک انقلاب مردمی برای بقا نیازمند آن اســت که قدرت دولتی را 
به دســت بگیــرد و آن را به کار بندد تا (الف) دســت طبقه مالک را 
از ســازمان ها و منابع جامعه کوتاه کنــد، و (ب) در مقابل ضدحمله 
ارتجاع کــه قطعا پیش رو اســت تاب مقاومت داشــته باشــد. چه 
خوشمان بیاید چه نیاید، همان طور که روسیه شوروی در سال ۱۹۱۷ و 
نیکاراگوئه ساندنیست در سال ۱۹۸۰ نشان داد، انقلاب برای مواجهه 

با خطرات داخلی و خارجی به قدرت مرکزی دولت نیاز دارد.
ســال های  شــورش  از  گزارشــی  انگلــس 
۱۸۷۲-۱۸۷۳ در اســپانیا بــه دســت می دهد 
که در نقطــه مقابل این قضیه قــرار دارد، آنجا 
کــه آنارشیســت ها قدرت را در شــهرداری های 
سراسر کشور به دســت گرفتند. در ابتدا اوضاع 
امیدوارکننده به نظر می رسید. پادشاه خلع شده 
بود و دولت بورژوایی نتوانسته بود بیش از چند 
هزار ســرباز ناکارآمد بسیج کند؛ اما همین قوای 
درب وداغان توانســت پیروز میدان شــود چون 
با شورشــی هایی کاملا پخش وپلا مواجه شــده 
بود. انگلس می نویســد «هر شــهری خودش را 
کانتونی مســتقل معرفی کرده بــود و انجمنی 
انقلابی (شورا) تشــکیل داده بود». «هر شهری 
مســتقل عمل می کرد و اعلام می کرد مهم ترین 
چیز همکاری با سایر شهرها نیست، بلکه جدایی 
از آنهاســت، در نتیجــه مانع امــکان حمله ای 
مشترک [به نیروهای بورژوازی] می شد». «همین 
تشتت و انزوای نیروهای انقلابی بود که به قوای 
حکومت اجــازه داد شــورش ها را یکی پس از 

دیگری در هم بشکنند».
خودمختــاری تکه و پــاره و فاقــد مرکزیــت 

گورستان مقاومت است- شاید یکی از دلایل همین باشد که تابه حال 
هرگز شــاهد انقلاب موفق آنارکو-سندیکالیســتی نبوده ایم. داشتن 
مشارکت کارگری محلی به شــیوه خودگردان، همراه با بوروکراسی، 
پلیــس و ارتــش حداقلــی حالتــی ایدئال اســت. احتمــالا اگر به 
سوسیالیسم مجالی داده شــود و زیر حملات ضدانقلاب و براندازها 
قــرار نگیرد به چنین چیزی ختم شــود. شــاید یادمان باشــد که در 
سال های ۱۹۱۸-۱۹۲۰، چهارده کشور ســرمایه داری، از جمله ایالات 
متحده، در تلاشــی خون بار اما ناموفق برای سرنگونی دولت انقلابی 

بولشویکی، روسیه شوروی را اشغال کردند.
ســال های ســال اشــغال بیگانــگان و جنگ هــای داخلی نقش 
پررنگی داشــت در تشــدید ذهنیت بولشــویک ها مبنی بــر اینکه در 
محاصره هســتند، ذهنیتی که متعهد به اتحاد سفت وســخت حزبی 
و دم ودســتگاه ســرکوبگر امنیتی بود. در نتیجه در می ۱۹۲۱، همان 
لنینی که به دموکراســی درون حزبی دعوت می کرد و سردادن شعار 
خودمختاری بیشــتر با سندیکاها با تروتســکی سروکله می زد، اکنون 
خواهان پایان دادن به مخالفت کارگران با سایر گروه های درون حزب 
شد. او با حرارت با کنگره دهم موافقت کرد تا «به اپوزیسیون خاتمه 
داده و بســاطش را جمع کند: به قدر کافی اپوزیســیون داشته ایم.» 
کمونیســت ها به این نتیجه رسیدند که بحث های آزاد و گرایش های 
متعــارض درون و بیرون حزب، تصویری از اختلاف و ضعف ترســیم 

کرده و دشمنان قسم خورده را به حمله ترغیب می کند.
فقط یک ماه پیش تر در آوریل ۱۹۲۱، لنین خواهان حضور بیشــتر 
نماینــدگان کارگران در کمیته مرکزی حزب شــده بود. خلاصه اینکه 
او ضد کارگر نشــده بود، بلکه ضد اپوزیســیون شــد. اینجا با انقلابی 
اجتماعی مواجهیم که مثل ســایر انقلاب ها به آن مجال ندادند تا از 

نظر حیات سیاسی و مادی بدون هیچ دغدغه ببالد.
در اواخــر دهــه ۱۹۲۰ شــوروی بــا دو انتخاب مواجه شــد: یا 
(الف) هنوز به راه مرکزیت گرایی به انضمام یک اقتصاد دســتوری 
و اشــتراکی کردن اجباری کشــاورزی و صنعتی شدن با سرعت تمام 
تحت نظر رهبــری حزبی اقتدارگرا ادامه دهــد، یعنی همان راهی 
که اســتالین رفت یا (ب) مسیر لیبرال شــدن را در پیش بگیرد و به 
تنوع سیاســی بیشــتری اجازه بروز دهد، خودمختاری بیشــتری به 
اتحادیه های کارگری و ســایر سازمان ها بدهد، به بحث ها و انتقاد ها 
آزاد بیشــتری مجال بروز بدهد، به جمهوری های مختلف شــوروی 
خودمختاری بیشــتری بدهد، به بخشی از کســب وکارهای کوچک 
خصوصی اجازه ظهور بدهد، به بخشی از کشاورزان اجازه کشاورزی 
مستقل بدهد، به مایحتاج عمومی بیشتر توجه کند و تلاش کمتری 
صرف انباشت سرمایه ای کند که برای ساخت پایگاه های صنعتی-

نظامی بزرگ لازم است.
به نظرم مســیر دوم به جامعه ای مرفه تر، انسانی تر و مفیدتر راه 
می برد. سوسیالیســمِ محصور جای خود را می داد به سوسیالیسم 
کارگر-مصرف کننده محور. تنها مشکل این بود که کشور در معرض 
ایــن خطر قرار می گرفت که نتواند در برابر تهاجم نازی ها بایســتد. 
عوض این مسیر، اتحاد جماهیر شوروی مسیر صنعتی شدن اجباری 
و سفت و ســختی را در پیش گرفت. از این سیاست اغلب به عنوان 
یکی از خطاهایی یاد می شود که استالین نسبت به مردمش مرتکب 
شد. این سیاست عمدتا شــامل ساخت پایگاه های صنعتی عظیم و 
کاملا جدید در شرق رشته کوه های اورال در وسط استپ های لم یزرع 
بــود، بزرگ ترین مجتمع فولاد در اروپا کــه بر مبنای احتمال هجوم 
غرب تأســیس شــد. «مثل نقل ونبات پول خرج می شــد، آدم ها یخ 
می زدند، گرســنگی و عذاب می کشــیدند اما ساخت وساز همچنان 
ادامه داشــت، بدون توجــه به افراد و نیز قهرمانــی جمعی  که در 

تاریخ بی سابقه بود».
پیش گویی استالین درست از آب درآمد که اتحاد جماهیر شوروی 
تنها ۱۰ ســال وقت دارد کاری را کــه بریتانیا در یک قرن انجام داد به 
سرانجام برســاند. وقتی نازی ها در سال ۱۹۴۱ دست به اشغال زدند، 
همــان پایگاه های صنعتی که هزاران مایــل دورتر از جبهه جنگ در 
امنیت به ســر می بردند، دست به تولید ســلاح های جنگی زدند که 
در نهایــت ورق را برگرداند. بهای چنین بقایی ۲۲ میلیون نفر از مردم 
شــوروی بود که در جنگ جــان باختند و نیز خرابی هــا و رنجی که 

تأثیرش بر جامعه شوروی تا دهه ها بعد از جنگ ادامه یافت.
ایــن البتــه به ایــن معنا نیســت که هرچه اســتالین کرد از ســر 
ضرورت تاریخی بود. اعدام بی رحمانه صدها رهبر قدیمی بلشویک، 
کیش شــخصیت رهبــری که مدعــی بــود تک تک دســتاوردهای 
انقلاب کار اوســت، ســرکوب حیات سیاســی حزب به واسطه القای 
رعب ووحشت، ساکت کردن بحث ها درباره نرخ سرعت صنعتی کردن 
و اشــتراکی کردن، قاعده گذاری ایدئولوژیک برای کل حیات فرهنگی 
و فکــری و اخراج جمعی هر کس که ملیتی «مشــکوک» داشــت، 

هیچ کدام از «لوازم ناگزیر» بقای انقلاب نیست.
تأثیر متحول کننده حملات ضدانقلابی در سایر کشورها هم حس 
می شد. یکی از افسرهای ارتش ساندنیست که در سال ۱۹۸۶ در وین 
ملاقاتش کردم یادآور شــد که نیکاراگوئه ای هــا «مردمی جنگ جو» 
نبودند بلکه به اجبار یاد گرفتند بجنگند چون با نیروی مخرب ایالات  
متحده ای مواجه شدند که مزدورانش را به جنگ آنها فرستاده بود. او 
تأسف می خورد که جنگ و تحریم کشورش را مجبور کرد برنامه های 
اجتماعی-اقتصــادی  خود را به تعویق بینــدازد. مثل نیکاراگوئه، در 
موزامبیک، آنگولا و خیلی از کشــورهایی کــه نیروهای مزدور تحت 
حمایــت مالی ایالات متحده در آن مزارع، روســتاها، مراکز درمانی و 
نیروگاه های برق را نابود می کردند- آن هم درحالی که صدها هزار نفر 
را گرســنگی می دادند و می کشتند- طفل انقلاب 
در گهواره اش به قتل رسید یا آن قدر خون داد که 
دیگر تاب و توانی برایش نماند. وقتی به سرکوب 
مخالفــان در این یــا آن جامعه انقلابــی اذعان 
داریــم، حداقل باید به واقعیــت فوق نیز معترف 

باشیم.
بســیاری از روشــن فکران چپ دست افشان 
و پاکوبــان بــه اســتقبال ســقوط دولت هــای 
کمونیستی اروپای شرقی و شوروی رفتند. اکنون 
می شد میدان برای دموکراسی باز شود، مردم از 
یوغ کمونیســم رها شــوند و چپ های آمریکا از 
مزاحمت کمونیســم موجود خلاصی پیدا کنند 
یــا به بیان نظریه پرداز چــپ ریچارد لیچمن، «از 
دســت بختک شــوروی و دیو چین کمونیســتی 

رهایی یابند».
در عمــل احیــای ســرمایه داری در اروپــای 
شرقی مبارزات رهایی بخش کثیری از کشورهای 
جهان ســوم را که از شــوروی کمک می گرفتند 
به طورجدی تضعیف کرد و موجب ســربرآوردن 
خیل جدیدی از دولت های دســت راســتی شد، 
دولت هایی که با ضدانقلاب هــای آمریکایی در 

سراسر جهان همدست بودند.
علاوه بر این، ســقوط کمونیســم چراغ ســبزی بود برای اشتهای 
سیری ناپذیر و مهارنشــدنی شرکت های بزرگ غربی. دیگر نیازی نبود 
کارگران را متقاعد کنند که وضع زندگی شــان از حریفشان در روسیه 
بهتر اســت، دیگر یک نظام رقیب دست وپایشــان را نبسته بود، طبقه 
صاحبان شــرکت های بزرگ بسیاری از دســتاوردهای را که کارگران 
طی ســالیان به دســت آورده بودند ملغی کردند. اکنــون بازار آزاد، 
در بی رحمانه تریــن شــکل خــود، پیروزمندانه در حال ســربرآوردن 
در شــرق بود تا در غرب کامیاب شــود. همان طورکــه ریچارد لوینز 
می گوید «ســرمایه داری با صورت انســانی» جایش را داده است به 
«سیلی ســرمایه داری به  صورت انســان»، «تا در هجوم تازه و شدید 
ســرمایه داری جهانی بفهمیم که کمونیست ها و متحدانشان جلوی 

کدام سیلی را گرفته بودند» (مانثلی ریویو، ۱۹۹۶/۹).
چپ های ضدکمونیســت که هیچ گاه نقــش قدرت های موجود 
کمونیســتی را در مقابله با بدترین امیال ســرمایه داری غربی درک 
نکردند و تصورشــان از کمونیســم چیزی نبود مگر شری تمام عیار، 
خواب شکست های پیش رو را هم نمی دیدند. دوزاری برخی از آنها 

هنوز هم نیفتاده است.
پی نوشت:

۱-لینچ اشاره به عمل شــکنجه و در نهایت قتل سیاه پوستان در 
آمریــکا دارد که عمدتا به صورت غیر قانونی و به دســت گروهی از 
سفیدپوستان نژادپرست در ایالات جنوبی اجرا می شد. به صورت کلی 
لینچ کردن به معنای قتل یک شــخص به دست گروهی خشمگین و 

بدون طی تشریفات قانونی است.
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ویلما اسپین و دیگران
ترجمه: شهره ایزدى

و سعیده شکرخداییان
ناشر: طلایه پرسو

لنین  و  انقلاب  اکتبر
فارل دابز و جیمز پى کانن

ترجمه: ایمان سلطانى نسب
ناشر: طلایه پرسو

چـپِ  ضـد  کمـونیـسم

یکی از کمونیست ستیزانی که وانمود 
می کرد چپ است جورج اورول 

بود. اورول با دوگونه اندیشی خود  
درحالی که با امنیت کامل در جامعه ای 

به شدت ضدکمونیستی روزگار 
می گذراند، محکوم کردن کمونیسم را 
تنها شکل مقاومت واقعا شجاعانه 

می دانست. امروزه اخلاف ایدئولوژیک 
او هنوز هم بر همان عهدند و خود را 

چپ های دلاوری جا می زنند که منتقد 
چپ  هستند

ذهنیت چامسکی وامدار همان فرهنگ 
سیاسی شرکتی آمریکایی است که  از 
آن انتقاد می کند. به نظر او، انقلاب 

از جانب محفلی از «گردن کلفت های 
کمونیست» خیانت دید که صرفا گرسنه 
قدرت بودند، نه که قدرت را برای اتمام 
گرسنگی بخواهند. به واقع کمونیست ها 

«خیلی سریع» به راست متمایل نشدند، 
بلکه رودرروی هجومی سهمگین تلاش 
کردند تا سوسیالیسم شوروی را بیش از 

۷۰ سال زنده نگاه  دارند
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