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زن در جهان مذكر-3یادبود

مردان براي زنان

تاريخ انديش��ه زنانه در جه��ان عرب حاوي 1 
نكته‌هايي است كه تاثيري بنيادين بر ماهيت 
خود انديش��ه زنانه نهاده اس��ت؛ تاثيري كه تا به 
اينك انديشه فمينيس��تي و زنانه عرب نتوانسته 
اس��ت از بند آن برهد. يكي از نكات تاثير‌گذار در 
تاريخ انديشه زنانه آن است كه آغازگر اين انديشه 
نه خود زنان بلكه مردان نوگراي عرب بوده‌اند كه 
چه در حاش��يه انديش��ه‌هاي نوگرايانه خود و چه 
به‌عنوان موضوعي مستقل انديشيدن در باب زن 
را آغاز كردند. چه‌بس��ا بتوان اين نكته را ناشي از 
نظام مردسالار جامعه آن روز عرب دانست. چه‌بسا 
نيز خوش‌بينانه بتوان چنين تفسير كرد كه به هر 
حال موضوع زن بخشي از پروژه گسترده‌تري بود 
كه مي‌توان آن را پروژه نوزايش و نوگرايي در جهان 
عرب ناميد. چه اين باشد و چه آن اما به هر حال 
نمي‌توان تاثيراتي را كه اين آغازگاه‌هاي مردانه بر 

جوهر انديشه زنانه داشته است، ناديده انگاشت. 

رفاع��ه طهط��اوي، انديش��مند مصري كه 2 
زماني به‌عنوان پيش‌نماز دانشجويان مصري 
اعزام‌شده به پاريس به فرانسه رفته بود، به چشم 
خويش ديد كه زنان فرانسوي با وجود برخورداري 
از آزادي‌ه��اي اجتماع��ي و اختلاط ب��ا مردان و 
ش��ركت در فعاليت‌هاي مختلف جامعه و بالاتر از 
آن با وجود آنكه حجاب زنان س��ده نوزدهم مصر 
بر آنها سايه نمي‌افكند، اما باز حدود اخلاق و عفت 
را رعايت مي‌كردند و كمتر به دام فساد مي‌افتادند. 
او اين مش��اهدات را در كنار مشاهدات ديگري از 
فرانس��ه آن روز در كتابي كه نام »تخليص الإبريز 
في تلخيص باريز« را بر خود داش��ت، روايت كرد. 
همين مشاهدات بود كه پيش‌نماز مصري را به آن 
جهت سوق داد كه در رابطه به ظاهر ضروري ميان 
حجاب س��فت و س��خت آن روزگار و در اندروني 
نشس��تن زنان از يك سو و عفت و اخلاق از سوي 
ديگر شك كرده و بيان كند كه پاكدامني و اخلاق 
نه بر پايه حريم و نقاب س��فت و س��خت زنان كه 
بر پايه تربيت و آموزش درست دختران و پسران 
اس��ت. به همين س��بب بود كه اين شيخ نوگراي 
ازهري كتاب ارزش��مند ديگري در باب تربيت و 
آموزش نوين دختران نگاش��ت و آن را »المرش��د 
الأمين في تعليم البنات و البنين« نام نهاد. با اين 
وجود اما مساله زن در انديشه‌هاي رفاعه طهطاوي 
آموزه مركزي را ش��كل نمي‌داد و تنها در حاشيه 

انديشه‌هاي اين روحاني نوگرا مطرح مي‌شد. 

پس از وي محمد عبده باز در حاشيه آراي 3 
نوگرايانه خويش مساله زن و حقوق وي را 
در اسلام مطرح كرد. شايد بتوان مهم‌ترين نكاتي 
 را كه عبده در باب زن طرح كرد، به قرار زير آورد: 
الف(دادن حق طلاق به زن، وي در اين‌باره بر 
آن بود ك��ه بايد به جاي مذهب حنفي كه حق 
ط�الق را تنها از آن م��ردان مي‌داند، به مذهب 
ديگ��ري عمل كنيم كه ح��ق زن در طلاق را به 
رسميت مي‌شناسد يا اينكه دست‌كم با بازنگري 
در فقه قايل به حق زن در درخواست طلاق شويم. 
ب(تفسير نوين از ارث،كه براساس آن عبده بر 
آن مي‌رود كه قرآن در حوزه ارث نه‌تنها حق زنان 
را ناديده نينگاشته و ضايع نمي‌كند بلكه برخلاف 
جاهليت كه هيچ حقي از ارث براي زنان قايل نبود 
حقي ثابت براي اينان قايل شده است و اين به آن 
معناست كه اسلام هم از يك طرف حقوق زن را 
پايه‌ريزي كرده و هم از ديگر طرف در را به روي 
 هرگونه اصلاحي در اين زمينه باز نهاده اس��ت.

 ج(حج�اب، عبده بر آن بود كه آيات مربوط به 
مان��دن در حريم و عدم اخت�الط با مردان و نيز 
ضرورت ماندن در خانه كه در قرآن آمده‌اند ناظر 
به زنان پيامبر بوده‌اند. مس��اله مهم ديگري كه 
عبده به آن اش��اره مي‌كند آن است كه بسياري 
از قواع��دي ك��ه در مورد زن از قرآن اس��تنباط 
مي‌شوند به صورت تقريري و از سر توصيف يك 
واقعيت در قرآن آمده‌اند و نه به صورت تشريعي 
بنابراين نبايد به چش��م قانون ش��ريعت به آنها 

نگريست. 

نخستين بار اما شايد انديشه‌هاي نوگرايانه در 4 
باب زن به صورت تئوريك در نوشته‌هاي يكي 
از شاگردان همين محمد عبده يعني قاسم امين 
جايگاه مركزي را به خود اختصاص دادند. قاس��م 
امين كه خود او نيز از دانش‌آموختگان فرانسه بود 
با مشاهده فضاي آنجا دست به مقايسه جايگاه زن 
در جامعه فرانس��ه و جامعه بسته مصر زد و ريشه 
عقب‌ماندگي جوامع عربي اسلامي را در به حاشيه 
راندن نيمي از جامعه يعني زنان ديد و بر آن رفت 
كه مادامي كه اين نيمه در تاريكي و ‌عقب‌ماندگي 
اندرون��ي خانه محصور باش��ند و به جامعه نيايند 
امكان رش��د و توس��عه و دانايي آن جامعه نيست. 
نخستين گام هم در اين راه برداشتن نقابي است كه 
حايل ميان زنان و مردان جامعه است. انديشه‌هاي 
قاسم امين كه او آنها را در دو كتاب مهمش يعني 
»آزادي زن« و »زن جديد« آورده اس��ت، سرتاسر 
در ب��اب تلاش براي تغيير س��اختار پدرس��الار از 
طريق آموزش، كمك به زن براي كسب استقلال 
اقتصادي، آموزش زنان براي آش��نايي او با محيط 
پيرامون و آمادگي‌اش براي مطالبه حقوق و كاستن 
از ميزان حجاب س��فت و س��خت به گونه‌اي كه 
متناسب با قوانين اسلامي باشد، به هدف برداشتن 
گامي براي رفع حايل ميان زن و جامعه بوده‌اند و 
همين‌ها بحق او را به پيشگام انديشه‌هاي زن‌گرايانه 

در جهان عرب بدل كرده است. 

 مروري بر انديشه و زندگي باروخ اسپينوزا 
به انگيزه سالروز تولدش

اسپينوزا در مقام معلم

اسپينوزا تا نيمه دوم سده بيستم به‌راستي چندان ��
مورد توجه نبود، درس��ت اس��ت كه آثار او به زبان‌هاي 
اصلي اروپايي ترجمه ش��د و حتي در آلمان اوايل سده 
نوزدهم بر سر تفسير انديش��ه‌هاي او جدالي درگرفت، 
ولي هنگامي كه او را با هم‌عصرانش مانند دكارت يا هابز 
مقايسه مي‌كنيم، درمي‌يابيم كه او تا چه اندازه مهجور 
مانده اس��ت. اگر اندك توجهي هم به او ش��ده به دليل 
كتاب »اخلاق« بوده اس��ت. اس��پينوزا را يك فيلسوف 
سياسي قلمداد نمي‌كردند. رساله الهياتي- سياسي‌اش 
بيش از آنكه مورد توجه سياس��ت‌پژوهان باشد توسط 
دوستداران مباحث تفسير كتاب مقدس خوانده مي‌شد 
و رساله سياسي‌اش نيز به دليل ناتمامي جدي قلمداد 

نمي‌شد.
او را در مقام مقلدها نيز مي‌ش��ناختند. براي نمونه 
جورج ساباين در كتاب حجيم و پرخواننده‌اش »تاريخ 
نظريه سياسي« تنها سه مرتبه به اسپينوزا اشاره مي‌كند؛ 
دو مرتبه به منزله پيرو هابز و يك مرتبه به منزله كسي 
كه در رساله سياسي فرم هندسي اخلاق را رعايت نكرده 
اس��ت. ساباين حتي نامي از رساله الهياتي- سياسي به 
ميان نم��ي‌آورد. توجه اخير به اس��پينوزا مديون چند 
فيلسوف برجسته است كه جملگي به سنت انديشه چپ 
تعلق و به جمهوري‌خواهي دلبس��تگي دارند. سردسته 
اين گروه بدون شك لويي آلتوسر است. او بسيار صريح 
اهميت اس��پينوزا را در انديشه‌هاي خود بيان مي‌كند: 
»ارجاع انديشه من نه به كانت است و نه به هگل؛ ارجاع 

به اسپينوزاست... من يك اسپينوزاگرا هستم.«
از طريق آلتوس��ر بود كه ديگران در سنت چپ به 
اس��پينوزا روي آوردند از جمله اتين باليبار، ژيل دلوز و 
آنتونيو  نگري. باليبار، اسپينوزا را مدرن‌ترين فيلسوف 
عصر كلاس��يك معرفي مي‌كند و رس��اله‌هاي او را در 
مقام مانيفست‌هايي براي دموكراسي مي‌ستايد. به باور 
وي خوانش دقيق نوش��ته‌هاي اسپينوزا به ويژه رساله 
الهياتي- سياس��ي، ما را در شناس��ايي شكل‌هاي نوين 
س��لطه در عصر جهاني شدن ياري مي‌كند و برنامه‌اي 

براي مبارزه و مقاومت تدارك مي‌بيند.
از نگاه ژيل دلوز نيز اس��پينوزا با طرح مفهوم بيان 
يا ابراز و اثبات وابس��ته ب��ودن جوهر به صفات، انقلابي 
در هستي‌شناسي برپا مي‌كند. بيش از اينها دلوز خود 
را دلبسته بخش س��وم كتاب »اخلاق« اسپينوزا نشان 
مي‌ده��د و بر اهميت »بدن« به منزل��ه يك الگو براي 
فلس��فه‌ورزي پاي مي‌فش��ارد. از نظر دلوز، اسپينوزا با 
تاكيد بر بدن و اميال آن  نوعي ماترياليس��م ناب پديد 
آورده است كه مطلقا ضدايده‌آليسم هگل و كانت است. 
بدين‌س��ان دلوز يك سياست ميل را پيشنهاد مي‌كند. 
سياس��ت ميل خواهان آن اس��ت كه بدن از زير سلطه 
ديگري رها شود و بتواند ميل را سامان دهد. از نظر دلوز 
به تبعيت از فوكو، امروز بدن عرصه اصلي نزاع سياسي 

است.
به باور آنتونيو نگري نيز اس��پينوزا فيلسوفي است 
براي دوران مقاومت. البته برداشت او از اسپينوزا بسيار 
تحت تاثير دلوز اس��ت، با اين تفاوت كه نگري بيش از 
هستي‌شناسي، به مساله عشق در اسپينوزا توجه دارد. 
او مي‌كوش��د با اس��تفاده از اخلاق اسپينوزايي و بحث 
دموكراسي مطلق فلس��فه‌اي تازه براي مبارزان با نظام 
سرمايه‌داري بيافريند. )نگري فيلسوف و مبارز كمونيست 
ايتاليايي(. در مقايس��ه با ديگر فيلس��وفان بزرگ عصر 
خردگرايي، دكارت و لايب‌نيتس، آثار اسپينوزا چندان 
حجيم نيس��ت اما كتاب اخلاق، شاهكار اسپينوزا بود.
اسپينوزا در اين رساله به همه عرصه‌هاي مهم فلسفي 
دست يازيده: متافيزيك، تئوري شناخت، فلسفه ذهن، 
روان‌شناس��ي فلسفي، فلسفه اخلاق و فلسفه سياسي 
تا فلس��فه دين. تو گويي مساله‌اي فلسفي نيست كه 
اهميت اندكي داش��ته باش��د و در يكي از پنج بخش 
اين كتاب يافت نش��ود. ادعاي )استيون نادله(؛ يكي از 
مفسران اسپينوزا كه مي‌گويد در سراسر تاريخ فلسفه 
باختر زمين تنها جمهوري افلاطون مي‌تواند با »اخلاق« 
برابر شمرده شود، به راستي گزاف نيست. هدف غايي 
اسپينوزا در اخلاق تعيين راهي است كه از آن راه آدمي 
بتواند در اين جهان سرش��ار از جبر به ش��ادي دست 
يابد. از نگاه اس��پينوزا جهان همواره موانعي بر سر راه 
دستيابي ما به شادي مي‌تراشد و ما نمي‌توانيم همواره 
به ش��يوه‌اي مناسب نسبت به اين موانع واكنش نشان 
دهيم. نمي‌توانيم زيرا طبيعت ما چنين اقتضا مي‌كند. 
مع‌الوصف پرسش اصلي »اخلاق« يك پرسش اخلاقي 
است. چگونه به شادي دست يابيم؟ چون اين شادي را 
در جهان بايد به دست آورد؟ اسپينوزا مي‌كوشد نخست 
سرش��ت خود جهان را آش��كار كند ولي آشكار كردن 
سرش��ت جهان به تنهايي بسنده نيست، بايد سرشت 
خود ما و جايگاه ما به مثابه شناس��ندگان و كارگزاران 
حاضر در جهان نيز آشكار شود.از نگاه اسپينوزا هيچ‌چيز 
نيست كه خوب يا بد باشد بلكه انديشه، خوب يا بدش 
مي‌س��ازد. آنچه رخ مي‌دهد چيزي نيست مگر نتيجه 
ض��روري قانون‌هاي��ي ضرورتا جهانش��مول. از منظر 
اسپينوزا طبيعت داراي هيچ هدفي نيست، چه در خود 
و چ��ه براي خود. اگر تنها يك چيز در طبيعت موجود 
باشد همان قانون علي طبيعت است و از آنجا كه خدا 
جهانشمول است و با اصل حاكم بر قانون‌هاي طبيعت 
يكسان است )جهان همانا خداس��ت و اسپينوزا آن را 
طبيعت نيز مي‌نامد و اتهام وحدت وجودگرايي به او از 
همين‌جاست( لازم مي‌آيد تمام تصورات انسان‌گرايانه 
از خداون��د را كه در همه دين‌ها وج��ود دارد، در مقام 
داستان‌هاي خرافي دور اندازيم. ولي خود اين تصورات 

انسان‌گرايانه از كجا مي‌آيند؟
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ÁÁ ماركس معتقد است تاريخ جوامع بشري تا به حال، تاريخ‌
مبارزه طبقاتي ب�وده. در رابطه با اين قضيه مختصرا توضيح 
دهيد تا از خلال بررسي تفكرات ماركس به بحث اصلي مورد 

نظرمان نزديك شويم. 
 در اين باب لازم مي‌دانم توضيح دهم كه اين ديدگاه ماركس 
را برخي از خوانندگان آن ناتمام خوانده‌اند )و مي‌خوانند( و بنابراين 
يك‌جانبه تفسير مي‌كنند. ماركس مي‌گويد، اين اصل را كه تاريخ 
جوامع بشري تا به حال تاريخ مبارزه طبقاتي بوده است، من كشف 
نكرده‌ام، بلكه آن را نمايندگان اقتصاد انگلستان، اسميت و ديويد 
ريكاردو، كشف و بيان كرده‌اند؛ ماركس مي‌گويد »آنچه كه من به 
اين نظريه افزوده‌ام، اين است كه من معتقدم اين مبارزه سر انجام 
به جامعه بي‌طبقات خواهد انجاميد..« چه، جامعه طبقاتي حاصل 
مراحل معيني در تحول تاريخ بشري است، وقتي شرايط پيدايش 
آن )مالكيت خصوصي ابزار توليد( منتفي شود، خود نيز خواه‌ناخواه 
ضرورت تاريخي‌اش را از دس��ت داده و بلاموضوع مي‌ش��ود. اگر 
درست است كه تاريخ جوامع بشري در روند حركت و تحول خود 
از جامعه منش��اء اوليه به جامعه برده‌داري متحول شده و اين به 
مناسبات ارباب-رعيتي يا به عبارت جامعه‏شناختي به فئوداليسم و 
سپس به سرمايه‏داري مي‏انجامد منطق و ديالكتيك تاريخ ايجاب 
مي‌كند كه واپسين و ساده‌ترين جامعه طبقاتي نيز مشمول اين 

اصل كلي به ضد خود دگرگون شود. 
ÁÁ پس مارك�س با توجه به اين حركت تاريخ معتقد اس�ت‌

جامعه بشري در اين مس�ير پيش مي‌رود و انسان‌ها به‌مثابه 
عامل ذهني مي‌توانند در جهت اين پيشرفت با فعاليت عمل 
خود تش�ريك مس�اعي كنند. مي‌توان گفت كه حركت‌هاي 
ضد س�رمايه‏داري موسوم به وال‌اس�تريت در آمريكا و ديگر 
كشور‌هاي سرمايه‏داري اروپايي- آلمان و انگلستان یا متاثر از 

يا واكنش به اختلاف طبقاتي حاكم در آنها بوده است. 
بله؛ چرا كه مناس��بات س��رمايه‌داري در ابتدا در انگلس��تان 
پايه‌ريزي ش��د و بعد فرانسه و آلمان در آن مسير گام برداشتند، 
با استفاده از دستاوردهاي فرهنگي و اجتماع يونان و رم باستان، 
توانستند به واسطه پيشرفت‌هاي اقتصادي، فرهنگي و شرايط آب 
و هوايي مطلوب و مساعد عملا در فرا راه تكوين و حركت تمدن 
بشري تا يكي دو قرن اخير قرار گيرند، كه نمي‌توان اهميت بزرگ 

آن را ناديده گرفت. 
ÁÁ پس در يك همانند‌سازي مي‌توان گفت مردمي كه امروز‌

به كوچه و خيابان‌ها ريخته‌اند و خود را به اصطلاح 99درصد 
مي‌دانند و مي‌نامند، تداوم همان سنت مبارزاتي طبقه كارگر 
و زحمت‌كش�ان دوران س�رمايه‌داري ق�رن 19و 20 اروپ�ا و 
ديگر كشورها هستند كه امروزه به‌واسطه امكاناتي كه نظام 
س�رمايه‌داري در جهت رشد فكري آنها به خرج داده است، و 
گرچه از موقعيت بهتري در جامعه برخوردار شده‌اند و صاحب 
خانه و ماشين شده اما هنوز در خدمت اقليت سرمايه‌داري‌اند 

و گرفتار از خود بيگانگي هستند؟ 
 حق با شماست. نظام سرمايه‌داري توانسته است از راه‌حل‌ها 
و پيشنهاد‌هاي ماركس و ديگر همفكران او براي ترميم تضادهاي 
جامعه س��رمايه‏داري بهره‌برداري كند؛ اين درست است كه براي 
تقويت و بقاي خودش نرمش نش��ان داده اس��ت- كوشش‌هايي 
كه نمي‌توان آن را بر نظام س��رمايه خرده گرفت و آن را طبيعي 
ندانست. البته واقعيت اين است كه خود كشورهاي سوسياليستي 
)س��ابق( اروپاي شرقي و به‌خصوص دولت اتحاد جماهير شوري 
سابق اين كار را نكردند. ماركس در جاي جاي نوشته‌هاي خود )به 
ويژه در مانيفست و تدوين اصل ناظر بر تحولات اجتماعي اين نكته 
را بيان مي‌كند كه نظام سوسياليستي كه محصول پيشرفت جامعه 
سرمايه‏داري و مبارزه طبقاتي و نفي اين مناسبات است، منطقا در 
پيشرفته‌ترين نظام‌هاي سرمايه‌داري شكل مي‌گيرد، - اصلي كه 
از لحاظي يادآور يكي از مبادي فلسفه به‌خصوص »منطق هگل« 
است كه بنا بر آن هيچ امر واقع و پديده‌اي نيست كه ضد يا عنصر 
سلب خود را در خويش نپروراند. با اصلي كه هگل مطرح مي‌كند 
و اص��ل مهمي در منطق او و پايه دياليكتيك هگلي محس��وب 
مي‌ش��ود، »هر چيزي نطفه ضد خ��ود را در خويش مي‌پروراند« 
درنتيجه امروزه ما شاهد آنيم كه مبارزه اصولي با نظام سرمايه‏داري 

به طور عمده در خود اين جوامع جريان دارد. 
 اما اينكه اولين نظام ضد‌س��رمايه‏داري و سوسياليستي عملا 
در يك كش��ور از لحاظ اجتماعي عقب‌افتاده واقعيت‏پذير ش��د، 
در توضيح آن ش��ايد بتوان از عب��ارت هگل مبني بر »نيرنگ، يا 
زيركي عقل« در تاريخ آدمي بهره جست. تاريخ به عنوان نيروي 
محركه، مولود فعاليت انس��اني در مقطع‌ها و چرخش‌هاي مهم 
ش��رايط راه‏حل‌هاي متناسب با آنها را ايجاب مي‌كند. در شرايط 
جنگ جهاني اول و مبارزه كش��ورهاي سرمايه‏داري براي تقسيم 
جهان بر اس��اس واقعيت‌هاي جهاني و رشد ناموزون كشورهاي 
استعماري سرمايه‏داري، شرايطي فراهم آمد كه نيروي‌هاي آگاه 
ضد س��رمايه‏داري بتوانند از به اصطلاح »حلقه ضعيف« شرايط 

حاك��م اس��تفاده كنند و از آن به عنوان كوش��ش ب��راي انطباق 
آموزه ماركس در ش��رايط اس��تثنايي خلاء قدرت س��رمايه‏داري 
اس��تفاده كنند و اولين ضربه كاري را بر نظام س��رمايه‏داري وارد 
آورند. لنين با تيزنگري خاص خود از اين موقعيت بهره جس��ت 
و مناس��بات مالكيت خصوصي و سرمايه‏داري را در كشور پهناور 
روس��يه سرنگون كرد و اولين نظام پساسرمايه‏داري را با توجه به 

آموزش‌هاي كلي ماركس مستقر كرد. 
ÁÁ پس نمي‌ت�وان به نظام‌هايي كه با توجه به نظريه ماركس‌

بعد از انقلاب‌هاي طبقاتي به وجود آمدند مثل آنچه در روسيه 
اتفاق افتاد جامعه كمونيستي لقب داد؟ 

 نه، آنها جوامع كمونيستي نبودند. عنوان جامعه كمونيستي 
تنها معرف چش��م‌اندازي اس��ت كه جامعه پساس��رمايه‏داري در 
مسير رسيدن به جامعه بدون طبقات متخاصم به سوي آن گام 
بر مي‌دارد. عنوان سوسياليس��م نيز تنها يكي از صفات مناسبات 
اجتماع��ي دولت اتحاد ش��وري بود و به دلي��ل اينكه زماني اين 
حركت به يك نوع برابري منتهي مي‌شود اين عنوان را براي چنين 
نظام‌هايي انتخاب كردند. در ش��وروي نظام‌هاي سوسياليس��تي 
و در غيراين صورت، كش��ورهاي اروپاي ش��رقي نيز تحت عنوان 
جمهوري توده‏اي- مثلا چك‏اسلاواكي، جمهوري توده‏اي لهستان، 
جمهوري توده‌اي بلغارستان و غيره ناميده مي‌شدند. اين جوامع به 
سمتي مي‌رفتند كه بعد‌ها مناسبات سوسياليستي را در جامعه 

خود بسازند. 
ÁÁ وقت�ي نظري�ه‌اي در مقياس جهاني مطرح مي‌ش�ود هر‌ 

گروه انس�اني و هر طبقه‌اي س�عي مي‌كند اي�ن نظريه را در 
ش�رايط خودش پياده كند و اين قانون رشد افكار است. مثلا 
پست‌مدرنيس�م در اروپا به وجود آمد ولي ايران زمينه‌اش را 
نداش�ت گرچه اكنون هم ندارد چون ايران مس�ايل مدرن را 
هنوز همه‌جانبه طي نكرده بود كه يك‌دفعه مس�ايل پس�ت 

مدرن مطرح شد. 
وقتي ايده‌اي مطرح مي‌شود انگيزه‌اي در افراد به وجود مي‌آورد 
كه بدون صبر مي‌خواهد در كشوري كه هنوز به يك سرمايه‌داري 
بالغ تبديل نشده است، چنين ايده‌اي را امتحان كنند. فضايي كه 
شرايط مناسب هم نداش��ت و در هنگامه جنگ جهاني اول بود. 
گرچه در چنين شرايطي لنين قدرت يافت و انقلاب كرد. اما در 
اينجا اصل ديگري مطرح مي‌شود و آن اين است كه در كشور‌هاي 
س��رمايه‌داري پيشرفته انقلاب بطئي است يا به وجود نمي‌آيد يا 
اگر هم به‌ وجود آيد تامين اس��ت. در كش��ور‌هايي مثل شوروي 

گرچه به‌راحتي مي‌توان انقلاب كرد اما آن را نمي‌توان حفظ كرد 
چون مناسبات و پايه‌هاي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي براي آن 
مهيا نيست و اينها همه صرف نظر از اشتباهاتي است كه صورت 

مي‌گيرد. 
ÁÁ با توجه به گفته ماركس كه معتقد بود انقلاب كمونيستي‌

در پيش�رفته‌ترين جوامع اتفاق خواهد افت�اد پس نمي‌توان 
آنچه را كه در ش�وروي و كش�ور‌هاي اروپايي به اسم انقلاب 
ماركسيستي عليه نظام‌هاي حاكم اتفاق افتاد همان پيش‏بيني 

ماركس دانست؟ 
همان‌طور كه اش��اره ش��د، آم��وزه ماركس درب��اره انقلاب 
سوسياليستي و نفي سرمايه‏داري در سال‌هاي نيمه قرن نوزدهم 
تدوين ش��ده است كه مبارزه عليه سرمايه‏داري به طور عمده در 
كش��ور‌هاي س��رمايه‏داري بين طبقه كارگر و هيات حاكمه آن 
كش��ور‌ها جريان داشت. در آستانه‌ قرن بيستم مساله بهره‌كشي 
بي‌سابقه از كش��ور‌هاي غيراروپايي و مستعمرات شدت گرفت و 
مس��اله آزادي ملل تحت استعمار حاد شد، بنابراين مبارزه براي 
آزادي كش��ورهاي زير ستم با استعمار جهاني بر مبارزه طبقاتي 
در كشور‌هاي سرمايه‌داري سايه افكند. حاصل اين‏كه مبارزه ملل 
استعمار شده با مبارزه طبقاتي در كشورهاي سرمايه همسو شد 
و كمابيش جوش خورد؛ درنتيجه رهايي از س��تم مس��تعمراتي 
نمي‌توانس��ت از مبارزه عليه س��رمايه‏داري در كشور‌هاي اروپايي 
جدا باشد. بنابراين انطباق مبارزه عليه سرمايه‏داري با جنبش‌هاي 
آزادي‏بخش ملل مستعمره ناگزير کرد. لنين براي تلفيق اين دو 
مبارزه در اولين همايش آزادي ملل مش��رق زمين را در آس��ياي 
ميانه فرا خواند و كوش��يد اين دو جنبش اجتماعي را هماهنگ 

و همسو كند. 
ÁÁ مارك�س معتقد بود كه بع�د از انقلاب‌هاي كمونيس�تي‌

ما جامع�ه‌اي بدون تعارض و تضاد را تجرب�ه خواهيم كرد در 
صورتي كه هر طور كه فكر مي‌كنيم تصور جامعه بدون تعارض 
مش�كل است چه برسد به اينكه چنين جامعه‌اي تحقق پيدا 

كند. 
 همان طور كه اشاره شد، مبارزه طبقاتي به معناي ماركسي 
كلمه، مبارزه اكثريت جامعه با اقليتي اس��ت كه حقوق انساني و 
آزادي اكثريت را نقض مي‌كند. اين مبارزه گوياي تضاد آشتي‏ناپذير 
بين اكثريت و اقليت اس��ت و ب��ا اختلاف منافع يا تضاد در ميان 
قشرهاي اجتماعي فرق دارد. هر انقلابي سعي مي‌كند تضادي را 
حل كند كه به‌طور كلي باعث اختلال زندگاني شهروندان، سلب 

آزادي و زندگي كوري شده است و نه رفع هرگونه تضاد و تفاوتي 
كه در جامعه بروز مي‌كند و از راه مس��الت‌آميز رفع‌شدني است. 
آنچه در مورد جنبش وال‌اس��تريت شايان توجه است، همانا اين 
اس��ت كه اختلاف طبقاتي بين بي��ش از ‌90درصد با چند‌درصد 
طبقه بانكداران، كارخانه‏داران و ثروت‏اندوزان صدها ميلياردي را 
مسبب بحران‌هاي اخير و فقرزدگي مردمان اين كشورها دانسته 

است. 
ÁÁ ،پس نمي‌توان گفت هميش�ه نتيجه انقلاب‌هاي طبقاتي ‌

تشكيل دولت‌هاي كمونيستي خواهد بود؟ 
خي��ر، ولي مي‌توان گفت هرگون��ه اعتراض، انتقاد و عصياني 
كه امروزه در گوش��ه و كنار جهان صورت مي‌گيرد، مس��تقيم يا 
غيرمستقيم متوجه معضل‌هاي اجتماعي است كه مولود مناسبات 
نظام س��رمايه‏داري اس��ت يا تح��ت تاثير سياس��ت‌هاي جهان 
سرمايه‏داري و پيامد‌هاي مستقيم يا غيرمستقيم اين صورت‏بندي 
اجتماعي است- قطع نظر از آنكه رهبري اين‌گونه جنبش‌ها از اين 
امر آگاه باشند يا خير، آن را باز شناسند يا خير. تنها با درنظرگرفتن 
اين واقعيات اس��ت كه مي‌توان آنه��ا را توضيح و تبيين كرد. اگر 
درست باشد كه تضاد عمده عصر ما تضاد اصطلاحا آنتاگونيستي 
بين نظام فرتوت س��رمايه‏داري و قرن بيس��ت و يكم و دستاورد 
اجتماعي و فرهنگي مردمان عصر ماس��ت، آنگاه آن حركت‌هاي 
اجتماعي كه مي‏كوشند جامعه بشري به سمت آزادي، صلح و رفاه 
همگان��ي حركت كند، نمي‌توانند بدون در نظر گرفتن نقش اين 
تضاد عمده قرن در برنامه‌ريزي‌هاي عملي خود اميدي به موفقيت 

داشته باشند.
ÁÁ در اعتراض�ات اخير به‌خص�وص در آمريكا و جنبش‌هاي‌

منس�وب به تسخير وال‌استريت ديديم كه مردم به‌وضوح به 
اختلاف‌هاي طبقاتي در نظام سرمايه‌داري آمريكا تاكيد دارند 
و حتي در شعار‌هایشان خود را جامعه 99درصدي مي‌نامند كه 
در مقابل يك‌درصد جمعيت سرمايه‌دار قرار دارند. تا به اينجا 
اين جنبش با آنچه جنبش‌هاي پيش از خودش داش�ته است 
مشابه بوده اما مساله اين است كه آيا ثمره اين جنبش‌ها را هم 

مي‌توان مطابق نظريه ماركس تبيين كرد؟ 
وقت��ي مردم آمري��كا مي‌گويند ‌80درصد س��رمايه آمريكا را 
بانكداران يا س��رمايه‌داران در اختيار دارند، درواقع همان چيزي 
را بياني كنند كه ماركس در تحليل اس��تثمار نظام سرمايه‏داري 
بر آن تاكيد دارد. آنها ش��ايد نه ماركسيس��ت باشند نه با فلسفه 
اجتماعي او چندان آشنايي داشته باشند، ولي حداقل اين حرف به 
گوش‌شان خورده است. نگاهي به برخي شعار‌ها يا پلاكاردهايشان 
نشان مي‌دهد كه چندان هم از آموزه‌هاي او بي‌خبر نيستند؛ اگر 
اين آموزه‌ها مبناي عيني داش��ته و كاربرد كلي داش��ته باشند، 
طبيع��ي خواهد بود كه جنبش‌هاي آگاه جهان معاصر در تجربه 

و فعاليت‌هاي خود به نتايج مشابهي برسند. 
درنتيجه ويژگي ش��ايان توجه اين جنبش از جمله آن است 
كه صدها هزار افراد جوان از طريق وسايل ارتباطي مدرن گرد هم 
آمده‌اند، تعليمات پيشيني نداشته‌اند و بيشتر خودجوش تجمع 
كرده‌اند. اين جنبش مبين كثرت نظر حتي در مورد اساسي‌ترين 
شعار برنامه‌اي خود است، هنوز فاقد رهبري واحد است، اما مساله 
اين است كه اگر اين جنبش بخواهد دوام بياورد و ادامه يابد، بايد 
به مساله سازمان‌دهي منسجم‌تر بپردازد و منشوري براي معرفي 
برنامه‌هاي كوت��اه و درازمدت خود تنظي��م و ارايه كند تا بتواند 
ش��ركت توده‌هاي مردم را براي اج��را و تحقق برنامه خود جلب 
كن��د و هيات حاكمه آمريكا را به چالش طلبد. البته اين حركت 

اجتماعي فعلا هنوز از اين مرحله دور است. 
ÁÁ در اين مرحله از ش�روع جنبش‌هاي ضد سرمايه‌داري در‌

آمريكا آيا مي‌توان سرانجام مشخصي را براي آن حدس زد؟ 
اين بس��تگي به آن دارد كه جنبش بتوان��د خود را به عنوان 
يك نيروي بزرگ اجتماعي مطالباتي بسيج كند و سازمان دهد و 
در مقابل اقداماتي كه براي بي‏اهميت جلوه‏دادن و حتي سركوب 
كردن آن احتمالا اتخاذ خواهد شد، ايستادگي كند. تجربه نشان 
داده است كه ماكياوليسم س��رمايه‏داري نمي‌تواند به خود اجازه 
دهد كه شراكت اينچنيني را در قدرت سياسي بپذيرد؛ كوشش 
خواهد كرد آن را خنثي كند، يا اينكه چنان كه در بحران سال‌هاي 
دهه‌هاي 20 و 30 ميلادي قرن گذش��ته، كوشيد آن را با توسل 
به جنگ حل كند. واقعيت اين است كه هنوز زود است كه بتوان 
درباره سرنوشت »وال‌استريت را اشغال كنيم« قضاوت كرد.  بحران 
كنوني دنياي س��رمايه‏داري همان طور كه س��خنگويان تحليل 
مي‌كنند ش��بيه بحراني است كه در دهه 1920 تا 1930 آمريكا 
روي داد كه در شروع جنگ جهاني دوم هم موثر بود، چون اصولا 
بحران‌ها هستند كه نيروهاي كشور‌ها را با هم درگير مي‌كنند و 
ديديم كه همين جنگ جهاني دوم بود كه اقتصاد آمريكا را نجات 
داد. گرچه اين بحران از طريق جنگ حل شد اما اين به آن معنا 

نيست كه هميشه بحران‌ها از طريق جنگ حل مي‌شوند. 
ادامه در صفحه12

»ما ‌99درصد هس��تيم« ش��عار بزرگي اس��ت. اين شعار 
به‌درس��تي مساله تقابل طبقه متوس��ط با نخبگان را تعريف 
مي‌كند )در برابر تقابل طبقه متوسط با فقرا(. علاوه بر آن ديدگاه 
متعارف اما نادرست غالبي را پشت سر مي‌گذارد كه براساس 
آن نابرابري اساس��ا مرتبط با كساني است كه آموزش بهتري 
ديده‌ان��د در برابر آنان كه آم��وزش كمتري دارند؛ ]درحالي‌كه 
درس��ت برعكس[ برندگان اصلي در اين »عهد زرين« جديد، 
اندك‌شماري افراد بسيار ثروتمند هستند، نه دانش‌آموختگان 
دانش��گاه‌ها به طور كلي. اما به هر تقدير هدف شعار ‌99درصد 
خيلي ناچيز است. بخش بزرگي از مزاياي يك‌درصد در عمل به 
گروه حتي كوچك‌تري تعلق مي‌يابد - يك‌دهم‌درصد بالايي- 

ثروتمندترين يك‌هزارم جمعيت. 
درحالي‌كه دموكرات‌ها، عموما از فوق‌نخبگان مي‌خواهند 
دس��ت‌كم س��همي از كس��ري درازم��دت را تامي��ن كنند، 
جمهوري‌خواهان خواس��تار كاهش مالي��ات اين فوق‌نخبگان 
هستند هرچند به نام انضباط مالي، تامين اجتماعي، مراقبت 
پزش��كي و دارويي را به مسلخ مي‌برند. پيش از آنكه به بحث 
درباره اين سياست‌ها بپردازم، در اينجا چند عدد مطرح است. 

گ��زارش اخير اداره بودج��ه كنگره به نابراب��ري در ميان 
يك‌درصد بالايي جامعه نمي‌پردازد، بلكه گزارشي قديمي‌تر كه 
در 2005 منتش��ر شد به اين مس��اله پرداخته ‌است. براساس 

اين گ��زارش، بي��ن س��ال‌هاي 1979 و 2005 درآمد بعد از 
كس��ر ماليات آمريكايي‌ه��ا در ميانه توزي��ع درآمد ‌21درصد 
افزايش يافت. رقم مش��ابه براي ‌0/1درصد بالايي جامعه رشد 
‌400درصدي بود. اين مزاياي عظيم عمدتا بازتاب‌دهنده رشد 
تماش��ايي سهم فوق‌نخبگان از درآمد پيش از ماليات است اما 
علاوه بر آن معافيت‌هاي مالياتي بزرگي به نفع اين ثروتمندان 
وجود دارد. به طور خاص، ماليات روي مزاياي سرمايه‌اي بسيار 
كمتر از 1979 اس��ت و يك‌ه��زارم ثروتمندترين آمريكايي‌ها 
نيمي از كل درآمد ناشي از مزاياي سرمايه‌اي را كسب مي‌كنند. 
با چنين پيشينه‌اي، چرا جمهوري‌خواهان از كاهش‌هاي 
مالياتي بيشتر به نفع فوق ثروتمندان دفاع مي‌كنند، درحالي‌كه 
در مورد كس��ري بودجه هش��دار مي‌دهن��د و خواهان قطع 

برنامه‌هاي بيمه اجتماعي هستند؟ 
بگذري��م از فريادهاي »جنگ طبقات��ي«! در هنگامي كه 
چنين پرسش‌هايي مطرح مي‌شود، پاسخ معمول اين است كه 
فوق‌نخبگان »اشتغال‌زا« هستند، يعني نقش خاصي در اقتصاد 
ايفا مي‌كنند. بنابراين آنچه لازم است بدانيد اين بدآموزي‌هاي 
اقتصادي اس��ت. در‌حقيق��ت، اين بدآموزي اقتصادي اس��ت، 
هرچن��د آمري��كا اقتصاد ب��ازار آرمان��ي و كامل افس��انه‌هاي 

محافظه‌كارانه باشد. 
با همه اينها، در اقتصاد آرماني بازار به هر كارگر دقيقا معادل 
سهمي كه با انتخاب كار در اقتصاد دارد، پرداخت مي‌شود؛ نه 

كمتر و نه بيش��تر و اين به همان ترتيب كه براي كارگري كه 
سالانه ‌30هزار دلار مي‌گيرد صدق مي‌كند، در مورد مديراني 
هم كه دريافتي سالانه‌شان ‌30ميليون دلار، صادق است. هيچ 
دليل��ي وجود ندارد كه نقش گروه ‌30ميلي��ون دلاري‌ها را در 

اقتصاد چنان بدانيم كه مستحق برخورد خاصي هستند. 
ام��ا مي‌گوييد كه ثروتمن��دان، ماليات‌ه��ا را بپردازند! در 
حقيق��ت، آنان ماليات مي‌دهند و آنان مي‌توانس��تند- از نظر 
99/9درصد مردم بايد- س��هم بيشتري از ماليات را بپردازند، 
ن��ه اينكه باوجود بحران ادعاي��ي در بودجه، به علت چيزهاي 
شگفت‌انگيزي كه فرض مي‌شود انجام مي‌دهند، حتي به آنها 

بخشش‌هاي مالياتي بيشتري ارايه شود. 
با اين حال، آيا چنين نيست كه شمار بسياري از ثروتمندان 
با توليد ثروت، نوآوري‌هايي به‌مراتب بيش��تري از درآمدشان، 
براي جهانيان توليد مي‌كنند؟ بدون ش��ك، اما اگر به كساني 
كه حقيقتا يك‌دهم‌درصدي بالاي جامعه را تشكيل مي‌دهند 
ن��گاه كنيد، نمي‌ت��وان از اين نتيجه‌گيري اجتن��اب كرد كه 
عمدتا اعضاي اين فوق‌نخبگان در مقايس��ه با آنچه مي‌كنند 

اضافه‌پرداخت مي‌گيرند، نه پرداخت ناكافي. 
پس چه كساني يك‌دهم‌درصدي‌ها هستند؟ اندك‌شماري 
از آنان نوآوراني از جنس استيو جابز هستند؛ بخش اعظم‌شان 
كله‌گنده‌هاي ش��ركت‌ها و س��وداگران و واس��طه‌گران بخش 
مالي‌اند. براساس تحليلي جديد، ‌43درصد فوق‌نخبگان، مديران 

شركت‌هاي غيرمالي، ‌18درصد در بخش مالي و ‌12درصد وكلا 
يا در بخش مستغلات‌اند. بدون اغراق اينان حرفه‌هايي نيست 
كه رابطه روشني بين درآمد و سهم اقتصادي‌شان‌ وجود داشته 
باش��د. مشخص اس��ت كه پرداخت به مديران را كه در نسل 
گذشته سر به فلك گذاشت، هيات‌مديره‌هايي تعيين مي‌كنند 
كه افرادي منسوب كرده‌اند كه پرداخت‌شان را تامين مي‌كنند، 
مديران‌عامل��ي كه عملك��رد ضعيفي داش��تند دريافتي‌هاي 
س��خاوتمندانه‌اي و حتي مديران ناكام و اخراج‌ش��ده اغلب با 

خروج از كار مبالغ‌ ميليوني دريافت مي‌كنند. 
در عي��ن حال، بح��ران اقتص��ادي نش��ان داد كه بخش 
اعظم ارزش آش��كاري كه ماليه مدرن خلق كرده س��راب بود. 
همچنان كه مدير »ثبات مالي بانك انگلس��تان« اخيرا تاكيد 
كرد؛ به نظر مي‌رس��د بازدهي‌هاي بالاي پيش از بحران صرفا 
بازتاب ريس��ك‌پذيري فزاينده بود، ريسكي كه عمدتا نه خود 
گردانن��دگان و دلالان مال��ي كه س��رمايه‌گذاراني س��اده‌لوح 
و پرداخت‌كنن��دگان ماليات متحمل ش��دند؛ آنان كه وقتي 
هم��ه چيز غلط از آب درآم��د مال‌باخته بودند و همچنان كه 
وي با كلامي نيش��د‌ار توجه كرد »اگر ريسك‌پذيري فعاليتي 
ارزش‌افزاست، بازيگران رولت روسي سهم خارق‌العاده‌اي در رفاه 

جهاني خواهند داشت.«
پس آيا بايد ‌99/9درصد مردم از ‌0/1درصد متنفر باشند؟ 
نه اصلا. اما آنان بايد تمامي تبليغات در مورد »اشتغال‌زا« بودن 
آنان را فراموش كنند و بخواهند كه اين فوق‌نخبگان پرداخت 

بخش بسيار بيشتري از ماليات‌ها را برعهده بگيرند. 
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ما ‌99/9درصدي‌ها پل كروگمن
 ترجمه پرويز صداقت

رسيدگي به پرونده جنبش‌هاي اخير دنيا كه مي‌توان آخرين تحركاتش را در آمريكا به اسم جنبش وال‌استريت از 
مهم‌ترين آنها دانست؛ آن هم از نظرگاه ماركس، نياز به فردي داشت كه هم با فلسفه آلمان به‌خوبي آشنايي داشته 
باشد و هم با مسايل روز دنيا بيگانه نباشد. گرچه محمود عباديان با وجود 60 سال عمري كه براي فلسفه گذاشته است 
خود را هنوز دانشجوي فلسفه مي‌داند اما استادان فلسفه او را يكي از بهترين مدرسان فلسفه آلمان مي‌دانند. آنچه 
در اين دوره بزرگ‌ترين كشور‌هاي سرمايه‌داري دنيا را وارد چالش‌هاي جديد كرده است قدمتي چندين ساله دارد كه 
به خواسته‌اي عدالت‌محور باز مي‌گردد. با گذشت دو قرن از ظهور ماركس، ديدن ايده‌ها و نظرياتش روي پلاكاردهاي 
تظاهر‌كنندگان امروز اروپا و آمريكا نشان از راز ماندگاري فلسفه اين فيلسوف آلماني دارد. نظريه‌اي كه افراد بسياري 

هنوز با ديدي رهايي‏بخش به آن مي‌نگرند و مي‌انديشند. 

بازخواني ديگري از پرونده گشوده ماركسيسم در گفت‌وگو با محمود عباديان

زهرا سليماني

جنبش‌ها سركوب خواهند شد
 سرمايه‏داري تسليم نمي‌شود
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