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 پیش ازاین «واحه غروب» بهاء طاهر با ترجمه شما  �

منتشر شده بود و «عشــق در تبعید» دومین رمانی از 
اوست که ترجمه کرده اید. چرا بعد از «واحه غروب» 

به سراغ ترجمه «عشق در تبعید» رفتید؟ 
«عشــق در تبعید» را به خاطر ویژگی هایش و مسائلی 
که در آن مطرح شــده، انتخاب کــردم. این رمان به دلیل 
کنش مندی و دغدغه ای که نســبت به وضعیت معاصر 
جهان و به ویژه منطقه ما دارد، برایم مهم بود. بهاء طاهر 
در این رمان ســعی کــرده تمام مســائلی را که در دهه 
۱۹۸۰ میــلادی در جهان مطرح بــوده ببیند. ماجراهایی 
مثل مســائل اعراب و فلســطین، به ویژه کشــتار صبرا و 
شــتیلا، کودتای شــیلی و...، مورد توجه رمــان بوده اند. 
حتــی جنگ ایران و عراق البته خیلــی کوتاه، در جایی از 
رمان مورد اشــاره قرار گرفته. بهــاء طاهر به طور دقیقی 
اینها را دیده و نگاهش هم نگاه مرســوم آن زمان نیست، 
یعنــی چنــد قدم جلوتــر از نگاه مرســوم اســت و گویا 
پشــت پرده های مســائل را بهتر می بیند. ممکن است اگر 
ما امــروز به اتفاقات دهه ۱۹۸۰ میلادی نگاه کنیم خیلی 
چیزها برای مان روشــن باشد، ولی زمانی که این اتفاقات 
در حــال رخ دادن اســت، نگاه او خیلــی دقیق تر از نگاه 
غالــب آن زمان اســت. همچنین پیش بینی نویســنده از 
رشد بنیادگرایی دینی و وضعیت منطقه بر اهمیت رمان 
افزوده. در این رمان می بینیم که بهاء طاهر ســال ها پیش 
وضعیتی را پیش بینی می کند که امروز محقق شــده. در 
آن دوره نشــانه هایی از افراطی گری امروز وجود داشته، 
ولی این خیلی مهم است که کسی با آن نشانه های اندک 
مســئله را به این وضوح ببیند. از منظــر دیگر بهاء طاهر 
تمــام جریان های فکــری را کــه در آن دوره برای بهبود 
وضعیــت منطقه تــلاش می کردند وارد رمــان می کند: 
ملی گراها، لیبرال ها، چپ ها و فعالان حقوق بشــر. همه 
این جریانات در رمان حضور دارند و از مواضع شــان دفاع 
می کننــد و در برخی موارد همدیگر و حتی خودشــان را 
نقد می کنند. در پایان خواننده می ماند با پرسش هایی که 
در ذهنش ایجاد می شود؛ البته این طور نیست که رمان از 
جذابیت های هنری و تکنیکی رمان نویســی تهی باشد و 
خواننده تنها خواننده مناظره بین گروه  ها باشد، همه این 
بحث و جدل ها در قالب یک رمان با ویژگی های یک رمان 

گنجانده شده است. 
 «عشق در تبعید» مربوط به چه دوره ای از کارهای  �

بهاء طاهر است و آیا این رمان محصول دوره پختگی 
اوست؟ 

این رمان ســال ۱۹۹۵ برای اولین بار چاپ شده است. 
خــود بهاء طاهر در جایی می گوید بعد از اتفاقات صبرا و 
شتیلا به این فکر بودم که کاری در این باره انجام دهم. با 
توجه به این دغدغه و تاریخ انتشــار کتاب می شود گفت 
این رمــان محصول اواخر دهه هشــتاد و اوایل دهه نود 
است. بنابراین «عشــق در تبعید» محصول دوره پختگی 
بهاء طاهر اســت؛ یعنی زمانی کــه در ژنو زندگی می کند 
و در ســازمان ملل مشغول به کار است و در آنجا اتفاقات 

روشن تر دیده می شود. 
 «واحه غروب» برنده اولین جایزه بوکر عربی بوده  �

و به ایــن اعتبار جایگاه مهمی در ادبیات معاصر عرب 
دارد و در جهان هم شــناخته شده، جایگاه «عشق در 
تبعید» در بین آثار بهاء طاهر و به طور کلی در ادبیات 

داستانی عرب کجاست؟ 
به نظر من اگر «عشــق در تبعید» جایزه بوکر عربی را 
نبــرده به این دلیل اســت که آن موقع ایــن جایزه وجود 
نداشته. این رمان به لحاظ قابلیت و ارزش های ادبی و نیز 
محتــوای آن چیزی کم از «واحه غروب» ندارد. در دنیای 
عرب هم مــورد توجه زیادی بــوده و نقدهای متعددی 
درباره اش نوشــته شــده. به ویــژه اینکه رمان مســائل و 
درگیری های امــروز دنیای عرب را دربر می گیرد. منظورم 
از امروز دهه ۱۹۸۰ و بعد از آن اســت که حالا بســیاری 
از نتایج آن قابل مشــاهده اســت. البتــه «واحه غروب» 
به دلیــل جایزه بوکر عربی بُعد جهانی تــری پیدا کرده و 
احتمالا به زبان های بیشــتری ترجمه شده، اما «عشق در 
تبعید» هم به زبان های مختلفی ترجمه شــده. دست کم 
در دنیای عرب «عشق در تبعید» از نظر دیده شدن و مورد 

توجه قرار گرفتن تفاوتی با «واحه غروب» ندارد. 
 آیا به جز «واحه غروب» و «عشق در تبعید» دیگر  �

آثار بهاء طاهر هم مورد توجه وسیع قرار گرفته اند؟ 
این مسئله ای است که نیاز به اطلاعات دقیق دارد. تا 
جایــی که من می دانم به جز دو رمانی که اشــاره کردید، 
«خالتــی صفیــه و الدیر» هم بــه چندین زبــان ترجمه 
شــده. این ترجمه ها بیــرون از جهان عــرب جایزه هایی 
هم گرفته اند. اما در کشــورهای عربــی و به ویژه در خود 
مصر همه کارهای این نویسنده با اقبال روبه رو بوده اند و 

چندین بار تجدید چاپ شده اند. 
 تا پیش از نسل نویسندگانی که بهاء طاهر متعلق به  �

آن است، چهره هایی در ادبیات داستانی و شعر عرب 
شــهرتی جهانی داشــتند؛ آیا بهاء طاهر و نویسندگان 
هم دوره او نیز توانســته اند به چنین اعتباری برسند و 

جهانی شوند؟ 
موضوع شــعر تا اندازه ای با ادبیات داستانی متفاوت 
اســت. شــاعران عرب هــم در ایــران و هــم در جهان 
شناخته شــده ترند. این موضوع به تفاوت ماهوی شــعر 
و داســتان مربوط اســت؛ البته این گزاره تا زمانی صادق 
بود که شــعر به طورکلی اقبال بیشتری داشت. در ادبیات 
عرب نویسنده ای که شاید بیش از همه در جهان شناخته 
شده، نجیب محفوظ اســت؛ به واسطه استمرار در کار و 
قابلیت های نوشــته هایش و مهم تر از همه جایزه نوبل. 
اینکه برای ملاحظات سیاســی به او نوبل دادند درســت 
است یا نه، فعلا موضوع ما نیست. نسل های نویسندگان 
بعد از محفوظ هم کمابیش توانســته اند به گفته شــما 
این اعتبار را به دســت آورند؛ با این تفاوت که به نســبت 
دهه های گذشته شمار نویســندگان عرب، که تا اندازه ای 
معرفی شده اند، بیشتر است. البته هیچ کدام از آنها نوبل 
نگرفتند. اما نســبت نویســندگان عرب با جهانی شدن و 
اینکــه آنها چقدر نویســندگانی جهانی هســتند، نیاز به 
بررســی از ســوی کســی دارد که به طور دقیقــی به این 
موضوع اشــراف داشته باشــد. من تا این اندازه می توانم 
بگویم که نویســندگان عرب بیشــتر از ما جهانی شده اند. 

این هم دلایل متعددی دارد؛ یکی از دلایلش این اســت 
که آنها ارتباط و بده بســتان بیشتری با جهان غرب دارند. 
بعضی از کشورهای عربی با کشورهای اروپایی هم مرزند، 
مثلا کشورهای شــاخ آفریقا مثل الجزایر و تونس و لیبی 
با کشــورهای اروپایی مرزهای مشترک دارند یا در تونس 
و لبنان زبان فرانســه رایج است. مســئله دیگر درباره آن 
دسته از نویسندگان شناخته شده عرب است که مهاجرت 
کرده اند. برخلاف نویســندگان ما که وقتی از زادبوم خود 
کنده می شــوند دیگــر نمی توانند به خوبی گذشــته در 
مورد اینجا بنویســند، نویسندگان عربی که در اروپا زندگی 
می کننــد همچنان درباره منطقه خودشــان خیلی خوب 
می نویســند و مهاجرت باعث نشــده اینهــا به طورکلی 
از فضــا کنده شــوند. اینکه چرا نویســندگان مهاجر آنها 
موفق تــر از نویســندگان مهاجر مــا بوده انــد، می تواند 
موضوع پرسشــی باشد. دلیل دیگر شاید گستردگی دنیای 
عرب و شــمار کشــورهایی باشــد که به این زبان سخن 
می گویند. از همه اینها گذشته عامل بازدارنده ممیزی که 
ما با آن دســت به گریبان هستیم، برای آنها مشکلی ایجاد 
نمی کند. بنابراین ادبیات شــان با تمــام ظرفیتی که دارد 

نوشته و منتشر می شود. 
 یکی از دلایل دیگر این مســئله شاید موضوعاتی  �

باشد که نویسندگان عرب به آن می پردازند. دست کم 
در همیــن دو رمانــی که شــما از بهاء طاهــر ترجمه 
کرده ایــد، ماجرای رمــان اگرچه دربــاره این منطقه 
است، اما می تواند در بعدی وسیع تر هم خوانده شود 

و این اتفاق چندان در ادبیات ما جا نیفتاده است. 
بله، این نکته کاملا درســت اســت. اگر بپذیریم رمان 
آینه ای اســت که خواننــده باید خــودش را در آن ببیند، 
آثــار بهاء طاهر و مشــخصا این دو رمــان او از این حیث 
قابل  توجه اند. چون  در هر دو رمان یک شخصیت اصلی 
غربی حضور دارد. در واقع ممکن اســت دنیای غرب به 
اینکه در آینه عرب چگونه دیده شده، توجه داشته باشد. 
یا مثلا من وقتی رمانــی از ادبیات عرب می خوانم که در 
آن به ایران توجه شــده، موضوع برایم جذاب تر می شود. 
چندی پیش رمانی خواندم از واســینی الاعرج، نویســنده 
الجزایری، به نام «رماد الشرق» (خاکستر شرق). این رمان 
درباره مســائل تاریخ صدساله معاصر عرب است. ماجرا 
از روز یازده ســپتامبر شروع می شــود و بعد با تمهیداتی 
که نویســنده ترتیــب داده فلاش بک می خــورد به قبل. 
در این رمان یک شــخصیت  ایرانی دیده می شــود، دختر 
خانواده ای ایرانی که بعد از انقلاب ۵۷ به اروپا مهاجرت 
کرده است. رمان وضعیت این خانواده و دلایل مهاجرت 
آنها را نشــان داده و این دختر تا پایان رمان حضور دارد؛ 
اگرچــه در ادامه خیلی بــه موضوعات ایــران پرداخته 
نمی شــود. به هرحال این نویســنده الجزایری در حد یک 
خرده روایت به کشــور من توجه کرده. طبیعی اســت که 
من مشتاقم ببینم این نویسنده عرب چگونه به کشور من 
نــگاه می کند. از این  حیث غربی ها هم ممکن اســت این 
تمایل را داشــته باشــند که ببینند در دنیای عرب چگونه 
دیده شــده اند. بنابراین نگاه شــما درســت است، چراکه 
نویسندگان عرب از دایره مســائل خودشان فراتر رفته اند 
و مشــکلات خودشــان را در ارتباط با مشکلات کلان تری 
که جهانی است، دیده اند. به این دلیل نگاه آنها جهانی تر 
شــده و نگاه جهانی تر مخاطــب جهانی تری هم به خود 

جلب می کند. 
 به حضور شخصیت های غربی در «واحه غروب» و  �

«عشــق در تبعید» اشاره کردید، اما بهاء طاهر نه فقط 
این شخصیت ها را وارد رمانش کرده، بلکه دیالوگی نیز 
بین جهان شرق و غرب به واسطه کاراکترهایی از این 
دو جهان برقرار شده اســت. آیا این اتفاق برآمده از 

حضور بهاء طاهر در جهان غرب بوده است؟ 
حتما این گونه اســت. بهــاء طاهر پیــش از اینکه به 
اروپــا برود، رمان ها و مجموعه داســتان هایی نوشــته و 
اینها اگرچــه داســتان های خوبی اند امــا بومی اند و به 
مســائل مصر پرداخته اند. به عبارتی ایــن آثار بهاء طاهر 
از جغرافیای مصر فراتر نمی روند و در مقایسه با کارهای 
دیگر او خواننده کمتری هم دارند. وقتی به غرب می رود، 
متوجه می شود همه مشکل در مصر نیست، حتی مسئله 
در دنیــای عرب هم نیســت؛ بلکه مشــکلات به گونه ای 
است که انگار برنامه ریزی کلان تری پشت  آنها وجود دارد 
و فاکتورهای جهانی در این مســائل نقش بازی می کنند. 

بــه این دلیل مواجهه او با جهــان غرب و مطالعه ای که 
در مــورد دنیای عرب در رابطه با کل جهان، و مشــخصا 
دنیــای غرب، می کند نقش مهمی در نوشــتن رمان های 
ایــن دوره او دارد. پس طبیعی اســت اگــر بهاء طاهر به 
غــرب نمی رفت، این اتفــاق در رمان هــای او نمی افتاد. 
همان طور که در «عشق در تبعید» هم این موضوع وجود 
دارد و می بینیم که یکی از شــخصیت های رمان، ابراهیم 
محــلاوی، که از دنیای عرب خارج نشــده؛ وقتی به اروپا 
می رود راوی داســتان را که پیش تر همکارش بوده آنجا 
می بیند، داســتان ســعی کرده تفاوت این دو آدم را نشان 
دهد. ابراهیم خیلی هیجان زده و احساســاتی اســت اما 
راوی که پشــت پرده مسائل را در غرب دیده و فهمیده که 
اینجا چه خبر اســت و وضعیــت روزنامه نگاری در اینجا 
چگونه اســت، اگرچه ناامیدتر اســت اما واقع نگراست و 
از موضع احساسی اش فاصله گرفته و مسائل را آن گونه 
که هســت می بیند. بنابراین مهاجــرت و زندگی در غرب 

طبیعتا بر بهاء طاهر تأثیر داشته است. 
 توجه به تاریخ، سیاست و اجتماع ویژگی مشترکی  �

اســت که در هر دو رمان بهاء طاهر دیده می شود. آیا 
این ویژگی در دیگر کارهای بهاء طاهر هم وجود دارد؟ 
می شــود گفــت هــر نویســنده ای از دغدغه هایش 

می نویســد. این ویژگی ها کمابیــش در همه کارهای بهاء 
طاهر وجود دارد؛ البته روشــن است که این دغدغه ها در 
برخی کارهایش با جامع نگری و پختگی بیشــتری مطرح 
می شــوند؛ به عنوان نمونه به دو داستان کوتاه درخشان 
این نویســنده یکی «زمســتان ترس» و دیگری «دیشــب 

خوابت را دیدم» اشاره می کنم. 
 به لحاظ زبانی «عشــق در تبعید» چقدر با «واحه  �

غروب» متفاوت است؟ 
نویســندگان عربی غالبا با زبان معیار داستان های شان 
را می نویســند تا دایره مخاطبان شــان وســیع تر باشــد و 
آثارشــان در همه کشــورهای عربی راحت خوانده شود. 
بنابراین «عشــق در تبعیــد» اگرچه از نظــر تاریخ وقوع 
داســتان صد ســال با «واحه غروب» فاصله دارد، اما به 

لحاظ زبانی چندان تفاوتی با آن ندارد. 
 در «عشــق در تبعید» اشــعاری از دوره جاهلی و  �

نیز شــعری از لورکا وجود دارد که شما آنها را ترجمه 
نکرده ایــد و آن طور که در مقدمه کتاب نوشــته اید از 
ترجمه های عبدالمحمد آیتی و احمد شــاملو استفاده 
کرده اید. آیا بــه نظرتان ترجمه های آیتی و شــاملو 
ترجمه های دقیقی بودند و به این خاطر از ترجمه های 

آنها استفاده کردید؟ 
اینجا دو مسئله وجود دارد؛ یکی ترجمه شعرهایی که 
از معلقات ســبع است. راستش ترجمه این شعرها برای 
من دشوار بود. چون واژگان اشعار، قدیمی هستند و شعر 
مربوط به دوره به اصطلاح جاهلی است و یافتن معنای 
دقیق برای این واژگان ســخت است. ضمنا در رمان تنها 
چند بیت از این شعرها آمده و اگر بخواهید آنها را ترجمه 
کنید باید کل شــعرها را بخوانید و ترجمه کنید تا بتوانید 
به  کلیت شــعر و معنای دقیق آن برسید. خب من دیدم 
که آیتــی اینها را ترجمه کرده و بهتر این اســت که برای 
این چند بیتی که در رمان آمده از ترجمه ایشــان استفاده 
کنم. شــعرهای لورکا را باید از زبان واسطه عربی ترجمه 
می کــردم. بعید می دانم که بهاء طاهر هم آنها را از زبان 
اصلی برگردانده باشــد. بنابراین واسطه ها زیاد می شد. از 
طرفی شعر لورکا و به ویژه شعر ساعت پنج عصر در ایران 
با شــاملو پیونــد خورده و در حافظــه عمومی با ترجمه 
شــاملو حضور دارد. در نتیجه ترجیح دادم به جای اینکه 
با زبان دیگری این شــعر را ترجمه کنم، از همان ترجمه 

آشنای شاملو استفاده کنم. 
 ویژگــی قابل توجه دیگــری که در هــر دو رمان  �

«واحه غروب» و «عشــق در تبعید» دیده می شــود 
این اســت که بهاء طاهر با نگاهی انتقادی به ســراغ 
وضعیت دوران خودش رفته است. بهاء طاهر از دوره 
دانشجویی  به مســائل اجتماعی اطرافش حساسیت 

داشته و این حساســیت در این دو رمان او هم دیده 
می شــود. شــخصیت های هر دو رمان او اگرچه هم 
در زندگی شــخصی و هم در زندگی اجتماعی شــان 
شکســت خورده اند اما در نهایت روایــت بهاء طاهر 
یأس و ناامیدی صرف نیست و او بیشتر تلاش می کند 
تا پرســش هایی درباره وضعیتی که با آن درگیر بوده، 

مطرح کند. این طور نیست؟ 
بهاء طاهــر هیچ وقت بــه معنای رایــج کلمه فعال 
سیاســی نبوده و عضو حزب یا جریان سیاسی مشخصی 
نبوده اســت. اما به عنوان انســانی که در جامعه  زندگی 
می کند، مثل هر شهروند دیگری، در فعالیت های سیاسی 
کشورش فعال بوده و دغدغه هایی داشته است. واقعیت 
این اســت که زندگی شــخصی انســان متأثــر از زندگی 
اجتماعی اش اســت و اصلا نمی توان ایــن دو حوزه را از 
هم تفکیک کرد. بهاء طاهر نویســنده بی تفاوت و خنثایی 
نیســت بلکه به شدت انســان کنش گری است. به همین 

دلیــل این مســائل در رمان او هــم بازتاب 
زیادی دارد. شــاید این طور بشود تعبیر کرد 
که دغدغه اول بهاء طاهر مســائل سیاسی 
و اجتماعی است که با آنها دست به گریبان 
است و درواقع او با وضعیت موجود جهان 
کــه در آن زندگی می کند مشــکل دارد. اگر 
مشــکل نداشــت شــاید اصلا نمی نوشت 
و نویســنده نمی شــد. چون مشــکل دارد 
می نویســد و از مشــکلاتش هم می نویسد. 
آنچه بهــاء طاهر را از بعضی نویســندگان 
دیگر جدا می کند این است که او بعد از هر 
اتفاقی، چه شکســت چــه وضعیتی دیگر، 
به نفع یا زیان جریانی موضع گیری نمی کند. 

او نگاه واقع بینانه ای دارد و سعی می کند خیلی منتقدانه 
به اتفاقاتی که افتاده نگاه کند و اشتباهات احتمالی را که 
منجر به شکست یک جریان شده یا منجر به این شده که 
نتیجه مطلوبی حاصل نشــود بیرون بکشد و در رمانش 
نشــان دهد. نکته قابل توجه در کار بهاء طاهر این است 
که او هیچ وقت داوری هم نمی کند. نه در «واحه غروب» 
و نه در «عشــق در تبعید» جایی را پیدا نمی کنیم که بهاء 
طاهر طرف مشخصی ایستاده باشد. او صرفا وضعیت را 
تصویــر می کند و نقاط ضعــف را در هر دو طرف مطرح 
می کند و یک ســری پرســش پیش می کشــد. در نهایت 
خواننده بعد از اینکه رمان را خواند با این پرسش ها باقی 
می ماند و خودش باید برای آنها دنبال پاسخی باشد. بهاء 
طاهر نســبت به هیچ وضعیتی شیفتگی یا انزجار ندارد. 
فقط نگاه می کند. مســائل را برای مــا بازنمایی می کند و 

به پرسش می گیرد. 

 فاصلــه ای که بهاء طاهر میان صدای نویســنده و  �
صدای راوی در رمان هایش ایجاد می کند و به عبارتی 
تلاش او برای به حداقل رساندن حضورش در رمان، 
یادآور شیوه رمان نویسی غربی و مشخصا نویسنده ای 
مثل فلوبر اســت و از این نظر بهاء طاهر بیش از آنکه 
وامدار شیوه روایی شرقی باشد تحت تأثیر نویسندگان 
غربی بوده اســت. او مشخصا از چه نویسندگانی تأثیر 

گرفته است؟ 
بهاء طاهر از دوران کودکی اش با ادبیات آشــنا بوده و 
در دروان نوجوانی اش تمام کارهای شــاخص کلاسیک را 
خوانده بوده؛ به ویژه ادبیات روســیه و فرانسه را. خودش 
در زندگی نامه خودنوشــتی که در مؤخره «واحه غروب» 
ترجمه کردم، مشــخصا به «مادام بوواری»، «آناکارنینا» و 
آثاری دیگر اشــاره می کند و حتــی می گوید من این کارها 
را در اوایل نوجوانی می خواندم بی آنکه کاملا درک شــان 
کنم. امــا این آثار چیــزی در وجود من حــک می کردند. 
روشن اســت که در خوانش های بعدی اش 
از آثار کلاسیک به نتایج مشخصی می رسد و 
درک درست تری از این رمان ها پیدا می کند. 
بهاء طاهر به چند زبان مســلط است و این 
تسلط و نیز عادت کتاب خوانی او که از دوره 
کودکی اش وجود داشــته، ســبب شده که 
ادبیات پیش از خودش را بخواند و دست کم 
پیــش از آنکه شــروع بــه نویســندگی کند 
جریان های مهم ادبی جهان را می شناخته. 
اما حفــظ فاصله ای کــه می گویید مقداری 
به تمرین هم نیاز دارد. ممکن اســت کسی 
از زبــان فلوبــر خوانده باشــد یــا عملا در 
کارهای فلوبر و دیگران دیده باشــد که باید 
فاصله ای میان نویســنده و رمان وجود داشــته باشد، اما 
وقتی به جریان نوشــتن وارد می شــود نتواند این را حفظ 
کند. اینکه نویســنده چقدر برای حفــظ این فاصله تمرین 
کرده خیلی مهم اســت. خیلی از نویســنده ها و شاعران 
نمی تواننــد فاصلــه خود را بــا رویدادی که می نویســند 
حفظ کنند. خودشــان را وارد ماجرا می کنند و این بیشــتر 
به احساساتی گری می انجامد. اما بهاء طاهر در این زمینه 
تمرین زیادی کرده و رمان هایش صرفا نتیجه دانســتن یا 
خواندن تئوری ها و باید و نبایدهای رما ن نویســی نیســت، 
بلکه بیشــتر حاصل تمرین است. او در رمان هایش نشان 

می دهد که با تمرین به این مهارت رسیده. 
 بهــاء طاهــر در «عشــق در تبعید» ریشــه های  �

افراطی گــری امروز که منطقه ما با آن درگیر اســت را 
نشان داده. نظرتان درباره این ویژگی رمان چیست؟ 

بهاء طاهر ده  سال قبل از یازده سپتامبر مشغول نوشتن 

این رمان بوده. این رمان زمانی نوشــته شــده که اردوگاه 
شرق فروریخته و جهان غرب به چالش دیگری برای بقای 
خود نیاز دارد. در نتیجه سرمایه داری باید به دنبال دشمن 
و میدان جنگ جدیدی باشد، چون هیچ نیرویی نمی تواند 
بــدون جریان مخالف ادامه حیــات دهد. نیروی معارض 
لازمــه حیات یک جریان اســت. غرب بــرای ادامه حیات 
خودش میدان جنگ جدیدش را به خاورمیانه می کشاند. 
چون در اینجا به دلیل تنوع گســترده قومی، ملی، زبانی، 
مذهبی و... پتانسیل های زیادی برای درگیری وجود دارد. 
بهاء طاهر به فراســت این را دریافته و از نشانه های بسیار 
اندکی که شــاید آن زمان وجود داشته، مثل جنگ ایران و 
عراق و نقش غرب دراین میان برای حفظ موازنه، توانسته 
نقشــه بلندمدت را حــدس بزند. نشــانه ها خیلی اندک 
بوده اند. اما بهاء طاهر این نشــانه ها را کشف کرده. شرایط 
کشــورهای حوزه خلیج و رابطه آنها با غرب را به خوبی 
مطالعه کرده و از مطالعاتــش و پیگیری جریان های روز 
به تصویری از نقشــه کلی رسیده. حالا امروز می بینیم که 
ایــن واقعیت اتفاق افتاده و متأســفانه پیش بینی دردناک 
بهاء طاهر محقق شده است. شاید «یوسف» بهاء طاهر در 
رمان «عشــق در تبعید» همان ابوبکر البغدادی است که 

امروز ما با آن دست به گریبانیم. 
 در آثــار بهاء طاهر گرایشــاتی به ســمت جریان  �

چپ دیده می شــود، موضع او در قبال سوسیالیسم یا 
کمونیسم چیست؟ 

بهاء طاهــر را به طــور کامل نمی توان سوسیالیســت 
یا کمونیســت دانســت. دســت کم به اعتبــار مقاله ها و 
مصاحبه هایــی کــه از او درباره موضوعــات مختلف و از 
جمله درباره بهار عربی و وضعیت کنونی مصر خوانده ام، 
این پرسش برای من هم پیش آمده که او را در چه جریانی 
می توان دسته بندی کرد. یک سری از فاکتورهای تفکر چپ 
مثل دغدغه عدالت اجتماعی در بهاء طاهر دیده می شود. 
مثلا او از برخی اتفاقاتی کــه در دوره ناصر می افتد، مثل 
اصلاحات ارضی و عمومی شــدن خدمات اجتماعی نظیر 
آموزش و بهداشــت، حمایت می کند. آموزش و بهداشت 
و درمــان همگانــی و برابــر و بیمه و مــواردی مثل این 
فاکتورهایی هستند که ریشه در تفکر چپ دارند. اما وقتی 
به لحاظ سیاسی بهاء طاهر را بررسی کنیم، می بینیم که او 
به لحاظ سیاســی در سمت کمونیسم یا سوسیالیسم قرار 
نگرفته. به نظر من بهاء طاهر انســان هوشمندی است که 
هیچ وقت جریانی را به طور مطلق نمی پذیرد و مطلق گرا 

نیست که بتوان او را نام گذاری یا طبقه بندی کرد. 
 «واحــه غــروب» و «عشــق در تبعیــد» دارای  �

ویژگی هایــی هســتند که ایــن ویژگی هــا در بخش 
قابل توجهــی از ادبیــات چند ســال اخیر مــا دیده 

نمی شوند. ویژگی هایی که البته در آثار نویسندگانی مثل 
احمدمحمود و دولت آبادی و ســاعدی و...، به وضوح 
دیده می شوند. بهاء طاهر در این دو رمانش نشان داده 
که چقدر نسبت به مسائل اجتماعی اطرافش حساس 
اســت. اما ادبیات داستانی یا شــعر این سال های ما 
به جــز نمونه هایی اندک فاقد این ویژگی اســت و از 
اجتماعش پرت افتاده اســت. بهاء طاهر نویسنده ای 
اســت متعلق به منطقه ما و از بســیاری جهات شاید 
شباهت هایی میان ما وجود داشــته باشد. به نظرتان 

چرا ادبیات امروز ما به این نقطه رسیده است؟ 
بهــاء طاهر دقیقا هم ســن زنده یاد ســاعدی اســت. 
اگر ســاعدی زنده بود حالا هشــتاد ســاله بود. به لحاظ 
نســلی بهاء طاهر از همین نســلی اســت که نام بردید. 
گویــا دغدغه هــای آن نســل در همه جــا یکســان بوده 
اســت. اما اینکه این دغدغه و حساســیت در نویسندگان 
دهه های بعدی ما کم رنگ شــده یا به نمونه های اندکی 
فروکاســته شده اســت، می تواند دلایل پرشماری داشته 
باشــد. من همه رمان هــا و داســتان های دهه های اخیر 
را هم نخوانده ام و در جایگاه داوری هم نیســتم. شــاید 
یکی از دلایلش این اســت که در دهه های اخیر به دلیل 
محدودیت هایی که وجود داشــته داستان نویســی ما به 
طریقی به یک کانال پاستوریزه، مطمئن و بی خطر هدایت 
شــده و نهایتا کار به جایی رســیده که امروز ادبیات ما از 
بخشــی از معنا و کارکرد خودش تهی شده است. امروز 
وجه ســرگرم کننده ادبیات، یا اگر نویســنده توانا باشــد، 
بخش هــای زیبایی شناســی  آن باقــی مانــده اما بخش 
کارکرد اجتماعی رمان و داســتان در این سال ها در کشور 
ما کنار گذاشــته شــده. دلایل مختلفی می توان برای این 
موضــوع پیدا کــرد. یکی از دلایلش بایدهــا و نبایدهایی 
اســت که از مجراهای رســمی مثل ممیــزی و چیزهای 
دیگر اعمال می شود. مســئله دیگر این است که هر طرز 
تفکر غالبــی کالای مورد نیاز جامعــه را با برند خودش 
تولید و عرضه می کنــد و کالای خود را جای کالای قبلی 
می گذارد. واقعیت این اســت که طرز فکر غالب در طول 
این ســال ها توانسته نویســنده تولید کند، این البته به این 
معنا نیست که تعدادی آدم استخدام شده اند تا نویسنده 
شوند، بلکه به این معناست که برنامه ریزی ها به شکلی 
بوده که نویســندگان به این ســمت هدایت شــده اند. به 
ســمتی که مثلا می گوید رمان مگر بیانیه سیاســی است 
که در آن در مورد وقایع اجتماعی حرف زده شود؟ رمان 
فقط باید وجه زیبایی شناســی داشته باشــد و متأسفانه 
امــر اجتماعی از رمان خط خورده و ادبیات ما بیشــتر به 
ادبیاتی هدایت شده تبدیل شده. ممکن است نویسندگانی 
باشــند و آثاری نوشته باشند که هنوز منتشر نشده اند، اما 
کارهایی که امروز منتشر می شوند بیشتر اینگونه اند. حتی 
همین نویســندگانی که آثارشــان هنوز منتشــر نشده، در 
نهایت رمان هایی می نویســند که قابل انتشار باشد و امر 
اجتماعی را از آن کنار می گذارند و به امر روزمره و زندگی 
شخصی و چیزهایی از این دســت می پردازند. پس یکی 
از عوامــل این اتفاق برنامه ریــزی خیلی زیرکانه طرز فکر 

غالب و دیگری تن دادن نویسندگان به این قضیه است. 
 اما برخی از نویسندگان و شاعران نه فقط این نوع  �

از ادبیات را پذیرفته اند بلکه آن را تنها شــکل درست 
ادبیات هم می دانند. 

بله، در برخی موارد نویســندگی از یــک توانایی ذاتی 
و دغدغــه و درد اجتماعــی به یک صنعت تبدیل شــده 
اســت. صنعتی کــه در آن همان گونه کــه مثلا مکانیکی 
آموخته می شود، می شــود رفت و نویسندگی را آموخت. 
کارگاهی هست که به شما می گوید مبانی داستان نویسی 
و پیرنگ و شــخصیت پردازی این اســت و کتاب هایی هم 
هســت که می خوانید و بعد یک سری تمرین هم می کنید 
و چند داســتان می نویســید و به استاد نشــان می دهید. 
او هم تأییــد می کند و گزیده ای از داســتان های تان چاپ 
می شود و شما می شوید نویســنده و هیچ مشکل دیگری 
هم باقی نیســت. تجربه  زیسته ای که نویسنده باید داشته 
باشــد در نویســندگان گذشــته ما وجود داشــته و آنها با 
مسائل خودشــان درگیر بوده اند و نوشته های شان حاصل 
این درگیری ها و مشــکلاتی اســت که با جهان داشته اند. 
اما بعضی از نویســندگان نســل امروز ما اصلا مشکلی با 
این جهان ندارند و زندگی شــان را می کنند و داستان شان 
را می نویســند. برای نویسنده امروز، این مسئله که من این 

جهانی که هســت را نمی پســندم اصلا مطرح نیســت و 
اگر زمانی مشــکلی هم دارند با فضای آزادی های فردی 
و شــخصی اســت و نه بیشــتر. دغدغه ها خیلی کوچک 
شده اند، مشکلی که ما با جهان داریم خیلی کوچک شده 
است؛ درحالی که نویسندگان نسل های قبلی ما مشکلات 
و درگیری های کلان تری با جهان پیرامونی شــان داشــتند 
و نمی توانســتند با آن کنار بیایند. حاصل بده بســتانی که 
آنها با درگیری های شــان داشتند نوشــته هایی می شد که 
در نســل قدیمی تر نویســندگان مان مثــل احمد محمود، 
ساعدی، دولت آبادی، گلشــیری و دیگران می بینیم. البته 
روشــن است که حکم کلی صادر نمی کنم. نسل های بعد 
از احمد محمود و دیگران هم نویسندگان جدی خودشان 

را دارند. ما از ادبیات آموخته ایم که باید حوصله کنیم. 
 این تلقــی از ادبیات تلاش زیــادی هم می کند تا  �

تعهــد را از نویســنده جدا کند و ادبیــات را جزیره ای 
مستقل تصور می کند. 

درســت اســت. این قضیه از دهــه هفتــاد و پس از 
ســرخوردگی نســل های آرمان گرا پررنگ شد و در نهایت 
بحث تعهدی که می گویید از این حوزه خط زده شــد. این 
حرفی بود که تفکر غالب در دهان شاعران و نویسندگان و 
منتقدان جوان ما گذاشت. همان طور که گفتم سرخوردگی 

نسل های پیشین زمینه پذیرش این نگاه را فراهم کرد. البته 
شاید یک بخشــی از ماجرا جهانی هم باشد. به وضعیت 
کلی دنیا که نگاه کنید دیگر آرمان گرایی ای که سی یا چهل 
ســال پیش در جهان وجود داشــت امروز دیده نمی شود 
و نســل امروز خیلی متفاوت از نســل پیشــین اش است. 
خودش را بــه هیچ چیزی متعهــد نمی داند. پس ویژگی 
نسلی هم مطرح است. حالا اینکه چرا این اتفاق افتاده و 
چقدر حاصل برنامه ریزی های جهانی و داخلی است قابل 
بررسی است. برنامه ریزان کلان جهان می گویند زندگی تان 
را بکنید و کاری به چیز دیگر نداشته باشید. ما حواس مان 
به همه چیز هســت. شما در خانه تان بنشــینید و شعر و 
داســتان تان را بنویســید و کاری به مســائل دیگر نداشته 
باشــید. حتی فراتر رفتند و به تعهــد و دغدغه اجتماعی 
انگ شــعار و بیانیه هم زده شــد. اما به گمانم نشانه های 
متفاوتی هم هست که این تفکر یکه تاز میدان نخواهد بود 

البته باید صدای خودش را داشته باشد. 
 بهاء طاهر در «عشــق در تبعیــد» روزنامه نگاری  �

را دســت مایه نوشــتن رمانش قــرار داده و خود این 
موضوع  دربــاره  نظرتان  اســت.  اجتماعی  موضوعی 

روزنامه نگاری در این رمان چیست؟ 
بله، بیشتر شخصیت ها به نوعی روزنامه نگارند: راوی، 
ابراهیم محلاوی، منار، شــادیه، برنار و یوســف. نویسنده 
چالش هایــی را کــه روزنامه نــگاری با آنها روبه روســت 
دســت مایه کارش قرار داده. روزنامه نگاران در برابر فشار 
قدرت هــا واکنش هــای متفاوتی بــروز می دهند. بعضی 
استحاله می شوند و به خواست قدرت مسلط به رسانه تن 
می دهند، روزنامه نگارانی هم بی انگیزه و ناامید می شوند، 
برخی هم به امید یافتن بســتر مناسبی برای ادمه رسالت 
حرف های شــان از روزنامه ای به روزنامه دیگر می روند و 
حتی به قیمت جان شان بر سر حرفه شان می ایستند. بهاء 
طاهر در این رمان نشــان می دهد مطبوعات که قرار بوده 
رکن چهارم دموکراســی باشند، مصادره شده اند، در عمل 
در خدمت قدرت ها قرار گرفته و به ابزاری برای ســرکوب 
دموکراســی خواهی و آزادی خواهــی تبدیــل شــده اند. 
روزنامه ها و رسانه های مستقل بیشتر جوانمرگ می شوند. 
بیشــتر روزنامه ها و نشریات در همه جای جهان در اختیار 
قدرت هــا هســتند و به جــای واقع نمایــی، وارونه نمایی 
می کنند. حتی برخی نشــریات سعی می کنند رویدادهای 
گذشــته را هم مطابق میل اهل قدرت بازسازی کنند. آنها 
نه تنها امروز بلکه دیروز را هم مطابق فرمایشات بازسازی 

می کنند. 
 شــخصیت های رمان «عشــق در تبعیــد» به جز  �

روزنامه نگاربــودن خصلت های مشــترک دیگری هم 
دارند که قابل توجه است. این طور نیست؟ 

بله، مسئله دیگر رمان بحث انسان های تبعیدی است. 
بیشــتر آدم های این رمان تبعیدی اند. راوی از مصر تبعید 
شده و به اروپا رفته است. اما پس از مدتی متوجه می شود 
که در آنجا نیز تحت تعقیب است. بریژیت به دلایلی که در 
رمان روشن می شود امکان زندگی در کشور خودش را که 
کشوری اروپایی هم هست ندارد، به کشور اروپایی دیگری 
مهاجرت می کند اما در آنجا هم تحت تعقیب است. پدرو، 
شخصیت شــیلیایی رمان هم تبعیدی اســت. حتی برنار 
که در همان کشــور اروپایی زندگــی می کند هم به نوعی 
تبعیدی و تحت تعقیب اســت. شــخصیت های تبعیدی 
دیگری هم در رمان هســتند. هرکــدام از این تبعیدها به 
شکلی انجام شده اند و با هم فرق می کنند. اما بهاء طاهر 
می خواهد بگوید که تبعید در ذات انســان اســت و اینکه 
تو کجا زندگی می کنی مهم نیســت، چون تو تبعیدت را با 
خودت می بری و مشــکل در وجود تو و نگاهت به جهان 
است. مشکل در دغدغه هایی است که داری. می بینیم که 
در کشــوری اروپایی که به ظاهر کشــور آزادی هم هست 
امکان زیســت برای هیچ کدام از این آدم هــا وجود ندارد 
و مجبور می شــوند باز هم مهاجرت کنند. سرنوشــتی که 
هرکدام از این تبعیدی ها پیدا می کنند سرنوشــت بســیار 
دردناکی اســت. پدرو در پارک به موادفروشــی کشــیده 
می شــود، راوی خــودش را در رودخانه غــرق می کند، و 
بریژیت دوباره به کشور خودش برمی گردد. شاید نویسنده 
می خواهــد بگوید جهــان وطنی شــعار فریبنده ای بیش 
نیست و بسیاری از انسان ها در جهان معاصر بی وطن اند. 
برای خیلی از انســان ها امــکان زیســتن در جهان حتی 
به عنــوان مهاجــر وجود نــدارد. این روزها مــا در خبرها 
می بینیم که جمعیت قابل توجهی ســوار قایق های ناامن 
شده اند و روی آب های اقیانوس ها سرگردانند. از وطنشان 
گریخته اند و کشــورهای دیگر هم آنهــا را راه نمی دهند. 
این وضعیت اگرچه واقعیت دردناکی اســت اما می تواند 
استعاره ای از شخصیت های این رمان باشد. نکته دیگری 
که برای من جالب بود، سرنوشــت دو بچه ای است که در 
رمان آمده. کودکی که ســقط می شود و کودکی که فقط 
حرفش زده می شود و حتی نطفه اش هم بسته نمی شود. 
ایــن دو کــودک کــه فرزندان بریژیــت هســتند از دو پدر 
شرقی اند و نمادهایی هستند که بهاء طاهر استفاده کرده 
برای اینکه نشــان دهد پیوند بین غرب و شــرق ناممکن 
است و درواقع اگر نطفه ای هم شکل ببندد سقط خواهد 
شــد یا فقط حرفش زده می شــود و در حد یک آرزو باقی 
می ماند. بریژیت می گوید بیــا بچه ای به دنیا بیاوریم و به 
او شــعر بیاموزیم، و یادش بدهیم که درخت ها را دوست 
داشته باشد و عاشــق باشد و چه و چه. بهاء طاهر اینجا از 
ناممکنی زندگی مســالمت آمیز و ســازش و کنارهم بودن 

صحبت می کند.
 آیا اثر دیگری از بهاء طاهر هم ترجمه می کنید؟  �

بلــه، کتــاب ســومی هــم از بهــاء طاهــر ترجمــه 
کــرده ام کــه البته کتاب مســتقلی نیســت، گزیــده ای از 
مجموعه داستان های اوســت به اضافه یک رمان کوتاه، یا 
شــاید بشود گفت یک داســتان بلند. این کتاب آخرین کار 
داستانی اســت که من از بهاء طاهر ترجمه می کنم البته 
خوشــبختانه ایشان زنده است و اگر کار تازه ای منتشر کند 
شاید ترجمه کنم. کتاب دیگری که هم اکنون آماده انتشار 
دارم، یک مجموعه داســتان  مینی مال است از نویسنده ای 
تونســی به نــام فاطمه بن محمود که نشــر پیدایش قرار 

است آن را منتشر کند. 
عشق در تبعید/ بهاء طاهر/ ترجمه رحیم فروغی/ نشر 

نگاه/ چاپ اول ۱۳۹۴
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عطف کتاب

درباره «غثیانِ» سارتر
خاطرات بدون تاریخ

«شایســته آن است که رویدادها را 
هر روزه نوشت. برای فهم روشن آنها 
دفترچــه خاطراتی تنظیــم کرد. جایز 
نیست نکته های ظریف،  وقایع کوچک، 
حتــی آنهایــی که چیزی به حســاب 
نمی آینــد، از قلم بیفتــد، و خصوصا 
که بایــد آنها را طبقه بنــدی کرد. باید 
گفت که من ایــن میز، کوچه، مردم، و 
بســته توتون خود را چگونه می بینم، 
زیرا این همان چیزی اســت که عوض 
شده اســت. باید دقیقا وسعت و ذات 
این دگرگونی را معین کرد. مثلا، این جا 
یک جعبه مقوایی است که مرکب دان 
مــرا در خود جــای داده اســت. باید 
ســعی کنم بگویم پیــش از این، آن را 
چگونه می دیدم و اکنون آن را. بســیار 
خب، این یک مکعب مستطیل است، 
به خوبی توی چشــم می آید، درکی از 
آن نمی توان داشــت. نمی شود درباره 
آن چیزی گفت. فکــر می کنم تنظیم 
دفترچه خاطرات چنین خطری در پی 
دارد: درباره همه چیز اغراق می کنیم، 
گــوش بــه زنــگ می نشــینیم،  دائما 

حقیقت را مخدوش می کنیم».
«غثیــانِ» ژان پل ســارتر این طور 
در  یادداشــت هایی که  آغاز می شود. 
میــان ورق  کاغذهای آنتــوان روکانتن 
پیدا شــده اســت. (و به گفته ناشــر 
آن) بی هیــچ دخل و تصرفی منتشــر 
شــده اند. «نخســتین صفحــه بدون 
تاریــخ اســت، اما مــا دلایــل خوبی 
داریــم تــا چنین بیندیشــیم کــه این 
صفحه، چند هفته ای پیش از شــروع 
خاطره نویســی روزانه به معنای دقیق 
کلمه نگاشــته شده اســت. بنابراین، 
ایــن صفحــه علی القاعــده حداکثر، 
اوایل ژانویه ۱۹۳۲ تحریر شــده است. 
در آن دوره آنتــوان روکانتــن پس از 
اروپای مرکزی، آفریقای  سفرکردن به 
شــمالی و خــاور دور، به مدت ســه 

ســال در بوویل اقامت گزید، تا این که 
در آن جــا تحقیقــات تاریخــی اش را 
در مــورد مارکی دو رولبــون به اتمام 
برســاند.» مترجــم کتــاب در مقدمه 
چندین صفحه ای کتاب درباره ســارترِ 
نویســنده و فیلسوف، زندگی و آثارش 
نوشته اســت و درباره غثیان و مفهوم 
آن. » اصل عمده و اساسی در ادبیات، 
آن گونه که ســارتر می گوید، بررســی 
رابطه انسان با جهانی نامعقول است: 
جهانی کمتر دل پذیر، آکنده از ابهام و 
تردید، آکنــده از اضطــراب؛ و جهان 
آنتــوان روکانتــن از این امر مســتثنی 
نیســت. غثیان، حدیث انسان تنهایی 
اســت که در چرخ و واچرخ زمان، از 
تا  پناهگاهی می سازد  تنهایی خویش 
بتواند در مقابل هجوم افکار ســرد و 
تیره و ســهمگین تاب بیاورد و روزنی 
بجویــد. افــکاری که او را به هر ســو 
می بــرد: به حقایق بی چــون  و چرای 
زندگی انســان ها، بــه قدم های کند و 
سنگین یک پیرزن در درازنای زمان، به 
اشیای قطاری در راه، و به نور کم رمق 
ســپیده دم. او در پــس ایــن تفکرات 
روزنــی را می جوید تا بــه موقعیتش 
در جهان روشــنایی بخشــد، تا بتواند 
به درون کاوی خویش بپردازد؛ روزنی 
که برای ادامه زیســتنش توجیهی به 
دســت دهد: می خواهم پیش از آنکه 
خیلی دیر شــود به وضــوح درونم را 
ببینم. غثیان کتابی اســت که از درون 
تشــریح موجود  نوعی  حرف می زند، 
است. به دنبال نسبت وجود با آگاهی 
اســت و ارتبــاط آن با اشــیاء،  همان 
ناشــناخته های به ظاهر آشــنا. غثیان 
بــه تصویر  را  بی هویت  زندگی هــای 
می کشــد و از وجود تاریخی سخن به 
میان می آورد. ســارتر بر ایــن عقیده 
است که انسان هیچ نیست مگر چیزی 
که خود آن را می ســازد. به این سبب 
است که روکانتن نمی خواهد میان این 
دیوارها به یک حال بماند». و سرآخر 
اینکه غثیان مقایسه آدم است با اشیا 

و برعکس. 

غزل های عمران صلاحی
بنده را هم لحاظ کن

عمــران  غزل هــای  مجموعــه 
صلاحی با عنــوان «عطر بیدار زمین» 
که به تازگی منتشر شده، مجموعه ای 
اســت از غزل هایی که از سال ۱۳۴۳ 
تا ۱۳۸۵ سروده شــده است. آن طور 
کــه در مقدمه کتاب آمده اســت، این 
دفتر شــعر در میان دست نوشته های 
صلاحی پیدا شــده. ایــن دفتر را خود 
عمــران صلاحی گردآوری کرده بود و 
ایــن کتاب نیز براســاس همان ترتیب 
و انتخــاب و تنهــا با افــزودن آخرین 
شــعر او؛ غزل «ســعدی در کاشغر» 
منتشر شده اســت. بهاره صلاحی در 
مقدمه کتاب نوشــته اســت «عمران 
صلاحی که بیش از چهل دفتر شــعر 
بــرای دل خــودش گفتــه، همه نوع 
شعری سروده اســت و این اشعار در 
کتاب های مختلف به چاپ رسیده اند. 
اغلب کتاب های شعر چاپ شده از او، 
منتخبی از شعرهای مختلف را شامل 
می شــوند در شــیوه ها و قالب هــای 
متنوع». عمــران صلاحی در این دفتر 
مجموعــه ای از غزل های ســال های 
مختلف خود را انتخاب کرده و تعداد 
زیادی از آنها را کنار گذاشــته اســت. 
به همین دلیل ممکن اســت بخشی از 
غزل های او که پیش تر دیده یا شــنیده 

شده، در این کتاب نیامده باشد.
«در این دفتر شــعر نیز مانند بقیه 
دفترهای شعر عمران صلاحی غزل ها 
به ترتیب تاریخ ســرایش قرار گرفته اند 
و مــرور تجربه های مختلــف غزل او 
را امکان پذیر می کننــد. این مجموعه 
«مجموعه ای تغزلی از خیال و تصویر 
و عشــق و غم و شــادی شــاعری که 
هرچنــد خــودش ظاهــرا در میان ما 
نیست، حضورش را همیشه احساس 
می کنیم». در شعر سعدی در کاشغر، 
کــه آخرین غــزل عمــران صلاحی و 
آخرین شــعر ایــن کتاب نیز هســت، 

می خوانیم: «سعدیا آفرین به تو، بَه بَه/
 باب پنجم،  حکایت هفده/ بابا عشــق 
است و باب عهد شــباب/ بنده را هم 
لحــاظ کن، دریــاب!/ رفته بــودی به 
کاشغر سالی/ دیدی آن جا به مدرسه 
مالی/ مــال، یعنی جمــال و زیبایی/ 
مال، یعنی کمال و رعنایی/ اوستادش 
ســتمگری آموخت/ شــوخی و ناز و 
دلبری آموخت/ رفته بودی ز خطه ی 
شــیراز/ به ختا و ختن، بــه مرکز ناز/ 
مدتی توی کاشــغر ماندی/ شعرهایی 
به فارســی خواندی/ دل ربودی و دل 
ز کــف دادی/ هم تو برخاســتی،  هم 
افتادی...». در شــعر دیگری با عنوان 
«نقطه چیــن» می خوانیــم: «دوربینی 
را به دســتم داد مردی نازنین/ گفت: 
این جا پیش من بنشین و آن جا را ببین/ 
آسمان ابر است و دارد بوی باران های 
شــک/ ثابــت اســت ایــن دوربین در 
دســت و می لرزد زمین/ کوه در آن سو 
گدازان اســت و بغضــی در گلوش/ 
سیل در این سو پریشان است و ما را در 
کمین/ خانه ها در اضطراب و جاده ها 
در پیچ و تــاب/ بادهــا در باغ ها چون 
آواره چون  نوحه خوانان حزین/کشتی 
ماهی میان تــور موج/ رســتگاری را 
نباشــد هیچ نوری بر جبین.../ سایه ای 
یک لحظه پیدا می شد و یک دم نهان/ 
کفش هایی در طنین و من به هر چیزی 
ظنین/ دره از یک سو پر از نفرین و کوه 
از یک طرف/ من هراســان مانده بودم 
در میــان آن و این/ خواســتم دســت 
رفیقــم را بگیرم، ای دریــغ/ در کنارم 
مانده بود از او فقط یک نقطه چین...». 
جــدا از دفتر شــعرهایی کــه در این 
ســال ها از عمــران صلاحــی چاپ و 
چندین بار تجدیدچاپ شده است،  از او 
به تازگی کتابــی درباره احوال و افکار 
و آثار سعید سرمدکاشانی منتشر شد، 
همراه با منظومه ای از صلاحی درباره 
او، با عنــوان «رویاهای مرد نیلوفری» 
که اولین بار در سال۱۳۷۰ منتشر شده 
بود و حالا پس از مدت ها تجدیدچاپ 

شده است.

مرورعطف کتاب نگاه

نگاهی به «عشق در تبعید» بهاء طاهر
فرد در پرسپکتیو تاریخ و سیاست

«عشــق در تبعید» بهاء طاهر، از منظری داســتان تلخ شکســت 
روشــنفکرانی آرمانخواه اســت که در رؤیای تحقق جهانی بهتر به 
ســر می برده اند. با این همه، بهاء طاهر در این رمان به سرودن مرثیه 
شکســت بســنده نمی کند و به جای آن، به شکســت می اندیشــد 
و پرســش هایی را در بــاب شکســت مطــرح می کنــد کــه گرچه 
طبیعتا پاســخی قطعــی نمی یابند اما دســتاویزی می شــوند برای 
عمیق ترنگریســتن به وقایع سیاسی جهان و ارتباط تجربه سیاسی و 

تاریخی با تجربه شخصی قهرمانان رمان.
بیشــتر شــخصیت های رمان عشق در تبعید، شکســت را در دو 
ســطح تجربه کرده اند؛ یکی شکســت در روابــط عاطفی و فردی و 
دیگری شکســت سیاسی. این دو شکست اما نه به صورت دو تجربه 
مــوازی و بی ارتباط با یکدیگر که به صــورت درهم تنیده و مرتبط با 
هم به نمایش گذاشــته می شوند، چنان که در این رمان بین شکست 
در زندگی فردی و شکســت سیاسی و تاریخی نمی توان خط تمایزی 
قاطع کشــید. «شکســت» در هر دو معنا، مضمون تکرارشــونده در 
سراسر رمان است. بهانه روایت، ماجرای عاشقانه راوی با زنی جوان 
است. راوی عشق در تبعید، یک روزنامه نگار ملی گرای مصری است 
که طرفدار سرسخت جمال عبدالناصر است. او در زمان ناصر، فردی 
مهم در روزنامه محسوب می شده اما با روی کارآمدن دولت سادات 
و عوض شــدن مشــی سیاســی دولت مصر، این روزنامه نگار کم کم 
محترمانه به حاشــیه رانده می شود و دســت آخر به عنوان کارمند 
روزنامه در کشــوری اروپایی، به آن کشــور فرستاده و در واقع تبعید 
می شود. او در زندگی زناشویی هم شکست خورده است. از همسرش 
جدا شــده و یک پسر و یک دختر دارد که در مصر زندگی می کنند. او 
به تدریج درمی یابد که نه در عرصه سیاســی توانســته نقش مؤثری 
به عنوان یک روشــنفکر ایفا کند و نه در تربیت فرزندانش؛ چنان که 
نمی تواند جلوی پســرش را که دارد به یک بنیادگرای دوآتشه تبدیل 
می شــود بگیرد و جالب اینکه عشق در تبعید در دورانی نوشته شده 
کــه بنیادگرایی هنوز این گونه که اکنــون، در جهان و به طور خاص تر 
در خاورمیانــه از خود رونمایی نکرده بــود و این پدیده در رمان بهاء 
طاهر به صورت غده ای زیرپوستی نشان داده می شود که کم کم دارد 
بزرگ می شود و می رود تا پیرامون خود را هر چه بیشتر تسخیر کند.

به مفهوم شکست بازگردیم: نخستین صحنه کلیدی رمان، مربوط 
به همان صفحات آغازین آن است، آنجا که راوی می خواهد ماجرای 
نخستین مواجهه خود با بریژیت را که به تدریج به رابطه ای عاشقانه 
می انجامد شــرح دهــد. زمینه ای که نویســنده برای این نخســتین 
مواجهه چیده اســت، کل استراتژی رمان را در خود دارد و همچنین 
کل روابط درهم تنیده فردی و جمعی و سیاسی را که طرح و توطئه 
رمان بر پایه آنها شــکل گرفته اســت. راوی به نشســتی می رود که 
در آن قرار اســت گزارشی از شکنجه در کشــورهای استبدادی ارائه 
شــود. البته انگیزه او از رفتن به این نشســت نه آرمان هایی که راوی 
مدت هاســت امیدی به تحقق آنها ندارد، که امید به یافتن خوراکی 
برای پرکردن صفحه روزنامه  اســت. روزنامه ای که اغلب، گزارش ها 
و مقالاتی را که او می فرســتد چاپ نمی کند و یا با سانســور فراوان 
چاپ می کند. راوی وارد ســالنی می شود که قرار است نشست در آن 
برگزار شود. همه چیز برخلاف محتوای انسانی و متعهدانه نشست، 
ســخت کم رمق و رسمی و اداری و ملال انگیز است و گویی آرمان ها 
به ســطوحی تخت بر روی کاغذها و کاتالوگ ها بدل شــده اند. پس 
از چندی، مردی به نام دکتر مولر که عضو فعال یک هیأت پزشــکی 
حقوق بشــری است پشت تریبون می رود و مردی را که قرار است به 
شکنجه شدنش در شیلی شهادت دهد به پشت تریبون فرا می خواند. 
کنار دســت مرد، دختری جوان به عنوان مترجم نشســته اســت. او 
مترجمی اســت آماتور و دکتر مولر توضیح می دهد که چون مترجم 
حرفه ای نتوانســت بیاید، ایــن دختر جوان کــه حرفه اش مترجمی 
نیســت اما زبان اســپانیایی می داند حرف های مرد شکنجه شــده را 
ترجمه می کند. مرد شــروع می کند به حــرف زدن. ماجرای فجیعی 
است. چنان فجیع، که مترجم آماتور در میانه کار ترجمه، زبانش بند 
می آید و از جایی به بعد حرف های مرد شــیلیایی را ترجمه نمی کند. 
بعد از اجلاس، راوی با دوستی قدیمی به نام ابراهیم مواجه می شود 
که روزنامه نگاری چپ گرا اســت و اکنون در بیروت به ســر می برد و 
برای انجام مأموریتی به کشــوری آمده که راوی به آن تبعید شــده 
است. ابراهیم و راوی از دیرباز اختلاف عقیدتی داشته اند و میانه شان 
چنــدان با هم خوب نبوده اســت. حالا اما پس از این همه ســال از 
دیدار هم شاد می شــوند گرچه به زودی باز کارشان به مجادله های 
طولانی می کشــد و البته نه مجادله هایی که به دشمنی ختم شود. 
ابراهیــم همچنــان فعال و پرشــور می نماید و به تحقــق رؤیاهای 
آرمان خواهانه اش امیدوار است. در ادامه، دو دوست قدیمی با دکتر 
مولر و همان دختری که مترجم آماتور اســت رو به رو می شوند و سر 
یک میز می نشینند و بحث می کنند و این آغاز عشقی است میان راوی 
و دختر مترجم، یعنی بریژیت. دختر، شــوهری آفریقایی داشته که از 
او جدا شــده اســت و این جدایی نیز بی ارتباط با شکست آرمان های 
سیاســی و انسانی آنها نبوده اســت. آن دو چنین می پنداشته اند که 
با عشقشــان به یکدیگر می توانند نگاه های خصمانه نژادپرســتان را 
تاب آورند. در عمل اما چنین نمی شود و کارشان به جدایی می کشد. 
داستان هایی که بریژیت از روند رابطه خود با شوهرش و همچنین از 
پدرش که او هم آرمان خواهی شکســت خورده بوده نقل می کند، از 
بهترین خرده روایت های رمان عشق در تبعید است. خرده روایت هایی 
مرتبط با کلیت مفهومی رمان که همان شکســت و تأمل در شکست 
است. شــخصیت های رمان همگی به واســطه یک تجربه مشترک 
که همان تجربه شکســت در دو سطح فردی و سیاسی است به هم 
متصل می شــوند، اما جالب اینکه کنارگذاشــتن کاملِ آرمان خواهی 
نیز بــرای این شــخصیت ها عملا ناممکــن اســت. راوی و بریژیت 
می کوشــند که تجربه های ناکام سیاسی شــان را در رابطه ای فردی، 
حل و فراموش کنند و چندان به آنچه در جهان می گذرد اعتنا نکنند. 
آنهــا می خواهند دنیــای خصوصی خود را در برابــر دنیای مخوف 
بیرون بنا کنند. نکته اساســی اما این اســت که این رابطه خصوصی 
نمی تواند پرســپکتیو تاریخی و سیاســی این شخصیت ها را حذف و 
آنهــا را به شــخصیت هایی تخت که بی اعتنا بــه فاجعه به یکدیگر 
عشــق می ورزند بدل کند و تراژدی این آدم ها همین جاست که شکل 
می گیرد. آنها نمی توانند یکسره در به روی دنیای بیرون ببندند. حذف 
حافظه تاریخی و سیاســی ناممکن اســت و این زخمی است که در 
اوج عشق نیز التیام نمی یابد، اما از طرفی همین تلاطم، همین زخم 
و همین پرســپکتیو حذف ناشدنی است که آنها را به شخصیت هایی 

زنده در متن جهانی تخت بدل می کند.

ترجمه داستان و شعر
تمرین نیهیلیسم

«نوشــتن، یعنی ســپردن خود به دست 
چیــزی که شــبیه رؤیاســت و رؤیاها به 
نوشــته ها برمی گردند». آگوتا کریستوف 
نوشتن را شبیه به رؤیا می داند، گاهی هم 
شــبیه بــه کابــوس. «دیــروز» یکی از 
رمان های این نویسنده است که سرشار از 
رؤیاست. رؤیای مردی که زندگی اش بین 
روزمرگــی و کار یکنواخت در کارخانه و 
رؤیای نوشتن سپری می شــود. دیروز این طور آغاز می شود: «دیروز، 
بــاد آشــنایی می وزید. بــادی که قبلا بــه آن برخورده بــودم. بهار 
زودرســی بود. در باد، بــا گام های مصمم و تنــد راه می رفتم، مثل 
همه ی صبح هــا. با این همه، دلم می خواســت برگردم به تختم و 
آن جــا دراز بکشــم، بی حرکت، بی هیــچ فکری، بی هیــچ میلی، و 
همان طور بمانم تا لحظه ای که نزدیک شــدن آن چیز را حفظ کنم، 
چیزی که نه صداســت، نه طعم، نه بو، فقط خاطره ای بسیار مبهم 
که از ورای مرزها و حافظه می آید...». در رمان دیروز یک توالی بین 
رؤیا و واقعیــت وجود دارد که با تفاوت بین عنوان ها در فهرســت 
کتاب مشخص شــده اند. یعنی هر فصل به نوعی دو عنوان دارد که 
یکی حکایت از واقعیت دارد و دیگری شبیه یک رؤیاست. شخصیت 
که در رؤیاست، فصل ها عنوان دارند و وقتی در واقعیت است، اولین 
جمله فصــل جای عنوان می نشــیند. یــا به قول نویســنده اش در 
مصاحبه ای که در انتهای کتاب آمده اســت، «فصل هایی که عنوان 
دارد، چیزهایی هســتند که شخصیت می نویســد». آگوتا کریستوف، 
نویســنده اهل مجارستان در سال ۱۹۸۶ با انتشار رمان «دفتر بزرگ» 
به نویســنده ای جهانی تبدیل شــد. این رمان جلد اول از سه گانه ای 
بود که با رمان های «مدرک» و «دروغ ســوم» ادامه پیدا کرد. پس از 
انتشار سه گانه دوقلوها، او تنها یک رمان دیگر نوشت؛ «دیروز». و از 
آن به بعد کریســتوف نوشــتن هیچ اثری را به آخر نرساند. وسواس 
شــدید در نوشتن از طرفی و ابتلا به بیماری از طرف دیگر، باعث شد 
او کم کــم نوشــتن را متوقف کنــد. «تمرین نیهیلیســم»، از معدود 
گفت و گوهــای این نویســنده کم حرف و گریــزان از هیاهوی ادبیات 

است که در آخر رمان آمده است.
دیروز/ آگوتا کریستوف/ ترجمه ی اصغر نوری/ نشر مروارید

قاب  عکس ها
«ته دره» از اولین آثار هرتا مولر است که 
برایش شــهرت و جایزه به ارمغان آورد. 
مولــر در این رمــان نیز، به ســیاق دیگر 
آثارش به فضای خفقــان آور رومانی در 
زمــان دیکتاتوری چائوشســکو و فلاکت 
پرداخته است. همان طور که  مردمانش 
در مقدمه کتاب آمده است، «نوشته های 
مولر با عبارت ها جزئیات به ظاهر ســاده 
بیان می شوند، اما چند سطری که پیش برویم، خود را در اعماقی از 
شــگفتی های ادبی می یابیم. در این کتاب نیز با دنیایی از شگفتی ها 
مواجــه می شــویم،  دنیایــی آشــوب زده از تصاویر کودکــی مولر. 
ماجراهای این کتاب از زبان کودکی روســتایی بیان می شود، کودکی 
که دیده  هایش از دنیای واقعی با خیال درآمیخته اســت و از زندگی 
در محیــط خفقان آور جامعه کمونیســتی رومانی و دمخوربودن با 
مردمانی سرگردان و آشفته حال  می گوید». رمان ته دره نخستین بار 
در ســال ۱۹۸۲ در بخارســت رومانی منتشر شد و چند سال بعد در 
برلین به تجدیدچاپ رســید. بین این دو نســخه،  تفاوت هایی هم از 
نظر ترکیب و هم از نظر ترتیب داســتان ها وجود دارد، و در مقدمه 
کتاب هم آمده که نســخه فارسی از روی نسخه برلین ترجمه شده 
است. رمان با تصویر تابوتی در میان اتاق آغاز می شود: «در ایستگاه 
راه آهن، بستگان هم راستا با قطاری که دود می کرد می دویدند. با هر 
گامــی که برمی داشــتند دســت های خــود را در بالای ســر  تکان 
می دادند. مرد جوانی پشت یکی از پنجره های قطار ایستاده و شیشه 
را تا زیر بغل هایش پایین داده بود. دســته ای گل سفید پژمرده روی 
سینه به چنگ داشت. زن جوانی کودکی را از ایستگاه بیرون می برد. 
زن گوژپشــت بود و کودک ساکت. قطار به جبهه می رفت. تلویزیون 
را خاموش کردم. پدر توی تابوتی در وســط اتاق خوابیده بود. روی 

دیوارها از بس قاب عکس بود دیوار دیده نمی شد...».
ته دره / هرتا مولر / ترجمه ی مهرداد وثوقی / انتشارات مروارید

روزهای دیگر
از مجموعــه ترجمــه شــعرهای نشــر 
مروارید کــه در قطعی کوچک منتشــر 
می شــوند، به تازگی مجموعه دیگری با 
عنــوان «برای تو و ماه نغمه ســر دادم» 
گزینه اشــعار کارل سندبرگ،  منتشر شده 
است. این مجموعه که منتخب و ترجمه 
احمد پوری اســت، هفــت بخش دارد: 
شعرهای شیکاگو، چنگه ها، اشعار جنگ، 
راه و پایــان،  مه ها و آتش ها، ســایه ها و روزهــای دیگر. آن طور که 
مترجم در مقدمه کتاب نوشــته اســت، «شعرهای شــیکاگو اولین 
مجموعه جنجالی و قابل توجه سندبرگ است که در آن به شکلی نو 
به شرح زندگی کارگران، محرومان، جنایت کاران و باندهای مافیایی 
شــیکاگو پرداخته اســت. زبان شــعری ســندبرگ در این اثر بسیار 
غافلگیرکننده است. اســتفاده از اصطلاحات کوچه وبازار، واژه ها و 
عبــارات قراردادی طبقه فرودســت شــعر او را زمخــت و عاری از 
قراردادهای شــعری آن روز آمریــکا کرده بود. این شــعرها یادآور 
اشــعار والت ویتمن بــود اما ادبیت و آگاهی ویتمن را نداشــت. در 
دفترهای بعد از شــعرهای شیکاگو، شعر ســندبرگ تغزل بیشتری 
می یابد و توجه او به ادبیت در شــعر بیشتر می شود. کارل سندبرگ 
در ۱۸۷۸ در کالزبرگ،  ایلینوی به دنیا آمد. پدر و مادرش از مهاجران 
سوئدی بودند. او به طور داوطلبانه در جنگ آمریکا و اسپانیا شرکت 
کرد و پس از حدود یک ســال به خانه برگشت. بعد از آن نیز مدتی 
به حزب سوسیال  دموکرات پیوست. شعرهای او همواره مورد انتقاد 
و جنجال برانگیــز بود. برای نمونه او در پاســخ بــه ایمی لوول،  از 
شاعران معاصرش که او را متهم به شعار در شعرهایش کرده بود، 
نوشت، «با نگاهی به شعرهای سال های اخیرم تا حدی می توانم با 
شما موافق باشم که در برخی موارد من پیش از آنکه به خود انسان 
بپردازم شــعار سیاسی سر داده ام. من اعتقاد دارم که افکار سیاسی 
را باید از شــعر دور نگاه داشــت. حرف و حدیث و ترانه ها و زمزمه 
مردم به عنوان انسان های طبیعی باید دور از تئوری رسمی باشد».

برای تو و ماه نغمه ســر دادم/ گزینه اشعار کارل سندبرگ/ ترجمه ی 
احمد پوری/ نشر مروارید

«عشــق در تبعید»، بعد از «واحه غروب»، دومین رمانی است که رحیم فروغی 
از بهاء طاهر ترجمه کرده و نشــر نگاه آن را به چاپ رسانده است. بهاء طاهر از 
مهم ترین نویسندگان مصری و ادبیات معاصر عرب است و رمان «واحه غروب» 
او برنده اولین دوره جایزه بوکر عربی شــده اســت. «عشــق در تبعید» رمانی 
آشــکارا اجتماعی است که بسیاری از مســائل منطقه ای و جهانی در آن مورد 
توجه بوده اند. ماجراهای رمان به دهه ۱۹۸۰ میلادی مربوط اســت و مسائلی 
مثل کودتای شیلی، کشــتارهای صبرا و شتیلا و همچنین جنگ ایران و عراق در 
طول داستان مطرح شــده اند. همچنین در این رمان ریشه های افراطی گری که 
جهان امروز با آن درگیر است نیز نشان داده شده و گویی بهاء طاهر سال ها پیش 
وضعیت فعلی را پیش بینی کرده اســت. بهاء طاهر در هر دو رمانی که فروغی از 
او ترجمه کرده، نشــان داده که تا چه حد نسبت به مسائل اطرافش حساسیت 
دارد و همچنان به آرمان های جمعی نسل خودش وفادار است. او در «عشق در 
تبعید» روزنامه نگاری را دســت مایه داستانش قرار داده و غالب شخصیت های 
رمان روزنامه نگارند و بهاء طاهر نشــان داده که روزنامه نگاری در جهان کنونی 
غالبا از معنا تهی شده و بسیاری از کارکردهای اصلی اش را از دست داده. ویژگی  
دیگر شخصیت های رمان این اســت که اکثر آنها آدم هایی تبعیدی اند و بعد از 
مهاجرت نیز همچنان با مشکلات سابق شان روبه رویند و سرنوشت هرکدام شان 
نیز در نهایت به شکستی تمام عیار می انجامد. بهاء طاهر، هم در «واحه غروب» و 

هم در «عشق در تبعید» مسائل اجتماعی و تاریخی اطرافش را مورد توجه قرار 
داده امــا بااین حال هیچ موضع گیری در قبال جریان های حاضر در داســتانش 
نمی کند و بیش از هرچیز می خواهد پرســش هایی را بــرای خواننده اش مطرح 
کند. به عبارتی او با نگاهی انتقادی جهان اطرافش را به چالش می کشد بی آنکه 
پاسخی از پیش آماده برای این چالش ها داشته باشد. بهاء طاهر سال ها در غرب 
زندگی کرده و به عنوان مترجم در سازمان ملل به فعالیت پرداخته و تأثیر حضور 
او در غرب و شــناخت دقیــق او از منطقه و جهان به وضــوح در آثارش دیده 
می شود. به مناسبت انتشار «عشق در تبعید» با رحیم فروغی گفت وگو کرده ایم و 
در این گفت وگو درباره ویژگی های مختلف این رمان صحبت کرده ایم. همچنین 
با فروغی درباره ویژگی های اجتماعی آثار بهــاء طاهر و فقدان این موضوع در 
ادبیات ســال های اخیر خودمان هم حرف زده ایم. بــه اعتقاد فروغی، ادبیات 
ما در این ســال ها از کارکردهای اجتماعی خودش خالی شده و بیشتر شبیه به 
نوعی صنعت شــده و ادبیات کارگاهی هم نماد این صنعت اســت. فروغی در 
جایی از این گفت وگو درباره این موضوع می گوید: «در برخی موارد نویســندگی 
از یک توانایی ذاتی و دغدغه و درد اجتماعی به یک صنعت تبدیل شــده است. 
صنعتی که در آن همان گونه که مثلا مکانیکی آموخته می شــود، می شود رفت و 
نویسندگی را آموخت. کارگاهی هست که به شما می گوید مبانی داستان نویسی 
و پیرنگ و شــخصیت پردازی این است و کتاب هایی هم هست که می خوانید و 

بعد یک ســری تمرین هم می کنید و چند داستان می نویســید و به استاد نشان 
می دهید. او هم تأیید می کند و گزیده ای از داستان های تان چاپ می شود و شما 
می شــوید نویسنده و هیچ مشــکل دیگری هم باقی نیست. تجربه  زیسته ای که 
نویسنده باید داشته باشد در نویسندگان گذشته ما وجود داشته و آنها با مسائل 
خودشــان درگیر بوده اند و نوشته های شــان حاصل این درگیری ها و مشکلاتی 
است که با جهان داشته اند. اما بعضی از نویسندگان نسل امروز ما اصلا مشکلی 
با این جهان ندارند و زندگی شــان را می کنند و داستان شــان را می نویســند. 
برای نویســنده امروز، این مســئله که من این جهانی که هست را نمی پسندم 
اصلا مطرح نیســت و اگر زمانی مشــکلی هم دارند با فضای آزادی های فردی 
و شــخصی است و نه بیشتر. دغدغه ها خیلی کوچک شــده اند، مشکلی که ما با 
جهان داریم خیلی کوچک شده است؛ درحالی که نویسندگان نسل های قبلی ما 
مشکلات و درگیری های کلان تری با جهان پیرامونی شان داشتند و نمی توانستند 
بــا آن کنار بیایند. حاصل بده بســتانی که آنها با درگیری های شــان داشــتند، 
نوشته هایی می شــد که در نسل قدیمی تر نویســندگان مان مثل احمد محمود، 
ســاعدی، دولت آبادی، گلشیری و دیگران می بینیم. البته روشن است که حکم 
کلی صادر نمی کنم. نســل های بعد از احمد محمود و دیگران هم نویســندگان 
جدی خودشــان را دارند. ما از ادبیات آموخته ایم که بایــد حوصله کنیم». در 

ادامه این گفت وگو را می خوانید: 

گفت وگو با رحیم فروغی 
به مناسبت انتشار «عشق در تبعید» بهاء طاهر

امر اجتماعی 
از  رمان ما خط  خورده
نویسندگی بدل به صنعت شده است
پیام حیدرقزوینى

بهاء طاهر دقیقا هم سن ساعدی است. اگر ساعدی 
زنده بود حالا هشتاد ساله بود. گویا دغدغه های 

آن نسل در همه جا یکسان بوده اما اینکه دغدغه 
در نویسندگان دهه های بعد کم رنگ شده، می تواند 

دلایل پرشماری داشته باشد. امروز ادبیات ما از 
بخشی از معنا و کارکرد خودش تهی شده و کارکرد 

اجتماعی رمان و داستان کنار گذاشته شده است

نویسندگی از یک توانایی ذاتی و درد اجتماعی 
به صنعت تبدیل شده. می شود رفت نویسندگی 

را آموخت. کارگاهی هست که می گوید مبانی 
داستان نویسی این است و کتاب هایی هم می خوانید 

و بعد با تمرین چند داستان می نویسید، استاد هم 
تأیید می کند و گزیده ای از داستان ها چاپ می شود و 

می شوید نویسنده. مشکل دیگری هم نیست

عشق در تبعید
بهاء طاهر

ترجمه رحیم فروغى
نشر نگاه

على شروقى

عطر بیدار زمین
مجموعه غزل

عمران صلاحى
نشر مروارید

غثیان
ژان پل سارتر

ترجمه  مهدى روشن زاده
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