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 پروژه کاهش مرگ ومیر 
کودکان و نوزادان مبتلا 

به بیماری های سرشتی قلب
ضــرورت اجرائی پــروژه از نگاه مؤسســه خیریه  �

بین المللــی زنجیره امید: پیشــرفت علوم پزشــکی 
و تکنولوژی مدرن ســبب شــده اســت که کودکان با 
بیماری قلبی کــه تا چندین دهه پیش غیرقابل درمان 
بوده اند، با اقدامات درمانی و جراحی در دوران کودکی 
امکان ادامه حیات داشته باشند. مراقبت و درمان این 
کــودکان در دوره پیش، حیــن و پس از عمل جراحی 
قلب علاوه بر اینکه نیازمند تسلط کامل تیم درمان بر 
اصول درمانی و مراقبتــی عمومی کودکان و نوزادان 
است، مستلزم احاطه دقیق بر اصول درمان و مراقبت 
کودکان در شــرایط بحرانی است. در ایجاد و گسترش 
واحدهای ویژه بیمارستانی برای جراحی قلب کودکان 
و نــوزادان علاوه بر امکان انجام عمل جراحی باید به 
فراهم کردن شرایطی توجه داشت که میزان مرگ ومیر 
و نیز عــوارض را در کودکان و نــوزادان بیمار در حد 
میزان های قابل قبول جهانی پایین نگه دارد.  با توجه 
به تجربه موفق درمان و جراحی بیماری های پیچیده 
قلبی کودکان و نوزادان در بخش جراحی قلب مرکز 
طبی کودکان سبب شده است که ارجاع زیاد بیماران 
نیازمند جراحی، لیست انتظار جراحی قلب را به درازا 
بکشــاند. همچنین تماس های مکــرر روزانه جهت 
پذیــرش نــوزادان بیمار از نقاط مختلف کشــور و نیز 
سایر مراکز درمانی در ســطح شهر تهران وجود دارد 
که پذیــرش به موقع اغلب آنهــا به دلیل محدودیت 
امکانات و فضای بخش قلب امکان پذیر نیســت و با 
وجود تقاضای زیاد برای درمان بیماران در حال حاضر 
امکان گســترش خدمات در این مرکز نباشد. علاوه بر 
این کمبود کادر و پرسنل تخصصی جهت مراقبت های 
قبل و بعد از عمل جراحی ســبب میــزان مرگ ومیر 
کودکان و نوزادان تا ســقف ۱۰ تا ۱۵ درصد می شــود 
لذا اجرای این پروژه ســبب کاهش مرگ ومیر نوزادان 
و کــودکان مواجه با بیماری قلبی می شــود و میزان 
مرگ ومیر را به حداقل و مطابق اســتاندارد کشورهای 
پیشرفته می رســاند. کلیه اقدامات انجام شده توسط 

زنجیره امید در اجرای این پروژه به شرح زیر است:
• ساخت و تجهیز NICU در مرکز پزشکی 

• آمــوزش پرســتاران و کادر درمانــی در داخل و 
خارج کشور 

• دعوت از تیم های پزشکی بین المللی 
• تجهیز کامل اتاق عمل قلب 

و براســاس توافق نامه مشــترک دانشــگاه علوم 
پزشکی تهران و مؤسســه خیریه زنجیره امید (پروژه 
کاهش مرگ ومیر کودکان مبتلا به بیماری های سرشتی 
قلب) از سال ۱۳۹۲ و با سرمایه گذاری مؤسسه خیریه 
زنجیره امید آغاز شــد. این پروژه پس از انتخاب محل 
مناســب برای ایجاد این بخش بــا توافق مرکز طبی 
کودکان و کارشناســان زنجیره امید، در طبقه چهارم 
ساختمان شماره دو مرکز طبی، بین دو آی سی یو فعال 

قلب این مرکز، در چند قسمت آغاز شد.
اهداف پروژه:

اهداف درمانی:
۱. کاهش میزان مرگ ومیر کودکان و نوزادان مبتلا 
به بیماری قلبی سرشتی در دوران پیش- ضمن و پس 

از جراحی قلب
۲. کاهــش میــزان عــوارض و معلولیت هــای 
به وجودآمــده بعد از عمل جراحی قلــب کودکان و 

نوزادان
۳. ارتقای سطح کیفی مراقبت های پیش - ضمن 

و پس از جراحی قلب کودکان و نوزادان
۴. کاهــش زمــان انتظــار بیماران جهــت انجام 
عمــل جراحی قلــب و در نتیجه کم شــدن عوارض 
به وجود آمده در اثر تأخیر در انجام عمل جراحی قلب 

کودکان
۵. کاهش مدت زمان بســتری بیمــاران از طریق 

بهبود کیفی و کمی نیروی انسانی به کار گرفته شده
۶. کاهــش عفونت های بیمارســتانی بــا رعایت 

استانداردهای پرسنلی و تجهیزاتی استاندارد
لازم به ذکر اســت که اعزام گروهی تیم پزشک و 
پرســتاران جراحی قلب بــا برنامه ریزی، هماهنگی و 
حمایت مالی زنجیره امید در ســطح بین المللی برای 
گذراندن دوره های تکمیلــی؛ اجرای پروژه تحقیقاتی 
بررســی سطح اســترس و تنش در پرســتاران شاغل 
در آی سی یو و ســپس برگزاری جلسات گروه درمانی 
با هدف آمــوزش راه های مقابله با تنــش؛ از جمله 
اهداف پروژه کاهش مرگ ومیر کودکان و نوزادان مبتلا 
به بیماری های سرشــتی قلب توسط مؤسسه خیریه 
بین المللی زنجیره امید اســت که با اجرای این پروژه 
میزان قابل توجــه مرگ ومیر قلب کودکان قبل و بعد 
از عمل جراحی از ۲۳/۴ درصد به کمتر از پنج درصد 

کاهش یافت.

مجموع جان باختگان کرونا از 
۹۳۰۰۰ نفر گذشت

شــرق: بنابر اعــلام روابــط عمومــی وزارت  �
بهداشت متأسفانه ۴۵۸ بیمار کووید۱۹ جان خود 
را بــه دلیل این بیماری از دســت دادنــد و با این 
حساب مجموع جان باختگان از ۹۳ هزار نفر فراتر 
رفت. از ۱۴ تا ۱۵ مردادماه و بر اســاس معیارهای 
قطعی تشخیصی، ۳۴ هزار و ۹۱۳ بیمار جدید مبتلا 
به کووید۱۹ در کشور شناسایی شد که چهارهزارو 
۳۸۱ نفر از آنها بســتری شــدند. مجموع بیماران 
کوویــد۱۹ در کشــور بــه چهارمیلیون و۹۲هزار و 
۶۷۱ نفــر و مجموع جان باختــگان این بیماری به 

۹۳ هزارو ۸۶ نفر رسید. 

نورا حسینی: یک شکست دیگر برای محمدباقر قالیباف؛ گزینه مورد 
حمایت او نتوانســت از شورای ششم رأی بگیرد. ناصر امانی، معاون 
ســابق قالیباف که یکی از اعضای شورای ششم شهر تهران است، در 
صفحه اینســتاگرامش تصویری از فهرست شــورای ائتلاف را منتشر 
کرده که قالیباف در کنار آن نوشته است «همه با هم به لیست تهران 
سربلند رأی دهیم، برای بازگشت خاطرات خوبمان...». امانی نوشته 

است  همیشه ایثار و فداکاری کرده و بی وفایی دیده است.
 هم قسم برای پنهان کردن خبری که به لحظه منتشر شد

جلسه عصرگاهی چهارشنبه گذشــته جلسه پرالتهابی بود؛ جلسه 
انتخــاب شــهردار. قرار بود خبری از آن منتشــر نشــود اما هم نام 
شــهردار برگزیده منتشر شد و هم لیســتی از کسانی که به وی رأی 

داده بودند.
گفته می شود در مرحله نخست رأی گیری، علی زاکانی ۹ رأی، مازیار 
حســینی هشت رأی و محســن پیرهادی ســه رأی آورده اند. پس از 
این رأی گیری فضای جلســه کمی ملتهب می شود، طرفداران مازیار 
حســینی در توییتر بــه برخی بی اخلاقی ها برای رســیدن به صندلی 
شــهرداری اشــاره می کنند. وحید نوروزی در توییتی نوشــته است: 
مگر صندلی ســبز خیابان بهشــت چقدر ارزشــمند است که این قدر 
بی اخلاقی می کنند. مازیار حســینی، علی زاکانی و محسن پیرهادی 
هر ســه متعلق به این نظام هستند و هرکدام هم ویژگی های خاص 
خــود را دارند. اما درحالی که به نظر می رســید پیروز دومین مرحله، 
مازیار حســینی باشــد، نام علیرضا زاکانی با ۱۲ رأی برده می شود. به 
نظر می آید کسانی که در دور اول به محسن پیرهادی رأی دادند و در 
دور دوم رأیشان را به ســبد زاکانی ریختند، اصلی ترین عامل پیروزی 
زاکانی بوده اند، همچنین فشارهای بیرونی که چمران هم در سخنان 
غیررسمی خود از تریبون شورا درحالی که نمی دانست در حال پخش 

زنده از سایت آپارات است، به آن اشاره کرد.
گروهی هم از مدیران ســابق شــهرداری بودند که از گذشــته روابط 
خوبی با مازیار حســینی نداشتند. برخی رأی به زاکانی را آشکارشدن 
شکاف میان نزدیکان قالیباف عنوان می کنند و معتقدند طیف جوانان 

 سس انقلابی از وی دور شده اند.
بــا توجه به رأی گیری اولیه درصورتی کــه رأی جوانان حزب اللهی و 
انقلابــی نزدیک به قالیباف به ســبد رأی زاکانی عضو حزب رهپویان 
برود، او شهردار آینده تهران خواهد شد که نشان از اختلاف و شکاف 

میان طرفداران قالیباف دارد.
چرا نام زاکانی رسما اعلام نشد؟

پس از پایان رأی گیری و انتخاب زاکانی کانال های خبری وابســته به 
اعضای جدید شورای شهر تهران این خبر را منتشر کردند. خبرگزاری 
فارس نیز چند دقیقه بعد خبر شهردارشــدن زاکانی را منتشــر کرد. 
خبری که دقایقی بعد از ســوی چمران رد شــد. چمــران گفته بود 
که اخبار منتشرشــده را تأیید نمی کند. برخی از اعضای شورای شهر 
ششــم دلیل اعلام نشدن نام شــهردار منتخب را هم قسم شدن برای 
محرمانه مانــدن نتیجه رأی گیری عنوان کرده اند. احمد صادقی، یکی 
از اعضای شورای ششم، درباره اصرار بر اعلام نشدن نام شهردار آینده 
تهران می گوید:  براســاس قانون در اولین جلسه رسمی شورای شهر، 
هیئت رئیســه انتخاب می شــوند و در جلســه روز یکشنبه که دومین 
جلســه شورای شهر ششم اســت، روند قانونی انتخاب شهردار طی 

خواهد شد.
وی ادامه می دهد: این انتخاب یک انتخاب درون جریانی بود؛ بنابراین 

گزینه نهایی به طور رسمی اعلام نمی شود.
آیا آرای زاکانی ریزش می کند؟

عدم اعلام رســمی گزینه نهایی شهرداری این تردید را ایجاد می کند 
که شــاید تا روز یکشــنبه برخی از آرا تغییر کند. موضوعی که مهدی 
چمران آن را تکذیب می کند. او در حاشــیه مراســم تحلیف اعضای 
ششــمین دوره شــورای شــهر تهران به خبرنگاران گفته اســت که 
براساس رأی های استمزاجی قبلی رأی گیری کردیم و مطالعات خود 

را انجام دادیم اما تا در صحن شــورا رأی گیری انجام نشــود، رسمی 
و قانونی نخواهد بود و در اولین فرصت تشــکیل جلســات مســئله 
شــهردار را نیز روشــن خواهیم کرد. او در پاسخ به این پرسش که آیا 

نتیجه رأی گیری و این انتخاب تغییر می کند می گوید: فکر نمی کنم.
راست گوهای شورای شهر

تغییــر رأی الهه راســتگو در شــورای چهــارم مثالــی تاریخی برای 
پیمان شــکنی در قول و قرارهای درون جریانی است. پس از انتشار نام 
شــهردار آینده تهران، برخی آرای اعضایی را هم که به دو رقیب رأی 
داده بودند، منتشــر کردند. رأی چند گزینه محل چالش بود؛ نخست 
رأی نرجس سلیمانی که گفته شــده بود به مازیار حسینی رأی داده 
اســت. اما علیرضا نادعلی یکی دیگر از اعضای شــورای ششــم در 
توییتی اعلام کرد رأی برای انتخاب شــهردار تهران مخفی بود و قرار 
نبود آرای نمایندگان مردم در فضای مجازی منتشــر شــود؛ آن هم با 
دســته بندی انقلابی و غیرانقلابی، بین نمایندگان انقلابی و غلط های 
فاحش درباره اینکه چه کسی به چه گزینه ای رأی داده است! یادگار 
محترم حاج قاسم عزیز هم به شهردار انقلابی رأی داد اما در فضای 
مجازی به  عکس منتشــر شد. گویا در فضای مجازی ملزم به رعایت 
تقوا نیســتیم! یکی از چهره های نزدیک بــه مهدی چمران نیز اعلام 
کرد که ســخنان نادعلی واقعیت ندارد و وعده داد جزئیات بیشتری 
را افشــا کند. اما نرجس ســلیمانی عصر روز گذشته در بیانیه رسمی 
اعلام کرد که بدون هیچ فشــاری برای انتخاب شــهردار به علیرضا 

زاکانی رأی داده است.
حرف هایی که نباید منتشر می شد

پاســخ معمای پیروزی زاکانی، در مراســم تحلیف اعضای شــورای 
شهر ششم از بلندگوی شورای شــهر پخش شد. درحالی که چمران 
نمی دانست بلندگوی او باز است و تماشاگران مراسم از سایت آپارات 
می توانند مکالمات او را بشــنوند. در این گفت وگو نرجس سلیمانی 
درباره شــفافیت و اعــلام آرا درخصوص انتخاب شــهردار صحبت 
می کند. او خطاب به چمران می گوید کاش رأی های ما شــفاف بود و 
آشکار بود. پس از آن مهدی چمران با گلایه از اتفاق جلسه رأی گیری 
خطاب به نرجس ســلیمانی می گوید: من دیشب تا صبح نخوابیدم 
و یکی از بدترین شــب ها بــود، حتی از زمان جنگ هــم بدتر بود. از 
اینکه اسامی رفته اســت غلط و غلوط، آخه یعنی چی، این همه ما 
گفتیم. پس از آن سلیمانی درباه شفافیت صحبت می کند و ظاهرا به 
غیرعلنی بودن آرا اعتراض دارد. چمران می گوید نمی شــود، یک عده 
فشــار می آورند و ادامه می دهد البته قانون نوشــته انتخاب شهردار 
باید با رأی مخفی باشــد. آن هــم دلایلی دارد چون یــک عده ای را 
می ترسانند و تهدیدشان می کنند. چمران ادامه می دهد حتی همین 
حالا با اینکه رأی مخفی بــوده گفته اگر رأی ندهید چنین می کنیم و 

چنان می کنیم. آمدند گفتند و من تذکر دادم، شما تشریف نداشتید.
چمران بعد از انتشار گســترده فایل صوتی این مکالمات به رسانه ها 
گفته اســمی از زاکانی نبرده اســت و تنها از انتشــار اشــتباه اسامی 

رأی دهندگان ناراحت بوده است.

انتخاب پرحاشیه
امــا انتخاب زاکانــی به عنوان شــهردار آینــده تهران حاشــیه های 
زیادی را به دنبال داشــت. مدافعان انتخاب شــهردار متخصص آن 
را بدعهدی شــورای ششــمی ها به بدنه شــهرداری توصیف کردند. 
برخی از چهره های رســانه ای اصولگرا هم از تلاش حدادعادل برای 
شهردارشدن زاکانی سخن گفتند و محمد مهاجری در یادداشتی که در 
کانال تلگرامی اش منتشر کرده شهردارشدن زاکانی را به حدادعادل 
تبریک گفته و نوشــته اســت که انتخــاب آقای زاکانــی، کاندیدای 
جنابعالی، به شهرداری تهران را تبریک می گویم. تلاش وافرتان برای 
مهره چینی در شــهرداری تهران بالاخره نتیجه داد. سعیکم مشکور! 
انصافا افرادی که مأمور به ثمررســاندن این کار شــده بودند، مردانه 
پــای کار ایســتادند و وظایف محوله را در مــورد خالی کردن زیر پای 
دیگر کاندیداها و رســاندن نتیجه بازی به نتیجه دلخواه شما خوش 
درخشیدند. از جمله آنهایی که به قول آقای چمران متوسل به تهدید 
شدند. سعیهم مشــکور! انصافا حق آقای قالیباف را هم با همراهی 
پایداریچی ها و بعضی از اعضای جمعیت موسوم به ایثارگران خوب 
کف دستش گذاشتید و او را هم ناک اوت کردید. سعی این عزیزان هم 
مشــکور! آقای قالیباف هم زحمت زیادی کشید تا ضربه فنی نشود، 
اما کاندیدایش بیش از ۹ رأی نداشت. سعی او هم مشکور! او در این 
نامه اتهاماتی هم به زاکانی درخصوص تعداد مجوزهای ساختمانی 
که از شــهردار گرفته اســت وارد کرده اســت. در این فاصله شورای 
اصولگرایان قم هم دومین بیانیه خود را علیه زاکانی منتشر کرده اند. 
در این بیانیه آمده است که به همه ثابت کرده اید که پست نمایندگی 
شــهر قم برای شما از اولویتی برخوردار نیســت و یقینا باید در برابر 
خداوند و شــهدا و تک تک آرائی که به نام تان در صندوق رأی ریخته 

شد، در قیامت پاسخ گو باشید.
اکنون در مملکت برای پست شــهرداری تهران قحط الرجال است؟ 
آیا بــه اهمیت جایگاهی کــه در آن واقع شــده اید، یعنی نمایندگی 
مرکز جهان تشیع واقف نیســتید که به چنین فکری افتاده اید؟ توقع 
از حضرتعالی این بود که حتی پیشــنهاد پست شــهرداری تهران را 

هم نپذیرید.
مانع قانونی در برابر زاکانی

برخــی از مخالفانِ حضــور زاکانی هم به موانــع قانونی انتخاب او 
به عنوان شــهردار تهران اشــاره کرده اند و گفته اند که تــا زاکانی از 
مجلس اســتعفا ندهد و این اســتعفا به رأی گذاشــته نشود، حتی 

نمی تواند سرپرستی شهرداری تهران را برعهده بگیرد.
تحصیلات غیرمرتبط او هم یکی دیگر از چالش های اوســت. سلمان 
ســامانی، سخنگوی وزارت کشور سال ۹۷ در صفحه اینستاگرام خود 
اعلام کرده بود  تمام افرادی که قرار اســت به عنوان شهردار انتخاب 
شوند، باید از رشته های مشــخصی مانند: عمران، سازه، راه و ترابری، 
حمل ونقل، مدیریت ساخت، محیط زیست، ساختمان های هوشمند، 
شهرســازی، ساخت و تولید، نقشــه برداری، طراحی محیط زیست از 
گروه فنی و مهندسی و رشته های فضای سبز، بهداشت محیط، علوم 

و مهندسی، محیط زیســت، ارزیابی و آمایش سرزمین و آلودگی های 
محیط زیست از گروه علوم تجربی و رشته های مدیریت در گروه علوم 
انســانی و معماری در گروه هنر باشند. همچنین در این مصوبه گفته 
شده که شــهرداران باید ۹ سال ســابقه مدیریت ارشد داشته باشند. 
علی دشــتی، حقوق دان عمومی در همین رابطه به یکی از رسانه ها 
گفته اســت که شــرایط باید دقیق و با جزئیات بررســی شود: «حتی 
گاهی ســابقه کار مدیریت در بخش خصوصی هم می تواند مشمول 
سوابق کار باشد و قابلیت تطبیق و معادل سازی دارد و این طور نیست 
که ماجرا خیلی ســهل و آسان باشد، نیاز به کارشناسی و ارائه شاهد 
و مــدرک دارد». دشــتی همچنین تأکید می کند گاهــی این آیین نامه 

استثناهایی هم دارد و همچنین نیز طبق آیین نامه اختیاراتی دارد.
تهران بدون شهردار است

از حاشــیه های شــهرداری زاکانی که عبور کنیم، یکی از ابهاماتی که 
مطرح اســت حضور پیروز حناچی به عنوان شــهردار تهران اســت؛ 
برخــی از حقوق دان ها معتقدند او بــرای ادامه فعالیت هایش حتی 
بــرای یــک روز نیاز به رأی شــورای ششــمی ها دارد. علی دشــتی، 
حقوق دان این موضوع را در صفحه اینســتاگرامش تأیید کرده است. 
به گفته علی دشــتی، متن قانون استفساریه به صراحت می گوید که 
«پس از رســمیت یافتن اعم از اینکه دوره شــهردار قبلی پایان یافته 
باشــد یا نه...» که منظورش در مواردی اســت که شــهردار در اثنای 
دوره انتخاب شــود و در این صورت هم که دوره چهارساله اش کامل 
نشود، بلافاصله پس از رسمیت، شهردار  یا سرپرست جدید جایگزین 
او می شوند که به صراحت همین متن استفساریه باید پس از رسمیت 

این تکالیف انجام شود.
لذا پس از رســمیت شورا تنها شــهردار یا سرپرست جدید صلاحیت 
قانونی اقدام دارند و شــهردار قبلی به هیچ وجه بیش از چهار ســال 
در صورتی که در ابتدای دوره چهارســاله شــورا و حتــی کمتر از آن 
درصورتی که در اواســط دوره انتخاب شده باشد، مجوزی برای ادامه 
کار ندارد. برخی از کارشناسان حقوقی نیز با استناد به برخی از موارد 
قانونی می گویند، در قانون تجارت، درخصوص مدیران شــرکت های 
تجاری در قوانین عادی درباره معاون اول و وزرا، این قاعده اســت که 
تا انتخاب نفر جدید، نفــر قبلی عهده دار اداره امور خواهد بود،چون 
نمی شــود که یک مسئولیت بدون مدیر باشد. دشتی درباره این ابهام 
هــم توضیح می دهد: اصل مهم عدم تعطیل برداری حقوق عمومی 
وجود دارد، لیکن اجرای آن در مواردی است که در قوانین و مقررات 
تصریحی وجود نداشــته باشــد. ولی در اینجا تصریح وجود دارد بر 
پایان یافتن دوره شــهردار هم زمان با رســمیت یافتن شورای جدید و 
لزوم انتخاب سرپرســت و شــهردار جدید. علاوه بر اینها بخش نامه 
وزارت کشور هم بر پایه همین مواد قانونی به صورت دقیق بر خاتمه 
خدمت شــهردار قبلی اشــاره دارد و تنها در یک صورت که شهردار 
قبلی، شــهردار منتخب بعدی باشد اجازه اســتمرار دوره شهردار را 
داده است. برخی نیز معتقدند: «بخش نامه مربوط به سال ۹۶ است 
و آیین نامه مصوب هیئت وزیران ســال ۹۷، فرصت یک ماهه به شورا 
برای انتخاب شــهردار داده اســت. در اینجا یا آیین نامه خود دســت 
به تقنین زده یا چنین تفســیر نموده که منظور از «بلافاصله» معنای 
تحت الفظی نیســت و مهلت یک ماهه را شامل می شود». دشتی در 
ایــن خصوص هم توضیح می دهد: در قانون شــهرداری مصوب ۳۴ 
مهلت شورا برای انتخاب شهردار سه ماه بود، در ماده ۷۱ قانون شورا 
در سال ۷۵ این مدت به «بلافاصله» تغییر کرد و آیین نامه در سال ۹۷ 
بــا خروج از قانون و در تفاوت بــا قانون اخیر یک ماه را مصوب کرد. 
که البته به نظرم قابل ابطال در دیوان عدالت اداری هم هست. برای 
پرکردن باگِ بین خاتمه خدمت تا صدور حکم شهردار جدید، انتخاب 
سرپرســت از بین کارکنان شــهرداری پیش بینی شده که شورا باید از 
آن اســتفاده کند تا امور عمومی معطل نشود. د رهر حال این وظیفه 
شوراست که شــهر بدون شــهردار نماند. هرچند تا روز یکشنبه این 
چالش با انتخاب شهردار آینده تهران به طور رسمی برطرف می شود.

 در اولین جلسه ساختمان بهشت چه گذشت؟

انتشار اسرار مگو

ایســنا: مجید رضاییان اســتاد دانشــگاه و پژوهشگر 
ژورنالیســم با بیان چالش هایی برای روزنامه نگاری و 
رسانه ها که به گفته او در آینده بیشتر هم خواهد شد، 
در عین حال می گوید، «در آینــده روزنامه نگاری اصیل 
بیشــتر جا می افتــد»؛ او البته ناگفته هایــی هم برای 
روزنامه نگاران در جهت تشخیص فیک نیوزها و مقابله 
با گرداب های اطلاعاتی دنیــای وب دارد. رضاییان با 
اشــاره به اینکه ما در فیک نیوز محور و پایه ای به نام 
«اطلاعات فریــب» داریم، می گوید: «اطلاعات فریب» 
بــه معنای اطلاعــات دروغ نیســت، اطلاعات فریب 
این است که شــما از ایونت استفاده می کنید، بخشی 
از آنچه را راســت اســت، می گویید و به بخشی دیگر 
از آن اطلاعاتی اضافه می کنید که فکت اســت تا اگر 
فرد به ســراغ بررســی آن هم رفت، دچار تردید شود؛ 
تشــخیص ندهد که خبر صحیح از خبر فیک چیست. 
ما چنین چیــزی را در روزنامه نگاری نداریم، از زمانی 
که وب آمده، دچار این مســئله شــده ایم. برای مثال 
بخشی از یک فیلم مربوط به «خواسته های اقتصادی 
یا صنفی» منتشــر می شود، کامنت هایی که در زیر آن 
نوشــته می شود، به نحوی است که ممکن است شما 
آن را باور کنید. بخشــی از آن وضعیت این اســت که 
می بینید افراد در حال بیان خواسته هایشــان هســتند، 
ولی فکت هایی در زیر آن اضافه می شود که به فریب 
تبدیل می شود». این پژوهشگر ژورنالیسم تصریح کرد: 
«فکر نکنیم فیک نیوزها به نحوی اســت که از اساس 
همه چیز دروغ اســت؛ در واقع بــه نوعی فریب در آن 
اســت. به همین دلیل تشخیص آن برای مردم عادی 
ســخت است. از وقتی وارد وب دو شدیم، فیک نیوزها 
اوج گرفــت. چــون همــه مــا سوشــیال شــده ایم، 
شــبکه های اجتماعی و گروپ شدگی باعث شد افراد 
ببینند که عملا می توانند تولید محتوا کنند و از طریق 
فضای مجــازی و ســایبری، فضای واقعــی، افراد و 
کنش ها را تحت تأثیر قرار دهنــد». به گفته رضاییان 
«قبل از کنش در چرخه ارتباطی وقتی پیامی ارســال 

می شــود، دریافت صورت می گیرد اما بعد از دریافت 
اســت که چرخه ارتباطی شروع می شــود. هنگامی 
کــه در چرخه ارتباطی پیامــی را دریافت می کنید، در 
مرحله بعدی باید باور اتفاق بیفتد، بعد انتخاب شما 
و ســپس تصمیم شــما بشــود و بعد رفتار ارتباطی. 
پس میان ارســال و رفتار، ســه مرحله وجــود دارد: 
باور، انتخاب و تصمیم». او بــا بیان اینکه «رفتارهای 
ارتباطی را می توان بــا فیک نیوز تحت تأثیر قرار داد»، 
در عین حال یادآور می شود: «یادمان باشد که بخشی از 
فیک نیوزها اطلاعات فریب است. تکنیک دیگری هم 
که در فیک نیوزها هست، در تئوری فریب می گنجد. در 
نظریه های ارتباطی می گوییم که فریب دروغ نیســت؛ 
فریب کتمان اســت. عملا رمزگذاری و رمزگشایی در 
فیک نیوز به نحوی اتفــاق می افتد که مخاطب فریب 
بخورد؛ یعنی آن برداشــتی را داشــته باشــد که فرد 
منظور داشــته و کدگذاری کرده اســت. پس پیش از 
هر چیز باید یادمان باشــد که باید با فیک نیوز برخورد 
تخصصــی داشــته باشــیم؛ چراکه فیک نیــوز کاری 
تکنیــکال و حرفه ای اســت. و حالا عــده ای در جنگ 
روانی این کار را انجام می دهند که در دایره ژورنالیسم 
نیست و در دایره تبلیغات سیاسی است، بعضا هم به 
ســطح عموم و جامعه کشیده می شود و هر کس فکر 
می کند چیزی که وجود دارد، درســت است و کامنتی 
هم به آن اضافه می کند». بارها شــاهد تأیید اشــتباه 
خبر درگذشــت چهره های مشــهور گوناگون از سوی 
افراد مطرح حتی در مجامع عمومی مثل یک نشست 
خبری یا انتشــار خبرهای نادرســت درباره چهره های 
مشهور که توسط افراد شناخته شده ای تأیید می شوند، 
بوده ایــم؛ با این حــال، چطور می شــود وقتی هر آنچه 
برای منبع خبر لازم اســت، به  نظر به درســتی وجود 
دارد، باز هم به فیک بودن آن شــک کرد؟ آیا می شود 
این فریب خوردگی را ناشــی از تشخیص ندادن فکت 
و اطلاعات دانســت؟ دکتر رضاییان برای این پرسش 
پاســخ قائل می شود و می گوید: «یکی منبع است، که 

شــما را به صحت و سقم می رســاند، دیگری عناصر 
اطلاعاتی اســت. خبرهــا متکی به ایونت یــا رویداد 
هستند، وقتی مبنا رویداد شــد، باید در نظر گرفت که 
رویداد دو بخش دارد؛ یکی صحت و ســقم و دیگری 
عناصر اطلاعاتی؛ بنابرایــن در منبع خبر، باید مطمئن 
باشــیم که منبع خبری معتبری است. اگر منبع خبری 
معتبر نیســت و حتــی یک خبرگــزاری فریب خورده 
اســت و آن را نقل کرده، او باید پاســخ گو باشد، چون 
خبر باید عناصر اطلاعاتی داشته باشد؛ در کدام مکان 
و زمــان فوت کرد؟ موضوع فــوت او چه بوده؟ و اگر 
به ســراغ تک به تک این اطلاعات برویم، در جایی این 
خبر متوقف می شــود چون رویــداد آن وجود ندارد. 
از همــه بالاتر، وقتی می گویید منبــع، یعنی به میدان 
وصل اســت، منبعی که رویداد را نقل می کند، یعنی 

مشاهده ای وجود داشته است».
روزنامه نگاری» تصریح  کتاب «شیوه نامه  نویسنده 

می کنــد: «در ایــران همه چیــز را بــه «وی گفت» و 
«وی افــزود» خلاصه کرده ایم، این مشــکل ماســت؛ 
روزنامه نگاری که «وی گفت» و «وی افزود» نیســت. 
من در کتاب «شیوه نامه روزنامه نگاری» هم بر همین 
مســئله انگشــت گذاشــته ام. بنابراین اگر دو بخش 
گفته شده را ملاک قرار بدهید، خبر صحیح از آنچه خبر 
نیست و اتکایی به یک رویداد ندارد، بلکه از یک فکت 
کلی از یک رویداد استفاده می کند، اطلاعات فریب بر 
آن سوار می کند و می شود فیک نیوز، تشخیص آن هم 
صددرصد برای روزنامه نگار میســر اســت، ولی برای 

مردم عادی ممکن است میسر نباشد».
او یادآور می شود: «من سال ۸۰ گفتم که این «وی 
گفــت» و «وی افــزود» که ظهور می کنــد و همه گیر 
می شــود، خبر نیســت، شبه خبر اســت و باید مراقب 
بود، چون لطمه می زند. الان ۲۰ ســال از آن گفته من 
می گذرد، درحالی که حوالی سال ۸۳ هم صدای همه 

درآمد که «پس روزنامه نگاری چه شد؟!» همان موقع 
هم عده ای از روزنامه نگاران به سراغ کارهای تحلیلی 
و بحث های عمقی رفتند که همچنان آنها جریان ساز 

هستند».
مجیــد رضاییــان ســپس از آینده فضای رســانه 
می گویــد: «در آینده هم که وب فاصله شــما را با هر 
چیزی کمتر می کنــد، باز هم این روایــت مثل روایتی 
اســت که من و شما آن را در خیابان می بینیم. روایت 
من و شــما نســبت به روایت مردم درباره یک اتفاق، 
یک روایت حرفه ای اســت، ما خیلی چیزها را متوجه 
می شویم و در نظر می گیریم. مردم عادی به روایت ما 
نمی رســند، چون آنها اصلا تخصص شان این نیست، 
آنها خیلی از چیزها را به عنوان درست و ناقص منتشر 
خواهند کرد و این انتشــار از وب دو ده ها برابر بیشــتر 
خواهد شــد. اما با این تفاوت که شــکل انتشــار هم 

عوض می شود، همه چیز رودررو می شود...».

 در آینده روزنامه نگارى اصیل بیشتر جا مى افتد


