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رياكاري غربي‌ها در بشر‌دوستي
كرزاي جديدي در راه است

   مداخل��ه نظامي نيروهاي آمري��كا و پيمان آتلانتيك 
شمالي )ناتو( در ليبي با پشتيباني شوراي امنيت سازمان 
ملل متحد، بخشي از پاسخ هماهنگ و سازماندهي‌شده 
غربي‌هاست تا از جنبشي كه عليه يك ديكتاتور مشخص 
پاگرفته اس��ت حمايت كنند و با اين كار از طريق تثبيت 
سلطه غرب بر منطقه، شورش‌هاي جهان عرب را خاتمه 
بدهن��د، جلوي خيزش پرش��ور و خودج��وش مردمان 
عرب را بگيرند و در صورت امكان اوضاع را به روال س��ابق 
بازگردانند. مسخره اس��ت كه خيال كنيم دليل بمباران 
طرابلس و شليك به هدف‌هاي متحرك بيرون از بنغازي 
حفاظت از جان غيرنظاميان بوده اس��ت. اين اس��تدلال 
خاص براي جلب حمايت شهروندان اروپايي و آمريكايي 
و قسمتي از جهان عرب س��اخته و پرداخته شده است. 
اوباما، كلينتون و ايادي و اذناب اروپايي‌ش��ان مي‌گويند، 
»ببينيد، نيت ما خير است. ما طرف مردم هستيم.« امان 
از اين همه كلبي مشربي و نفع‌طلبي. از ما توقع دارند باور 
كنيم رهبراني كه دستش��ان به خون م��ردم بي‌گناه در 
عراق، افغانستان و پاكس��تان آلوده است حالا به صرافت 
دفاع از جهان مردم در ليبي افتاده‌اند. رس��انه‌هاي حقير 
و بدطينت انگليسي و فرانس��وي ظرفيت بلعيدن همه 
چيز را دارند اما اين حقيقت كه ليبرال‌هاي نازنين هنوز 
گول اين چرنديات صدمن يك غاز را مي‌خورند راس��تي 
راستي نااميدكننده است. احساسات جامعه مدني را مثل 
آب خوردن مي‌توان با چند تصوير و نمايش س��نگدلي و 
ددمنشي قذاقي جريحه‌دار كرد، دستور قذاقي به نيروي 
هوايي‌اش مبني بر ريختن بمب بر سر مردم ليبي گزك 
به دست واشنگتن داد تا دس��ت به بمباران يك پايتخت 
ديگر كشورهاي عربي بزند. در همين اثنا، متحدان اوباما 
در جهان عرب براي ترويج و اش��اعه دموكراس��ي از جان 
مايه مي‌گذاشتند. قواي عربستان سعودي وارد بحريني 
شدند كه در آن دولتي خودكامه بر مردم‌اش ستم مي‌كند 
و خيل كثير منتقدان و معترضان به زندان مي‌افتند. در 
اخبار الجزيره گزارشي درباره اين سركوب‌ها نمي‌بينيم. 
و من مان��ده‌ام كه چرا؟ ش��بكه الجزيره از ق��رار معلوم به 
نوعي در بحرين از انعكاس كامل خبرها ب��از مانده و وادار 
به همنوايي با سياست‌هاي سرمايه‌گذارانش شده است. 
و اين همه با حمايت فعالانه اي��الات متحد آمريكا انجام 
شده است. حاكم مس��تبد يمن كه اكثريت مردم‌اش از 
او بيزارند همچنان هر روز آنها را در خيابان‌ها مي‌كش��د. 
دريغ از تحريم تسليحاتي، چه رسد به تحميل »منطقه 
پرواز ممنوع« بر فراز كشورش. ليبي مورد ديگري است 
از گزينش‌گري نفع‌طلبان��ه آمريكايي‌ها و س��گ‌هاي 
گوش‌به‌فرم��ان غربي‌ش��ان در اقدام عاج��ل به مداخله 
در كش��ورهاي جهان. آمريكايي‌ها به فرانس��وي‌ها هم 
مي‌توانند اعتماد كنند. ساركوزي پاك اميدش را از دست 
داده بود. او كه نتوانس��ته بود بن علي، دوست قديمي‌‌اش 
در تونس را از س��قوط نجات دهد تصمي��م گرفت تا در 
خلاص شدن از شر قذافي كمك كند. بريتانيايي‌ها هم كه 
هميشه آماده به خدمت‌اند و در اين مورد، آنها كه دو دهه 
گذشته در تقويت رژيم ليبي چيزي كم نگذاشتند، حال 
اطمينان مي‌دهند كه در اين دعوا طرف حق را مي‌گيرند 
تا مبادا در تقسيم غنایم از قافله جا بمانند. اما از اين ميان 
چه نصيبي خواهند ب��رد؟ اختلاف‌نظرهاي پيش‌آمده 
در ميان نخبگان نظامي‌- سياس��ي آمريكا بر س��ر اصل 
عمليات در ليبي بدين معناست كه هيچ هدف واضحي 
در كار نيس��ت. اوباما و ايادي و اذناب اروپايي‌اش از تغيير 
رژيم سخن مي‌گويند. فرماندهان ارشد نظامي اين گفته را 
نمي‌پذيرند و مي‌گويند چنين قصدي ندارند. وزارت امور 
خارجه آمريكا سخت مشغول زمينه‌سازي براي حكومت 
تازه‌اي اس��ت مركب از همدس��تان انگليس��ي‌زبانش 
در ليب��ي. ما هرگ��ز نخواهيم دانس��ت ارت��ش متزلزل 
و ضعيف‌شده قذافي تا كي در برابر مخالفان نيرومندش 
دوام خواه��د آورد. قذافي حمايت بخش��ي از نيروهاي 
مسلح خويش را دقيقا از آن روي از دست داد كه به ايشان 
دستور داده بود به مردم خودشان شليك كنند. حال او از 
ميل امپرياليسم به ساقط كردن رژيم‌اش و دستيابي به 
ذخاير نفت ليبي دم مي‌زند. ببين كار به كجا كشيده حتي 
بسياري از كس��اني كه از او نفرت دارند نيز مي‌بينند اين 
حرف صحيح است؛ كرزاي جديدي در راه است. تكليف 
س��رحدات كش��ور تحت‌الحمايه فلك‌زده و نكبت‌باري 
كه غرب هم‌اينك در كار آفريدن آن اس��ت در واشنگتن 
تعيين مي‌شود. حتي آن ليبيايي‌هايي كه از سر استيصال 
از جت‌هاي بمب‌افكن ناتو حماي��ت مي‌كنند، احتمالا 
همچون همتايان عراقي‌شان از انتخاب خويش پشيمان 
خواهند ش��د. همه اينها ش��ايد آغازگر فاز سومي در اين 
مرحله است: توفان خشم ناسيوناليستي فزاينده‌اي كه 
دنياي عرب را تا مرزهاي عربس��تان سعودي در نورديده 
است و در اينجا ش��ك نكنيد كه واش��نگتن هر كاري از 
دستش برآيد براي در قدرت نگه‌داشتن خاندان آل سعود 
انجام خواهد داد. از دست‌دادن عربستان سعودي همان 
و از دست‌رفتن دولت‌هاي حاشيه خليج‌ همان. هدف از 
يورش همه جانبه به ليبي، آن‌هم با اتكا به خرفتي قذافي 
در همه جبهه‌ها، اين بود: خود را به عنوان مدافعان حقوق 
مدني جا زدن و بدين‌س��ان بازپس‌گرفت��ن ابتكار عمل 
از معترضان خيابان��ي. مردمان بحرين، مص��ر، تونس، 
عربستان سعودي و يمن اين ژس��ت بشردوستانه را باور 
نخواهند كرد و حتي در اروپا و آمريكا نيز شمار مخالفان 
اين واپسين ماجراجويي غربي‌ها بيش از موافقانش است. 

پيكارها به هيچ‌روي تمام نشده‌اند. 
اوباما از بي‌رحمي قذافي مي‌گويد ام��ا رحم و مروت 
خ��ود غربي‌ها هي��چ‌گاه همچ��ون باران رحم��ت الهي 
بر روي زمين تش��نه نمي‌بارد. باران رحمت غرب فقط به 

قدرت‌هاي گوش به فرمان خويش مي‌رسد.

يادداشت واكنش

فيلسوفان در جنگ 

  در زمان‌هاي��ي كه مي��ان منافع آش��كارا مادي 
تعارض پيش مي‌آي��د و در غي��اب هرگونه بحث و 
تبادل نظ��ر عمومي واقعي كه دول��ت ايتاليا را )‌كه 
سخت مش��غول تدارك س��ور وس��ات بزم قدرت 
است( هم درگير كند، چه چيز بهتر از تبادل نظري 
راس��تين ميان فيلسوفان سرش��ناس بين‌المللي، 
آن هم بر س��ر ضرورت ادعا ش��ده مداخله نظامي 
در ليبي؟ ژان لوك نانسي در مقاله‌اي منتشر‌ شده 
در تاريخ بيست‌و‌هش��تم مارس در »ليبراسيون« 
از عملي��ات نظامي غ��رب در ليبي دف��اع مي‌كند، 
چرا كه به‌زع��م او، شورش��يان بنغ��ازي از ما براي 
درهم‌كوفت��ن آن »رذل آدم‌كش« يعن��ي قذافي 
طلب كمك كرده‌اند و غرب دعوت ش��ده اس��ت تا 
مس��ووليت سياس��ي اج��راي آن تغيي��ر مطلوب 
را تقبل كند. به اعتقاد نانس��ي، دلاي��ل طرفداران 
عدم مداخل��ه غرب – مخاط��رات جانبي احتمالي 
عمليات نظامي، س��وء‌ظن‌ها درباره منافع و علايق 
واقعي غ��رب، اصل ع��دم مداخله در ام��ور داخلي 
دولت‌ها، احترام ب��ه حق حاكميت كش��ورها و بار 
سنگين گذشته )اخير( اس��تعماري غرب – »نظر 
ب��ه مقتضي��ات واقع��ي« )de facto( اين جهان 
جهاني‌ش��ده ديگر اعتبار ن��دارد، جهاني كه اصل 
حق حاكمي��ت را بال��كل بي‌معنا كرده اس��ت. در 
چنين جهان��ي تقريبا ضروري اس��ت ك��ه »عمل 
با‌هم‌زيس��تن را و پيش از هر چيز خود زيس��تن را 
از نو خلق كنيم«. اين در نهايت همان چيزي است 
كه مردمان عرب م��ا را به تصدي��ق آن وامي‌دارند. 
ضرورت مداخله از همين جا نشات مي‌گيرد: نبايد 
دست روي دست گذاشت تا قذافي با خيال آسوده 
دست به تار‌و‌مار شورش��يان بزند. در وهله دوم، اما 
فقط در وهل��ه دوم، مردمان غ��رب )يعني همه ما( 
بايد دس��ت به عمل زنند تا جلوي ترك‌تازي منافع 
بازرگانان و دلالان نفتي و مالي و جنگي را بگيرند، 
همان منافعي كه سبب‌س��از به قدرت‌ رسيدن و در 
قدرت ‌ماندن »دست‌نش��انده‌ها«ي مزدوري چون 

قذافي بوده است. 
پاسخ آلن بديو به ژان لوك نانس��ي كه از مقاله 
او غرق در حيرت و ش��گفتي شده اس��ت شايسته 
بيش��ترين توجه اس��ت. بديو در نامه خود مشخصا 

چهار نكته را گوشزد مي‌كند: 
1. در ليبي نش��اني از آن ن��وع قيام‌هاي مردمي 
نمي‌بيني��م ك��ه در مصر و تون��س ش��اهد بوديم. 
در ليب��ي اث��ري از آث��ار اعلاميه‌ه��ا و پرچم‌هاي 
اعتراض‌آميزي كه در مصر و تون��س به كار رفتند، 
ديده نمي‌ش��ود و هيچ زن��ي در ميان شورش��يان 

ليبيايي به چشم نمي‌خورد؛ 
2. س��رويس‌هاي اطلاعاتي مخف��ي انگليس و 
فرانسه از پاييز گذش��ته دست‌اندر‌كار زمينه‌سازي 

براي سقوط قذافي بوده‌اند؛ 
3. نكته دوم روش��ن مي‌كند كه چرا سلاح‌هايي 
در دسترس شورش��يان اس��ت كه معلوم نيست از 
كجا آم��ده و ه��م ش��كل‌گيري ناگهاني ش��وراي 
اصطلاحا انقلابي ب��راي جايگزيني دولت »رييس 

قذافي« را توجيه مي‌كند؛ 
4. برخلاف تمامي كشورهاي عربي، شورشيان 
ليبي بي‌پ��رده از دولت‌هاي غ��رب تقاضاي كمك 

كرده‌اند. 
به نظر بديو هدف غربي‌ها اظهر من الشمس است: 
»اس��تحاله انقلاب و تبديل آن به جنگ«، نشانيدن 
جنگ‌افزارها به جاي شورشيان )سلاح‌هاي سنگين، 
خودروه��اي زرهي، مستش��اران نظامي، س��ربازان 
حافظ صلح سازمان ملل(، آن‌هم به قصد هموار كردن 
راه براي س��لطه دوباره »استبداد سرمايه« بر تكاپوي 
پرجوش و خروش جهان عرب. سوال بديو )و سوال ما 
ايتاليايي‌ها از رژيم خودمان( اين است: اگر دولت‌هاي 
غرب هدفي جز اين داشتند، چطور ممكن است همان 
رهبراني كه تا ديروز دوست و پشتيبان قذافي بودند، 

امروز 180 درجه تغيير جهت دهند؟ 

   پيام مردمان عرب به مااستحاله انقلاب به جنگ 

همين‌طور است، ژان‌لوك جان. موضعي كه تو در حمايت 
از مداخل��ه »غربي‌ها« در ليب��ي گرفتي به راس��تي مرا غرق 

حيرت و تاسف كرد. 
آيا از همان ابتدا متوجه تفاوت ملم��وس ميان وقايع جاري 
در ليبي و جاهاي ديگر نش��دي؟ نديدي كه هم در تونس و هم 
در مصر شاهد به صحنه آمدن توده‌هاي خلق بوديم اما در ليبي 
هيچ چيزي از اين دس��ت به چش��م نمي‌خورد؟ دوس��ت عربي 
دارم كه هفته‌هاي گذش��ته تمام هم و غم خود را صرف ترجمه 
نوشته‌هاي پلاكاردها، بنرها، پوس��ترها و پرچم‌هايي كرده كه 
ويژگي بارز تظاه��رات و راهپيمايي‌هاي تون��س و مصر بودند: 
او نتوانس��ت يك مثال هم از اين دس��ت نوش��ته‌ها و شعارها در 
ليبي پيدا كند و نه حت��ي در بنغازي. تو به يك واقعيت بس��يار 
جالب توجه درباره »شورش��يان« ليبي كه مرا شوكه كرد اشاره 
نكردي، و آن اينكه در ش��ورش‌هاي ليبي حتي يك زن هم پيدا 
نمي‌ش��ود؛ در حالي‌كه در اعتراضات تونس و مصر حضور زنان 
بسيار مش��هود اس��ت. واقعا نمي‌تواني ببيني كه سرويس‌هاي 
اطلاعاتي مخفي انگليس و فرانس��ه از پاييز گذش��ته مش��غول 
برنامه‌ريزي براي س��قوط قذافي بودند؟ شگفت‌زده نمي‌شوي 
كه برخلاف تمام��ي خيزش‌هاي عربي منطقه تس��ليحاتي در 
ليبي وجود دارد كه معلوم نيس��ت از كجا آم��ده؟ نمي‌بيني دار 
و دس��ته‌هاي جواناني را كه بلافاصله تيربارهايش��ان را به سوي 
آسمان ش��ليك مي‌كردند؛ چيزي كه در ديگر جاها قابل تصور 
هم نيس��ت. جا نخوردي وقتي دي��دي ناگهان يك »ش��وراي 
انقلابي« كذايي به رهبري همدس��ت سابق قذافي روي كار آمد 
و حال آنكه هيچ جاي ديگر مس��اله توده‌هايي كه به پاخاس��ته 
بودند بر‌گماشتن كس��اني به عنوان حكومت جايگزين نبود. آيا 
متوجه نيستي چگونه همه اين جزييات و بسياري ديگر، بر اين 
حقيقت صحه مي‌گذارد ك��ه اينجا و البته هيچ‌جاي��ي به غير از 
اينجا، قدرت‌هاي بزرگ به حمايت خوانده شدند؟ آيا نمي‌بيني 
چگونه براي اراذل و اوباش��ي چ��ون س��اركوزي و كامرون )كه 
اهداف زش��ت و نفرت‌انگيزشان مثل روز روش��ن است( سوت و 
كف مي‌زدند ، تو اين همه را ديده‌اي و ناگهان به حمايت از ايشان 
برخاس��ته‌اي؟ آيا برايت مثل روز روشن نيس��ت كه ليبي براي 
اين قدرت‌ها در حك��م دروازه‌اي براي ورود به وضعيتي اس��ت 
كه در ديگر جاها به كلي از دست‌ش��ان در رفته؟ و نمي‌بيني كه 
هدف كاملا روشن و سنتي‌شان اس��تحاله انقلاب و تبديل آن به 
جنگ بود، آن هم با از ميدان كردن مردم و هموار كردن راه براي 
جنگ‌افزاره��ا و ارتش‌ها و براي مناب��ع و امكاناتي كه در انحصار 
اين قدرت‌هاست؟ اين روند هر روز درس��ت دربرابر چشمان تو 
جريان دارد، ت��و اين همه را مي‌بيني و ب��ر آن صحه مي‌گذاري؟ 
نمي‌بيني چطور پ��س از حمله‌هاي وحش��ت‌انگيز از هوا، حال 
نوبت به وارد كردن سلاح‌هاي سنگين از راه زمين رسيده است، 
با يك عالم مستش��ار نظامي، خودروي زرهي، استراتژيس��ت و 
س��ربازان حافظ صلح س��ازمان بين‌الملل؟ و بدين‌سان يك بار 
ديگر شاهد فتح مجدد )و البته خوشبختانه ناپايدار( جهان عرب 

به دست استبداد سرمايه و خادمان دولتي‌اش خواهيم بود. 
مانده‌ام ك��ه در بين اي��ن همه آدم، چ��را تو باي��د در اين 

دام بيفتي؟ چط��ور حاضري قب��ول كني هرگون��ه عمليات 
»نجاتي« به همان كس��اني محول ش��ود كه وضعيت قديمي 
برايش��ان وضعيت مطلوب ب��ود و با تمام وج��ود مي‌خواهند 
به ضرب و زور و به انگي��زه غارت نفت و س��لطه‌جويي، همان 
بازي كثيف قديم��ي را از س��ر گيرند؟ چط��ور مي‌تواني زير 
علم »بشر‌دوستي« كساني س��ينه بزني كه با وقاحت تمام به 
نام قربانيان باج س��بيل مي‌گيرند؟ يادت ن��رود ارتش‌هاي ما 
در كش��ورهاي مختلف بيش از آني آدم كش��ته‌اند كه جناب 
قذافي در كش��ور خود قادر اس��ت بكش��د؟ اين چه اعتمادي 
است كه ناگهان به آدم‌كش‌هاي سرشناس جهان امروز نشان 
مي‌دهيم، به كساني كه مس��وول درب‌وداغون شدن جهاني 
هستند كه با چش��مان خود مي‌بينيم؟ چطور باورت مي‌شود 
كه اينها نمايندگان »تمدن« باش��ند و ارتش‌هاي خون‌ريز و 

عجيب‌الخلقه‌شان ارتش‌هايي عدالت‌گستر باشند! 
اعتراف مي‌كنم كه از تعجب ش��اخ درآورده‌ام. از خودم 
مي‌پرسم فلس��فه به چه كار مي‌آيد اگر بلافاصله دست به 
نقد ريشه‌اي و بنيادي اين قسم افكار و عقايد نينديشيده‌اي 
نزند كه س��اخته و پرداخت��ه تبليغات رژيم‌هاي فاس��دي 
چون رژيم خ��ود ماس��ت و قيام‌هاي خلق��ي و مردمي در 
كش��ورهاي اس��تراتژيك منطقه آنها را در موضع تدافعي 
قرار داده اس��ت و رژيم‌هاي ما در ص��دد انتقام‌گيري از آنها 
هس��تند. در نوش��ته‌ات آورده‌اي كه »بعد از اين« برعهده 
»ما« است كه نگذاريم معاملات كثيف نفتي و تسليحاتي 
و نظاير آنها از سر گرفته شود. )راس��تي منظور از اين »ما« 
كيست، اگر بنا باش��د اين ما شامل س��اركوزي، برنار آنري 
لوي، بمب‌افكن‌ها و حاميان آنها شود؟( چرا »بعد از اين«؟ 
همين حال بايد يقين حاصل كني��م و جلوي آن معاملات 
را بگيريم. همين ح��الا بايد تا آنجا ك��ه مي‌توانيم نگذاريم 
قدرت‌هاي بزرگ در فرآيندهاي سياس��ي جاري در جهان 
عرب مداخله كنند. بايد هر كاري از دس��ت‌مان برمي‌آيد، 
انجام دهيم تا اين قدرت‌ها )كه خوشبختانه چندهفته‌اي 
است خبري ازشان نيست( دوباره نتوانند معاملات كثيف 
نفتي و غيره‌ش��ان را – به اسم بي‌مس��ماي »دموكراسي« 
و به بهانه‌هاي واهي اخلاقي و بشردوس��تانه‌اي كه از زمان 
اولين فتوحات استعماري هميش��ه لقلقه زبان بوده‌اند – 
از س��ر گيرند؛ معاملاتي كه اين قدرت‌ها و دولت‌هايش��ان 

دغدغه‌اي جز آن ندارند. 
ژان ل��وك عزي��ز، در اوض��اع و احوالي از اين دس��ت هيچ 
معنايي ن��دارد كه امثال م��ن و تو با اجم��اع قدرت‌هاي غربي 
همنوا شويم كه مي‌گويد: »ما بايد مسووليت همه اتفاق‌هاي 
جاري را همچنان بر‌عه��ده گيريم.« ما باي��د عليه اين اجماع 
موضع بگيريم و نش��ان دهيم كه هدف واقع��ي بمب‌افكن‌ها 
و ارتش‌هاي غربي به هيچ وجه قذافي ملعون نيس��ت، همان 
مشتري سابق كس��اني كه امروز مي‌خواهند از شرش خلاص 
ش��وند؛ چون او را مانعي در راه منافع بزرگ‌ترش��ان يافته‌اند. 
آخر، هدف بمب‌افكن‌ها به طور قطع قيام مردم مصر و انقلاب 
تونس است و در يك كلام آنها خصلت غيرمنتظره و برنتافتني 
و خودآييني سياس��ي آن قيام‌ه��ا را ه��دف گرفته‌اند؛ يعني 
استقلال آنها را. مخالفت با مداخله‌هاي ويرانگر قدرت‌ها يعني 
حمايت از استقلال سياس��ي و آينده اين قيام‌ها و انقلاب‌ها و 
اين كاري است كه از دس��ت ما برمي‌آيد، اين تكليف بي‌چون 

و چراي ما است.

پيام مردمان عرب به ما اين اس��ت: مقاومت و شورش 
 بار ديگ��ر به م��ا رو نمايان��ده و تاريخ ي��ك منطقه خاص

 )History( مرزهاي روايت اعظم از تاريخ )history( 
را در مي‌نوردد. اعراب اين پيام را، چنان‌كه بايد و ش��ايد، 
با هم��ه بخت‌ياري‌ه��ا و بد‌بياري‌ه��اي لازمه قي��ام به ما  
مي‌رسانند. هيچ هم كه نباشد، ايش��ان پيام بي‌برگشتي 
ارس��ال كرده‌اند كه پيامدهايش را مي‌توان در سرتاس��ر 
آفريقا چش��م داش��ت و مي‌توان تاثي��رش را در درام تلخ 
و ديرپاي جاري در سرزمين باس��تاني كنعان )فلسطين 
اشغالي( نظاره كرد. در يكي از س��رزمين‌هايي كه انتظار 
وقوع چنين شورش‌هايي را نداشتيم، رهبر باندي تبهكار 
)كه رس��ما در راس ي��ك دولت جا خوش ك��رده( كمر به 
س��ركوب آن بس��ته و آماده اس��ت عندالزوم هر تعداد از 

به‌اصطلاح مردم خويش را از دم تيغ بگذراند. 
در همي��ن حيص و بي��ص، ديگ��ر دولت‌ها ب��ه ضرب 
زور و اس��لحه و گاه با كمك همس��ايه‌هاي قدرتمند عرب 
خويش، شورشيان كشورهاي خويش را هدف قرار داده‌اند. 
شورشيان بنغازي از ما كمك مي‌خواهند: اجابت خواست 
ايشان س��اده نيس��ت و با مخاطرات واضحي همراه است؛ 
مخاطرات��ي عمل��ي و نيز سياس��ي. پذيرفتن مس��ووليت 
سياسي يعني سبك سنگين كردن اوضاع و احوالي چنين 
خطير و تلاش ب��راي حل و فصل آن. حالا وقت آن نيس��ت 
كه دستپاچه و سراس��يمه از مخاطرات جانبي مداخله ياد 
كنيم و نسبت به منافع )كم و بيش( پشت‌پرده قدرت‌هاي 
بزرگ ابراز بدگماني كرده و به اصول عدم مداخله اس��تناد 
كنيم و گناه نابخشودني جهان »غرب« را به رخ بكشيم، آن 
هم غربي كه عجبا ش��امل خود ليبي، عربستان سعودي يا 

سوريه هم مي‌شود و تازه اگر از چين و روسيه نام نبريم. 
ب��راي جان‌ه��اي زيب��اي* دس��ت چپ��ي و مديران 
كاركشته دس��ت راس��تي، بهترين كار آه كشيدن است 
و شكوه س��ردادن؛ خواه در كش��ورهاي اروپايي، خواه در 
كش��ورهاي عربي: يادمان نرود كه در چه جهاني به‌س��ر 
مي‌بريم. ديگر در جهان تبختر و اعتماد‌ به‌ نفس و استكبار 

غربي‌ها زندگي نمي‌كنيم. صبر كنيد! قضيه اين نيس��ت 
»غرب« پير بين��وا از اعمال گذش��ته‌اش توبه كرده: غرب 
اكنون در حال تبديل ش��دن به آميزه‌اي است كه جهاني 
ديگر را به‌وجود مي‌آورد، جهاني كه در آن خورشيد هرگز 
غروب نمي‌كن��د، جهاني ك��ه در آن روز و ش��ب همه جا 
يكسان اس��ت و در آن بايد عمل با هم‌ زيستن را از نو خلق 

كرد و البته پيش از هر چيز خود زيستن را. 
ب��اري، درس��ت اس��ت، بايد چه��ار چش��مي مراقب 
اقدام‌هايي باش��يم كه هدف‌ش��ان ضربه‌زدن به اين رذل 
آدم‌كش اس��ت؛ بي‌گمان بايد او را هدف گرفت، نه مردم 
بي‌دف��اع را. ديگر نمي‌توان ي��ك بام و دو ه��وا عمل كرد: 
نمي‌توان با يك دست به حق حاكميتي استناد كرد كه با 
دست ديگر‌مان آن را از هرگونه محتوا و مشروعيتي عاري 
مي‌كنيم، آن هم از طريق جمي��ع – بهترين و بدترين – 
روابط متقابل جهان جهاني‌ش��ده امروز. بر عهده مردمان 
عرب و ديگران، از جمله خود ماس��ت ك��ه تضمين كنيم 
بعد از اين بازي كثيف معاملات نفتي، مالي و تس��ليحاتي 
از س��ر گرفته نش��ود؛ بازي كثيفي كه اين دست‌نش��انده 
مزدور )و بس��ياري دست‌نش��انده‌هاي ديگر( را بر مسند 
قدرت نش��انده و نگاه داشته اس��ت. آري، اين مسووليت 
بر عهده مردمان است و البته اين مس��ووليت بر گردن ما 

مردمان اروپا و آمريكا نيز هست. 
اين رسالتي حساس و دشوار اس��ت. اما محل نزاع در 
آن خود زندگي و چگونه زيستن است، آن هم با فراست و 
ذكاوتي كه چندان بدان خو نگرفته‌ايم. اين همان پيامي 

است كه مردمان عرب نيز به ما مي‌دهند. 
* »ج�ان زيب�ا« ي�ا »روح زيبا« مفه�وم مهمي اس�ت كه 

ه�گل در كتاب »پديدار‌شناس�ي روح« پيش مي‌كش�د. 
»جان‌زيبا« به اعتقاد ه�گل، فاقد ني�روي از خود بيگانه 
ش�دن، فاقد نيروي چيز ش�دن و تحمل وجود اس�ت. در 
جان زيبا آگاه�ي در هراس، دايم از آلوده‌ش�دن و آلودن 
حريم دروني خويش با عمل و حضور جس�ماني اس�ت و 
براي اينكه خلوص و بي‌آلايش�ي قلبي خود را حفظ كند 
هم�واره از تماس با واقعي�ت مي‌گريزد و سرس�ختانه در 
عجز لجوجانه خويش پاي مي‌فش�ارد. جان زيبا، همواره 
س�رگرم ايراد گرفت�ن از جهان پلش�ت پيرامون خويش 
اس�ت بي‌آنكه از مس�ووليت خويش در قب�ال ايجاد اين 

جهان ياد كند يا با‌خبر باشد – مترجم. 

مداخله نظامي غرب در ليبي به بحث گسترده‌اي در ميان روشنفكران دامن زده است. از همان آغاز فيلسوفان و 
متفكران و همه آناني كه دل در گرو تغيير شرايط موجود دارند مقابل دو راهي دشواري قرار گرفتند. آنچه ليبي 
را از ديگر خيزش‌هاي عربي منطقه متمايز و تصميم‌گيري را سخت مي‌كند، موقعيت دوگانه اين كشور است: 
از يكسو با حاكمي خودكامه، مستبد و سفاك روبه‌روايم كه ابايي از ريختن خون مردم خويش ندارد و از سوي 
ديگر با دست‌اندازي كشورهاي اروپايي به سركردگي فرانسه و ايتاليا و نيز آمريكا به كشوري كه منابع نفتي 
چشمگيري دارد. حناي »حقوق بشر« غربي نيز ديگر رنگي ندارد و دردي را دوا نمي‌كند. آنچه امروز در اين 
صفحه مي‌خوانيد يادداشتي است كه ژان‌لوك نانسي، فيلسوف معاصر فرانسوي، در حمايت از عمليات نظامي در 
ليبي و لزوم مسووليت‌پذيري سياسي غرب در قبال جنايت‌هاي قذافي در ليبراسيون نوشته و سپس پاسخ آلن 
بديو، متفكر راديكال فرانسوي به او. در ادامه واكنش جياني واتيمو، فيلسوف ايتاليايي به مجادله اين‌دو مي‌آيد و 
نيز يادداشتي از طارق‌علي، متفكر پاكستاني‌الاصل در گاردين. با اين توضيح كه مقاله طارق‌علي مربوط به حدود 

يك ‌ماه پيش مي‌شود؛ يعني درست در آغاز حملات نظامي به ليبي. 
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مداخله نظامي ؛ آري يا نه

طارق علي 
فيلسوف پاكستاني الاصل

سخنراني غلامرضا اعواني در موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران

هم‌سخني با لوگوس
محي�ا ازگلي: چهارش��نبه گذش��ته، آخرين روز اولين 
ماه سال 90، نخستين س��خنراني از سلسله سخنراني‌هاي 
گروه فلس��فه غرب انجم��ن حكمت و فلس��فه ب��ا ادعاي 
نابهنگام اعواني آغاز ش��د: »به خلاف آنچه هگل مي‌گويد 
مفهوم عقل در طول تاريخ سير نزولي داشته است«. اشاره 
و نقد او به كتاب »عقل در تاريخ« هگل با اين جمله تكميل 
شد كه »تصور هگل از عقل يكس��و‌نگرانه بوده و حال آنكه 
نظريات و تصورات ديگ��ري نيز از عقل وج��ود دارد. براي 
نمونه يكي از معاني عقل كه در غ��رب ديگر به كار نمي‌رود 
cosmos-inte l )معناي جهان‌شناسي يا عقل جهاني) 
lect( اس��ت.« بدين‌ترتيب س��خنراني غلامرضا اعواني با 
عنوان »مس��اله تطور عقل و عقلانيت« تا پايان حول محور 
معاني و كاربردهاي مغفول عق��ل در غرب صورت گرفت و 

به تبارشناسي اين مفهوم در يونان باستان رسيد. 
اعوان��ي در بخ��ش آغازين بحث خ��ود ب��ه واكاوي دو 
واژه »نوس« و »لوگ��وس« پرداخت. او »ن��وس« را جوهر 
مجردي دانس��ت كه از آن به عقل و در تمدن ديني به روح 
تعبير مي‌شود. مقصود از »نوس« مفهومي از عقل است كه 
علم به ذات دارد و بسيط اس��ت، ضمن آنكه از صفات ماده 
نيز بي‌بهره اس��ت. در تمايز با اين مفهوم از عقل مي‌توان از 
لوگوس نام ب��رد كه هراكليتوس آن را ب��ه همه چيز اطلاق 
مي‌كرد. فلسفه هم‌س��خني با لوگوس و فهم زبان لوگوس 
است. تنها حكيم است كه مي‌تواند همان چيزي را بر زبان 
آورد كه لوگوس مي‌گويد. س��پس اعواني به بررسي مفهوم 
عقل در ايران باستان پرداخت و آن را با واژه »سخن« يكي 
دانس��ت: »اندازه، معيار، نظم، تناسب و نسبت، بيان، دليل 

و برهان، كلام، نفس، فكر، اس��تدلال، تعريف و حقيقت نيز 
تعابير مختلفي هستند كه در رابطه با عقل به كار رفته‌اند.« 
اعواني در مورد عقل انسان معتقد است: »از آنجا كه انسان 
موجودي اس��ت در برابر جه��ان، در نتيج��ه قانوني كه بر 

جهان حاكم است بر انسان نيز حاكم است.« 
بخش ديگر س��خنراني اعواني به تفاوت ميان دو مرتبه 
از عق��ل اختصاص يافت: عقل اس��تدلالي ي��ا برهاني و نيز 
عقل محض. عقل محض، عقلي اس��ت كه هر كس��ي از آن 
بهره‌مند نيست و تنها فيلس��وف مي‌تواند به آن برسد. عقل 

برهاني ميان همه علوم مشترك است. به زعم افلاطون هر 
مرتبه از ادراك راهي ب��ه عالمي دارد. عق��ل برهاني اولين 
مرحله از عقل اس��ت و عق��ل محض در مرحل��ه بالاتر قرار 
مي‌گي��رد. اين در حالي اس��ت كه م��ا در ارس��طو با نوعي 
تقليل‌گرايي مواجهيم، چرا كه او تنها به عقل برهاني قايل 
است. رييس انجمن حكمت و فلس��فه در ادامه بحث خود 
با اش��اره به رس��اله اوثوفرون افلاطون گفت: »علم ديگر به 
معناي سابق خود مطرح نيست، بلكه مقصود از آن آگاهي 
سوبژكتيوست. پس علم به نوعي آگاهي سوبژكتيو تبديل 

مي‌ش��ود. اين درحالي اس��ت كه علم و عقل هر دو ابژكتيو 
هستند، پس علم تابع معلوم اس��ت. نكته‌اي كه به بهترين 
وجه در رساله اوثوفرون افلاطون، در باب دينداري، مطرح 
شده است«. اعواني ذهن را به آينه تش��بيه كرد. از دو وجه 
مي‌توان به آينه نگريس��ت: ما گاه به آينه ن��گاه مي‌كنيم و 
خودمان را نمي‌بيني��م و گاه خودم��ان را مي‌بينيم و آينه 
را نمي‌بينيم. براي دي��دن خود بايد آينه را ب��ه عنوان يك 
وس��يله در نظر گرفت. آگاهي ما نيز چنين اس��ت. آگاهي 
وجود دارد تا بتوان به علم رسيد، بنابراين آگاهي وسيله‌اي 
براي ادراك است. بخش پاياني سخنراني اعواني به بررسي 
عقل در فلسفه اس�المي و دعواي اشاعره و معتزله گذشت. 
به گمان اعوان��ي منكران عقل طرف��داران اصالت اراده‌اند. 
براي مثال اش��اعره منكر عقل هس��تند و در نتيجه حسن 
و قبح را تابع اراده مي‌دانند. در مقابل فلاس��فه همواره تابع 
عقل بوده‌اند. او در پايان به دكارت، كانت و هيوم اشاره كرد 
و گفت: »گر‌چه عق��ل و اراده هرگز با هم جمع نمي‌ش��وند 
اما به نظ��ر مي‌رس��د دكارت موفق به انج��ام چنين كاري 
شده اس��ت. با اين‌همه دكارت نيز معتقد است حقايق ازلي 
تابع اراده اس��ت. كانت نيز نوعي افلاطون وارونه اس��ت. ما 
مي‌بينيم كه وي سعي مي‌كند بنا بر فرض موهومي نظريه 
انقلاب كپرنيكي خود را اراي��ه دهد. او مي‌گويد: من جزمي 
نيستم اما زبانش جزمي است. هيوم نيز تابع اصالت تجربه 
اس��ت اما در خط به خط كتاب‌هايش حكم صادر مي‌كند، 
در حالي‌كه صدور حكم كار عقل اس��ت. بنابراين در اين‌جا 
تناقضي به چش��م مي‌خورد: عدم هماهنگي زبان فيلسوف 

با مباني سخن او.«

ترجمه : صالح نجفي  ، رحمان بوذري

گزارش 

اقتدار و امر مقدس
   همايش »اقت��دار و امر مق��دس« از 24 ت��ا 26 ژوئن 
2011 )س��وم تا پنجم تيرماه 1390( توس��ط موسسه 
مطالعات اس��تعمار و پسااس��تعماري در دانشگاه ليدز 
انگلستان برگزار مي‌شود. يكي از مباحث مناقشه‌برانگيز 
در جه��ان معاصر ب��ه تجديد حي��ات دي��ن و معنويت 
و نس��بت آن با اقتدار سياس��ي و فرهنگي مربوط است و 
اين همان موضوعي اس��ت كه برگزاركنندگان همايش 
»اقتدار و امر مق��دس« در نظر دارند با گ��رد هم آوردن 
اس��اتيد و صاحب‌نظران گوناگون مورد بح��ث قرار داده 
و س��نت‌هاي مقدس در زمينه‌ه��اي گوناگون فرهنگي 
و تاريخي را كه در ش��كل‌دهي گفتمان‌ه��ا و روايت‌هاي 
موجود در باب ق��درت، رهاي��ي و تغيي��رات اجتماعي 
موثرند، بررس��ي كنند. تاريخ و تاريخ‌نگاري؛ استعمار و 
پسااستعمار؛ جهاني‌ش��دن؛ ماترياليسم؛ متون مقدس 
و اتوريته؛ تفس��ير، ترجم��ه و بينامتنيت؛ م��كان، فضا و 
محيط‌زيست؛ تفاوت و گفت‌وگو؛ تعامل فرهنگي؛ عدالت 
و اخلاق؛ عرصه عموم��ي، سياس��ت‌گذاري و آموزش و 
معرفت‌شناس��ي و زيبايي‌شناس��ي از جمله موضوعات 
مورد بحث در اين همايش خواهن��د بود. به گزارش مهر، 
كيم نات )دانش��گاه ليدز(، بارت مور-گيلبرت )دانشگاه 
گلد اس��ميت( و نيل وايتهد )دانش��گاه ويسكانسين( از 

سخنرانان اصلي اين همايش خواهند بود. 

اخبار اديان

جياني واتيمو
فيلسوف ايتاليايي

آلن بديو
فيلسوف فرانسوي

ژان‌لوك نانسي
فيلسوف فرانسوي


