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چالش های اخلاقی علم در ایران
اگرچه توســعه ابعاد شــناختی علم مورد وفاق کنشگران علم بوده 
و همواره از ســوی آنها پی گرفته شده اســت، توسعه علم به مثابه یک 
فعالیت مدنی، بدون توجه به بن مایه های اخلاق علم، یا ممکن نیست یا 
آثار و نتایج مخربی بر جای خواهد گذاشــت. در ایران، از دو دهه گذشته 
به این ســو، به پژوهش هایی بر می خوریم که بر مســئله داربودن اخلاق 
حرفه ای علم تأکید کرده اند. اخلاق در آموزش به مثابه بخشــی از اخلاق 
حرفه ای دانشــگاهی، مجموعه ای از قواعد و ضوابط ایجابی و ســلبی 
حرفه ای مورد توافق اجتماع علمی اســت که کنشــگران حوزه آموزش 
را ملزم بــه رعایت اخلاق و پرهیز از بی اخلاقــی در فرایند آموزش علم 
می کند. اعضای هیئت علمی، دانشجویان و مدیران سه دسته از کنشگران 
اصلی در فضای آموزش هســتند که متناسب با نقش و انتظارات نقش 
خود ملزم به رعایت اخلاق حرفه ای و حفظ شرافت دانشگاهی هستند. 
دامنــه عدم تبعیت از هنجارهای اخلاق علم در آموزش علوم اجتماعی 
گســترده  اســت و نه فقط صرفا به کنشــگران رشــته علمی (استادان، 
دانشجویان و مدیران) بر حسب میزان و نوع هنجارشکنی علمی محدود 
نمی شــود؛ بلکه متأثر از ساختار آموزش در سطوح دانشگاه، دانشکده و 
گروه آموزشی شامل قواعد، قوانین و رویه های سازمان آموزش است. در 
کتــاب «اخلاق علم و انجمن های علمی  در ایــران» که به تازگی به قلم 
معصومه قاراخانی و ســید آیت االله میرزایی و به همت نشــر آگاه منتشر 
شده، نویسندگان بر این باورند که فرایند صوری و بالا به پایین توسعه علم 
در ایران به طور ماهوی حامل چنین آســیبی اســت و نظام علمی  کشور 
برای صیانت از اخلاق حرفه ای علم نیازمند بهره مندی بیشتر از ظرفیت 
اجتماعــات علمی، از جمله انجمن های علمی اســت. یکی از مهم ترین 
دســتاوردهای این پژوهش ســاخت ابزاری برای بررسی ابعاد چهارگانه 
حرفه گرایی علم و سپس ساخت ابزار متناظر با ابزار پیشین برای سنجش 
ابعاد چهارگانه اخلاق علم اســت. آنچه در طــرح ایده اخلاق حرفه ای 

علم در این پژوهش مدنظر اســت، بر پایــه ترکیبی از وظایف آکادمیک و 
فراآکادمیک است که برای یک حرفه ای فعال در علم متصور است.

کتاب پیش رو در دو بخش و هفت فصل تنظیم شده است. بخش اول 
کتــاب با عنوان «اخلاق حرفه ای علم در انجمن های علمی: تجربه هایی 
از جهان» شــامل سه فصل است. در فصل نخســت با اشاره به اهمیت 
علم به مثابه یک حرفه بر نقش اجتماعات علمی  در توســعه علم تأکید 
می شــود. موضوع کانونی این فصل مسئله دار بودن اخلاق علم در ایران 
اســت و به نقش انجمن های علمی  به عنــوان رکن اجتماعات علمی و 
نماینــدگان اصلی یک حرفــه علمی می پردازد. در فصــل دوم موضوع 
اخلاق علم، مســئولیت نقش حرفه ای و نیــز اهمیت اجتماعات علمی 
به عنــوان زمینه ای برای ایفای این نقش به بحث گذاشــته می شــود. با 
بررســی مفهوم اخلاق به مباحث نظری و دیدگاه های جامعه شــناختی 
درباره اخلاق حرفه ای، انواع حرفه گرایی، نقش دانشمند و نیز اجتماعات 
علمی پرداخته می شــود؛ ســپس نقش حرفه ای انجمن های علمی در 
چارچوب چهارگانه حرفه گرایی مایکل بوراووی شــرح داده می شود. این 
الگوی چهاروجهی حرفه گرایی راهنمــای این پژوهش تجربی در زمینه 

ایران نیز خواهد بود که نتایج آن در بخش دوم کتاب می آید.
نویسندگان در فصل سوم با استناد به تجربیات جهانی درباره عملکرد 
انجمن های علمی در زمینه اخلاق علم، به توضیح دو دسته از کارکردهای 
انجمن های علمی می پردازند: نخست تجربیات مربوط به تنظیم و اجرای 
کدنامه هــای اخلاقی و دیگــر فعالیت های انجمنی دربــاره اخلاق علم؛ 
ســپس آنچه انجمن های علمی برای ترویج اخــلاق حرفه ای می توانند 
انجام دهند، خواهد آمد و در ادامه دشواری ها و موانع پیش روی انجمن ها 
در انجام این نقش توضیح داده خواهد شد. نویسندگان اشاره می کنند که 
هرچند در حال حاضر بسیاری از حرفه ای ها از مصادیق ناراستی های علمی  
آگاه اند و سازوکارهایی برای رسیدگی به تخلفات علمی در نظر گرفته شده 
اســت، این ســوءرفتارها کاملا از بین نمی رود و به عنوان بخشی از زندگی 
حرفه ای با ما خواهد ماند؛ بنابراین آنچه اهمیت دارد، به حداقل رساندن 

این سوءرفتارها و مدیریت ماهرانه آنهاست.
بخــش دوم کتاب بــا عنوان «اخــلاق حرفه ای علــم در انجمن های 
علمــی: تجربه هایی از ایران» کاملا متمرکز بر مطالعه تجربی حرفه گرایی 
انجمن های علمی  در ایران اســت. فصل چهــارم از رویکردی انجمنی به 
توضیح فضای هنجاری علم در انجمن های علمی  و عوامل مؤثر بر رواج 
هنجارگریزی علم در ایران می پردازد. در فصل پنجم درباره ماهیت و کارکرد 
انجمن های علمی در ایران بحث می شــود. فصل ششــم و هفتم حاصل 
کاربرد دو روش کمی و کیفی و ارائه یافته های تجربی در این زمینه است. در 
این دو فصل درباره برداشت و تعریفی که رؤسای انجمن های علمی ایران 
از یــک انجمن علمی دارند و وضعیت کنونی این انجمن ها در ایران بحث 
و همچنین به نقش انجمن ها درباره حرفه گرایی، اخلاق حرفه ای و ارتقای 
شــرافت علمی  توجه می شود. گمان می رود انجمن های علمی به ویژه به 
دلیل نقش غیررسمی شان در فرایند آموزش و جامعه پذیری اعضای خود 
و فاصله نسبی از سازوکار رسمی علم، دارای چنین قابلیتی باشند؛ البته بر 
نقش اثرگذار انجمن های علمی در صیانت از شرافت علمی  تأکید می شود 
و برخی از انجمن های علمی نیز در این زمینه فعالیت هایی انجام می دهند؛ 
اما هنوز دانش تجربی و سیستماتیک اندکی درباره تأثیر انجمن های علمی 
بر حفظ شــرافت علم و پیشگیری از کنش های غیرحرفه ای در علم وجود 
دارد. در بررســی نقش انجمن های علمی  در ایــران تنها به عملکردهای 
علمــی  آنهــا ماننــد برگــزاری کارگاه، کنفرانس، همایش، میــزان جذب 
متخصصان یک رشــته علمی، عضویت آنها در کمیسیون های تخصصی 
دولت و انتشارات (کتاب و مجله) اکتفا می شود و به نقش آنها در توسعه 
اخلاق علم و حفظ شرافت علمی  و دانشگاهی چندان توجهی نمی شود. 
پژوهش های موجــود نیز اغلب به اهمیت انجمن هــای علمی  و کارکرد 
آنها در توســعه علم یا سیاســت گذاری علم صرفا در سطح نظری توجه 
داشــته اند. همچنین هیچ یک از این پژوهش ها به طور مشخص به نقش 
انجمن هــای علمی درمورد عملکردها و وظایف شــان درباره اخلاق علم 
در حوزه های تخصصی توجه نکرده اســت. در نوشته هایی که به کارکرد 
انجمن های علمی  پرداخته اند، نیز به جز برخی از تحقیقات که بر اســاس 
پیمایش یا مطالعات اسنادی به بررسی نقش انجمن های علمی در پاره ای 
از وظایــف و نقش ها توجــه کرده اند، درباره ایــن کارکردها به طور جدی 
پژوهش نشــده اســت؛ به ویژه اینکه نقش انجمن های علمی  در صیانت 
از اخلاق حرفه ای علم موضوع پژوهشــی مستقل نبوده است. از این رو به 
منظــور بازخوانی نقش و عملکرد انجمن هــای علمی در ایران، این کتاب 
می تواند جای خالی مطالعات مربوط به نقش انجمن های علمی را در این 

موضوع مهم تا حدودی پر کند.

بررسی

در نقد شایسته سالاری
در رســانه های مختلف شــعارهایی با این مضمون کــه «هر چقدر 
بیشــتر تلاش کنی، بیشتر موفق می شــوی» زیاد به چشم می خورد. این 
شعارها مبتنی بر این نظر هســتند که در نظام مبتنی بر شایسته سالاری، 
امکانات و موقعیت ها به صورت برابر در دســترس همــگان قرار دارد؛ 
امــا آنچه در عمل اتفــاق می افتد، این اســت که منطبق بــر این گزاره 
نیســت. در عالم واقعیت عوامل زیادی در موفقیت یک فرد نقش دارند 
و شــرایط واقعا موجود بسیار نابرابرتر از آن اســت که تنها عامل تلاش 
در دســتیابی به موفقیت مؤثر باشــد و تلاش شاید یکی از آخرین عوامل 
در زنجیره موفقیت باشــد. مایکل ســندل در کتاب جدید خود «استبداد 
شایستگی»  توضیح می دهد که دلیل چنین شرایط نابرابری این نیست که 
شایسته سالاری به شکل درست یا کامل در جامعه اجرا نشده است؛ بلکه 
مشکل از آنجا ناشی می شــود که اصولا شایسته سالاری الگوی مناسبی 
برای از بین بردن نابرابری و ایجاد شرایط برابر برای همه شهروندان نیست. 
در واقع شایسته سالاری آثار مخربی دارد و این نکته ایجاب می کند که به 

این گونه گزاره ها با شک و تردید بنگریم.
کتاب «استبداد شایستگی» نوشــته مایکل جی. سندل درباره بررسی 
موضوع شایسته ســالاری مســلط در جوامع امــروزی و به ویژه آمریکا و 
اروپای غربی اســت. مایکل جی. سندل استاد فلســفه دانشگاه هاروارد 
و عضو دائمــی آکادمی هنرها و علوم آمریکا، ســال ۱۹۵۳ به دنیا آمد. 
ســندل کتاب هایی درباره فلسفه و عدالت نوشته اســت. سندل یکی از 
مشهورترین روشنفکران حوزه عمومی جهان انگلیسی است. از جمله آثار 
ســندل می توان به این موارد اشــاره کرد: «آنچه با پول نمی توان خرید: 
مرزهای اخلاقی بازارها»، «عدالت: کار درست کدام است؟»، «لیبرالیسم 

و محدودیت های عدالت» و «انسان بی نقص».
بــه نظر ســندل اختــلاف نظرهای مــا دربــاره شایســتگی فقط به 
عادلانه بودن مربوط نمی شــوند. آنها همچنین چگونگــی تعریف ما را 

از موفقیت و شکســت، برد و باخت- و همین طور نگرش های پســندیده 
برندگان به افراد کمتر موفق - در بر می گیرد. اینها ســؤالاتی گران قیمت 
هستند و ما تا وقتی که مجبور نشده ایم، چشم مان را به روی شان می بندیم. 
یافت راه مان در سیاســت قطبی شــده این زمانه نیازمند بررســی مقوله 
شایستگی است. چگونه معنای شایستگی در دهه های اخیر دستخوش 
تغییر شده اســت، به گونه ای که شرافت بسیاری از افراد خدشه دار شده 
و احســاس می کنند افراد نخبه از بالا بــه پایین به آنان نگاه می کنند؟ آیا 
برندگان عرصه جهانی سازی بر این باورند که سخت کوشیده اند؛ بنابراین 
مستحق جایگاه شان هستند یا اینکه دچار تکبری شایسته سالارانه هستند؟ 
در دورانی که خشونت علیه نخبگان، دموکراسی را به لبه پرتگاه کشانده، 
مقوله شایستگی اهمیتی بیش از پیش می یابد. باید این سؤال را از خودمان 
بپرســیم که آیا راه حل سیاســت جناحی مان این اســت که بــا وفاداری 
بیشتری نسبت به اصل شایستگی زندگی کنیم یا اینکه ورای رتبه بندی و 

سختکوشی دنبال خیر عمومی باشیم؟
از دســت دادن مشــاغل، در پی ظهور تکنولوژی و برون ســپاری این 
احســاس را پدیــد آورده که جامعه نســبت بــه کاری کــه طبقه کارگر 
انجام می دهد، تقدیــر چندانی به عمل نمی آورد. وقتی ماهیت فعالیت 
اقتصادی از ساختن چیزها به مدیریت پول تغییر کرده است، وقتی جامعه 
پاداش هــای هنگفتی نثــار مدیران صندوق های ســرمایه گذاری تأمینی، 
بانکداران وال اســتریت و طبقات متخصص می کند، عزت و شــرافتی که 
با تعریف عرف آن نیز شــکننده و نامطمئن شده است، نخبگان و احزاب 
جریان اصلی چشم شــان را به روی این جنبه از سیاســت بسته اند. آنها 
گمان می کنند مشــکل جهانی سازی بازارمحور به عدالت توزیعی مرتبط 
اســت؛ آنهایی که از تجارت جهانی، از فناوری های نوین و از مالی شــدن 
اقتصاد منتفع شــده اند، به  اندازه کافی برای کســانی که متضرر شده اند، 
جبران مافات نکرده اند. به عقیده ســندل برای احیای سیاست دموکرات، 
بایــد راه خودمان را به یک گفتمان عمومی اخلاقا مســتحکم باز کنیم؛ 
گفتمانی که تأثیر اقدامات فاســدکننده شایسته سالارانه را روی پیوندهای 

اجتماعی زندگی عادی مان جدی می گیرد.  
بررســی وضعیت سیاســت مداران آمریکا و چگونگی مواجهه دونالد 
ترامــپ با کرونا و رقابت با بایدن در انتخابات از دیگر موارد مورد بحث در 
کتاب هســتند. ســندل درباره انتخابات اخیر ریاست جمهوری آمریکا از دو 
نوع تشخیص سخن می گوید: نخستین نوع تشخیص، خشونت پوپولیستی 
علیه نخبگان را اساســا واکنشی شــدید به تنوع نژادی، قومی و جنسیتی 
روزافــزون می بیند. رأی دهندگان مرد سفیدپوســت از طبقه متوســط که 
سیستم سلسله مراتبی موجود در جامعه برای شان عادی شده بود و حامی 
ترامپ بودند، از احتمال اقلیت شدن در میهن «خودشان»، از «بیگانه بودن 
در وطن خودشــان» احســاس خطر می کردند. آنها خودشــان را بیشتر از 
زنان یا اقلیت های نژادی قربانی تبعیض نژادی می دانســتند و همین طور 
احســاس می کردند از ســوی گفتمان عمومی «سیاسی درست» سرکوب 
می شــوند. این نوع تشــخیص از منزلت اجتماعی آسیب دیده، ویژگی های 
ناپســند گرایش پوپولیســتی را برجســته می ســازد؛ در واقع بومی گرایی، 
زن ســتیزی و نژادپرستی که ترامپ و سایر پوپولیســت های ناسیونالیست 
از آن حرف می زنند. تشــخیص نوع دوم، کینه طبقه کارگر را به اغتشــاش 
و درهم ریختگی ناشــی از ســرعت بالای تحول در عصر جهانی ســازی و 
تکنولوژی نسبت می دهد. در اوضاع اقتصادی جدید، مفهوم کار که به یک 
دوره کاری مادام العمر گره خورده باشد، دیگر از رده خارج شده و به جای 
آن نوآوری، انعطاف پذیری، گرایش کارآفرینی و اشتیاق بی پایان به آموختن 
مهارت های جدید بر ســر زبان ها افتاده اســت؛ اما طبق این گفته، کارگران 
زیادی از اینکه مجبورند دوباره فرد جدیدی از خودشــان بســازند آتشــی 
شده اند، آن هم به خاطر اینکه مشاغل قبلی شان به کشورهای کم دستمزد 
برون سپاری یا به ربات ها سپرده شده است. آنها، انگار به طور نوستالژیک، 
در آرزوی جوامع پایدار و حرفه ای دوران گذشــته هستند. این کارگران، در 
مواجهه با نیروهای تغییرناپذیر جهانی سازی و تکنولوژی، علیه مهاجران، 
تجارت آزاد و نخبگان حاکم بر جامعه طغیان کرده اند؛ اما خشونت آنان به 
بیراهه می رود؛ چون متوجه نیستند که در مقابل نیروهایی قد علم کرده اند 
که مانند آب وهوا تغییرناپذیر اســت. با کمک برنامه های آموزشی شغلی 
و اقدامات دیگری که به آنها در سازگار شــدن با الزامات تحولات جهانی و 
تکنولوژیک یاری می کند، می توان اضطراب آنها را به بهترین نحو کم کرد. 
هریک از دو روش تشخیص فوق، عنصری از حقیقت را در بر می گیرد؛ ولی 
هیچ کدام شــان حق مطلب را درباره پوپولیسم ادا نمی کند. اینکه شورش 
پوپولیستی را بدخواهانه یا بیراهه تعبیر کنیم، نخبگان حاکم بر جامعه را از 
گناه خلق شرایطی که شرافت کار را پایین آورده و موجب شده عده بسیاری 
احساس کنند به درد نخور هستند و محترم شمرده نمی شوند، تبرئه می کند. 

بررسی

آلن تورن، نظریه پرداز بنام فرانسوی است که تاکنون و در  ۹۷ سالگی 
بیش از ۴۰ اثــر ارزنده در حوزه های بنیادین جامعه شناســی به ویژه در 
حوزه جامعه شناســی سیاسی نگاشته و از این رهگذر تأثیری دیرپای در 
تفکــر اجتماعی معاصر بر جای گذارده اســت. او همچنین چهره های 
شاخصی را به عرصه جامعه شناســی معرفی کرده است؛ از مهم ترین 
شــاگردان او می توان به مانوئل کاســتلز، آلبرتو ملوچی و فرانسوا دوبه 
اشــاره کــرد. البته در این مجال انــدک تنها به جنبه هایــی از کار تورن 
می پردازیم که در مســیر روشن ســاختن ابعاد نظری کتاب «بازگشــت 
کنشــگر» قرار می گیرد. در این رابطه لازم به یادآوری است که آلن تورن 
در ســال ۱۹۶۹ کتابی با عنوان «جامعه پســاصنعتی» نگاشــت و برای 
نخســتین بار اصطلاح جامعه پســاصنعتی را مطرح کرد و از ورود به 
نوع جدیدی از جامعه ســخن گفت. پس از آن دانیل بل در سال ۱۹۷۴ 
پیرو نظریه آلن تورن کتابی با عنوان «ظهور جامعه پساصنعتی» منتشر 
کــرد و این گونه ادعای نظری تورن مبنی بر وقــوع تحولات رادیکال در 

مناسبات جامعه مدرن را تأیید کرد.
آلــن تورن در کتاب «جامعه پســاصنعتی» کوشــید تا صورت بندی 
اجتماعی، مناســبات قــدرت و جابه جایی در کانون های نفوذ را نشــان 
دهــد. اما تورن در مســیر تحول نظری خود گامی دیگر برداشــت و به 
طرح نظریه جامعه شناســی کنش مبادرت ورزید و چشم اندازی جوان 
را پیش روی جامعه شناســی «پیر» گستراند. او به این منظور به نگاشتن 
کتاب جدیدی با عنوان «بازگشت کنشگر» همت گمارد که نوشتار حاضر 

به معرفی این اثر مهم خواهد پرداخت.
درباره اثر

کتاب «بازگشــت کنشــگر: نظریه اجتماعی در جامعه پساصنعتی» 
یکــی از آثار برجســته آلــن تورن به شــمار می رود. این کتــاب تصویر 
جدیدی از جامعه شناســی به دســت می دهــد و با جریــان غالب در 
جامعه شناسی به مقابله برمی خیزد. نویسنده جامعه شناسی کلاسیک 
را به ایدئولوژی زدگی متهم می کند و داعیه های کلان نظریه هایی مانند 
تکامل گرایی، ساختارگرایی و کارکردگرایی را به چالش می کشد. تورن در 
این کتاب، به جامعه شناسی کلاسیک انتقاد جدی وارد می کند و در برابر 
آن می کوشد تا جامعه شناسی نوینی را ارائه کند؛ جامعه شناسی ای که 

بر آن نام جامعه شناسی کنش می گذارد.
نقطه افتراق اصلی جامعه شناســی کلاســیک با جامعه شناســی 
کنش در نقطه عزیمت نظری آن دو اســت. جامعه شناســی کلاسیک 
از عنصــر «نظم» می آغازد و جامعه شناســی کنــش از عنصر «تغییر». 
بنابراین مفاهیم کانونی جامعه شناســی کلاســیک عبارت اند از «نقش 
اجتماعــی»، «تعادل یابــی»، «انطباق بــا محیــط»، «جامعه پذیری» و 
«ســاختار اجتماعــی»؛ درحالی که مفاهیم کانونی در جامعه شناســی 
کنــش عبارت انــد از «روابــط اجتماعــی»، «کنشــگری اجتماعــی»، 
«جنبش های اجتماعی جدید»، «چارچوب فرهنگی»، «تولید اجتماعی» 

و «تاریخ مندی».
تــورن در پیشــگفتار کتاب، ســرآغازهای علم جامعه شناســی را با 
ظرافتــی تمام ترســیم می کند و آن را مقارن بــا پیدایش درک جدیدی 
از امــر اجتماعی می داند. به تعبیر او «جامعه شناســی به مثابه شــیوه 
خاصــی از تحلیــل زندگی اجتماعی شــکل گرفت. بنابــر تصویری که 
جامعه شناسی ترســیم می کرد، نظام اجتماعی مجموعه ای در حرکت 
بود که از ســنت بــه مدرنیته، از باور به خــرد، از بازتولید به تولید و در 
گســترده ترین صورت بنــدی و به تعبیر فردیناند تونیــس از جماعت به 
جامعه گذار می کرد. در تمامی این برداشــت ها، جامعه بر پایه مدرنیته 
شــناخته می شد. در نتیجه، کنشــگران یا در جایگاه کارگزاران پیشرفت 

تعریف می شدند یا در جایگاه موانع نوسازی» (تورن، ۱۴۰۰: ۹).
در اینجا ذکر این نکته ضروری اســت که نقد تورن به مدرنیته نقدی 
ترمیمی اســت. در واقع، خودِ آلن تورن از مدافعــان اصلی مدرنیته در 
نظریه جامعه شناسی معاصر به شــمار می رود اما او در کتاب «برابری 
و تفاوت: آیا می توانیم با هم زندگی کنیم؟» با تفکیک مدرنیته به ســه 
مرحله متقدم، میانی و متأخر به نقد مراحل نخســتین مدرنیته به ویژه 

مرحله مدرنیته متقدم می پردازد.
تورن بیش از هر چیز جامعه شناســی کلاسیک را در پیوند با برخی 
از انگاره های کانونی مدرنیته متقدم می بیند و نقد او به جامعه شناسی 
کلاسیک شــکل توسعه یافته نقد مدرنیته اســت. او در پیشگفتار کتاب 
بازگشــت کنشگر به بررسی تحولات سیاسی کلان قرن بیستم و تأثیر آن 

بر وضعیت جامعه شناسی کلاسیک می پردازد و می نویسد:
«جنگ بــزرگ در اروپــا، انقلاب شــوروی، بحران بــزرگ ۱۹۲۹ ۱ و 
سربرداشتن جنبش های فاشیستی پیامدهایی سهمناک به همراه داشت 
و گسســتی جدی در جامعه شناسی کلاســیک پدید آورد. پس از جنگ 
دوم جهانی و در دوره طولانی شــکوفایی اقتصادی شــاهد بازگشــت 
جامعه شناســی کلاســیک هســتیم اما این بار در آن ســوی اقیانوس 
اطلس. نظریه تالکوت پارســونز که همچنان به برداشت تکامل گرایانه 
جامعه شناسیِ پیش از ۱۹۱۴ وفادار بود، بیشتر بر شرایط و اشکال ادغام 
نظام اجتماعی متمرکز بود تا بر مدرن سازی آن. این نگرش هم پوشانی 
میــان تحلیل نظام و تحلیل کنشــگر را هر چه بیشــتر می کــرد. بنیان 
جامعه شناســی بر نقش مکمــل دو انگاره «نهــاد» و «جامعه پذیری» 
استوار بود و مفهوم کانونی «نقش» آنها را به هم پیوند می داد» (تورن، 

۱۴۰۰: ۱۰ و ۱۱).
تــورن که پس از اتمام دوره تحصیلی خــود زیر نظر ژرژ فریدمن به 
آمریکا رفته بود، از ســال ۱۹۵۲ دستیار ارشــد پارسونز بود. او به خوبی 
نظریه پارسونز را درک کرده بود و با نقاط ضعف و گسست های تئوریک 
این نظریه آشــنایی کامل داشــت. او معتقــد بود که نظریه پارســونز 
بیــش از آنکه نظریه ای عمومی درباره نظام اجتماعی باشــد، بازنمایی 
از مناســبات جامعــه آمریکایی بود که با برکشــیدن مفهــوم «نظام» 

می کوشید وضعیتی آرمانی را به نمایش بگذارد.
تــورن می گویــد: «عمر ایــن برداشــت از جامعه شناســی حتی از 
سلفش نیز کوتاه تر بود. کنشــگران بر نظام شوریدند، از تعریف شدن بر 
پایه مشــارکت اجتماعی ســر باز زدند، امپریالیسم غیرعقلانی حاکمان 
را نکوهیدنــد و به  جای آنکه خود را بر پایه میزان مدرن شــدن تعریف 
کنند، بر پایه تاریخ ها و فرهنگ های خاص خود تعریف کردند. تا مدت ها 
جوامع غربی می توانســتند خود را بر اساس گذار از جماعت محلی به 
جامعــه ملی – اگر نگوییــم بین المللی – تعریف کننــد. اما با افزایش 
شــمار کســانی که به عرصه عمومی دسترسی داشــتند، میان تعریف 
عرصــه عمومــی و تعریف «ارزش های» آن شــکاف افتاد؛ کنشــگران 
اجتماعی و جامعه به  جای آنکه هم پوشــانی کامل پیدا کنند، رودرروی 

هم ایستادند و یکباره جامعه شناسی دستخوش بحران شد.
بحران یادشــده با سربرداشتن جنبش های دهه ۱۹۶۰ که «جامعه»۲ 
را دســتخوش تکانه هایی شــدید کرد، عمیق تر شد. پس از آن بازنمایی 
جدیدی از زندگی اجتماعی ارائه شــد که تأثیر و دامنه بسزایی یافت. بر 
پایه ایــن بازنمایی جدید، زندگی اجتماعی مجموعه ای بود از نمادهای 
سلطه ای فراگیر که از طریق سازوکارهایی خشن حفظ و تحمیل می شد. 
این بازنمایی جایی برای کنشگران اجتماعی نمی گذاشت. کنشگران نیز 
به نوبه خود به قواعد زندگی اجتماعی پشــت کردند و هر چه بیشتر در 

پی جست وجوی هویت خود رفتند؛ جست وجویی که یا در انزوا یا درون 
گروه های کوچک آگاهی بخش یا گروه های حمایتی صورت می گرفت.

با ایجاد شــکاف میان نظریه اجتماعی با واقعیت اجتماعی، بحران 
جامعه شناســی کلاسیک بالا گرفت و برای مقطعی شاهد وجود نوعی 
خلأ نظری هســتیم. به نحوی که نظام بازنمایی مــا از امر اجتماعی با 

وقفه ای کوتاه روبه رو می شود.
جامعه شناسی کنش در برابر جامعه شناسی ساختار

یکی از انگاره های کانونی کتاب طرح نظریه جامعه شناســی کنش 
است که در بررسی بخش دوم کتاب به تفصیل بدان می پردازیم و اینجا 

به ذکر نکاتی کوتاه از کلیت نظری آن بسنده می کنیم.
ســاختارگرایی در تمامی اشکال آن در جریان اصلی جامعه شناسی 
حضــور دارد. کارکردگرایی، تکامل گرایی، گفتمان اندیشــی، نظام گرایی 
و حتــی اقتصادگرایــی را می توان به درجات مختلف با ســاختارگرایی 
هم پیوند دانســت. امــا به نظر تورن عنصر «کنــش اجتماعی» بر همه 
عناصــر جامعه شناســی کلاســیک مقدم اســت. البته کنــش در خلأ 
رخ نمی دهــد بلکه به بــاور تورن کنش در بســتر «روابط اجتماعی» و 
«زمینــه رقابت فرهنگی» تعیّــن می یابد و البته ایــن دو موجودیت را 
نمی توان همچون ســاختارها بسته و پایا دانســت بلکه آنها باز و پویا 
هســتند. کم رنگ شدن عنصر کنش اجتماعی درون نظریه های کلاسیک 
جامعه شناسی موجب شده اســت تا این دانش انتزاعی و ایدئولوژیک 
شــود و از واقعیت های روزمره جا بماند. از همین رو تورن به طعنه این 

وضعیت را «جامعه شناسی گری» می خواند.
تورن بر اثر حاضر به معرفی نظریه خود با عنوان «جامعه شناســی 
کنش» می پردازد و در پیشــگفتار اثر درباره ضــرورت ارائه آن می گوید 
«ضرورت دارد تا بازنمایی نوینی از زندگی اجتماعی را جایگزین بازنمایی 
جامعه شناســی کلاســیک کنیم. در این راه ممکن است وسوسه شویم 
کنشــگران را بی هیچ ارجاعی به نظام اجتماعی یــا نظام اجتماعی را 
بی هیچ ارجاعی به کنشــگران تحلیل کنیم که باید از هر دو این توهم ها 
دوری کرد. توهم نخست در پیوند با ایدئولوژی سیاسی لیبرالیسم است 
که جامعه را به بــازار فرومی کاهد. این توهم با واقعیت ها نمی خواند: 
بســیاری از بازارها توســط کنسرســیوم ها، مراودات پنهانی، فشارهای 
سیاســی، مداخلات عمومی و مطالبات غیربازاری محدود می شــوند. 
بنابرایــن ارجاع امر اجتماعی به امر ســاختگی اقتصادی بیش از آنکه 
مفیــد باشــد، مضر اســت هرچند این ارجــاع در مبارزه بــا توهم های 
«جمع گرایانــه» دوره پیشــین نقش انتقــادی مفیدی ایفــا کرد. توهم 
دوم برآمده از «نظام گرایی» اســت که چیزی نیســت جز شکل افراطی 
کارکردگرایی. بنا بر این نظریه نظام اجتماعی به وســیله ســازوکارهای 
تعادل یابی با نوسان های محیط خود انطباق می یابد. منطق این نظریه 
در مــواردی علیه خود آن به کار رفته اســت. نمونه این امر را می توان 
در نظریه عمومی سیســتم ها مشــاهده کرد که بنــا بر آن خاص بودگی 
نظام های انســانی ریشــه در بی پایانی آنها و ظرفیت شــان در تولید و 
دگرگونی اهداف شــان دارد. در چنین نقطه ای نظریه سیستم ها [شکلی 
معکوس به خود می گیرد] و تا حدود زیادی به جامعه شناســی کنش 
نزدیک می شود که این کتاب در پی توضیح آن است» (تورن، ۱۴۰۰: ۱۲).
در ادامه می کوشــیم تا بخش ها و فصل های اصلی این کتاب را به 
 صــورت مختصر معرفی کنیم و از گذر آن به معرفی نکات اصلی کتاب 

بپردازیم.
بخش بندی و فصل بندی کتاب

کتاب «بازگشــت کنشگر» از سه بخش اصلی تشــکیل شده است. 
عنوان بخش نخست این کتاب «بازنمایی نوین زندگی اجتماعی» است. 
این بخش متشکل از چهار فصل است: ۱. از جامعه به کنش اجتماعی 
۲. جهش جامعه شناســی ۳. بحران در مدرنیته ۴. آیا زندگی اجتماعی 

کانونی دارد؟
عنوان بخش دوم کتاب «جامعه شناســی کنش» اســت. این بخش 
متشــکل از پنج فصل اســت: ۱. هشــت پادنهاد جامعه شناسی کنش، 
۲. جنبش هــای اجتماعــی: هدفــی جزئی یا مســئله کانونــی تحلیل 
جامعه شــناختی؟، ۳. دو چهره هویت، ۴. تغییر و توســعه و ۵. روش 

جامعه شناسی کنش: مداخله جامعه شناختی.
در نهایــت بخش ســوم کتــاب «پرســش از اکنون» نــام دارد. این 
بخش دربرگیرنده چهار فصل اســت: ۱. تولد جامعه برنامه ریزی شــده 
۲. منازعه هــای اجتماعــی جدیــد ۳. افول جنبش هــای اجتماعی ۴. 

جنبش های اجتماعی، انقلاب و دموکراسی.
بخش نخست: بازنمایی نوین زندگی اجتماعی

تورن در این بخش نشان می دهد که چگونه بازنمایی جامعه شناسی 
کلاســیک از زندگی اجتماعی منسوخ شده اســت. او نشان می دهد که 
چگونه جامعه شناســی کلاســیک برای بیش از یک قرن مفهوم «نظام 
اجتماعی» را بــه مهم ترین مؤلفه تحلیل جامعه شــناختی بدل کرد و 
نقش کنشگران اجتماعی را به حاشیه برد؛ به نحوی که کنشگر تنها در 

پیوند با الزامات نظام و ایفای نقش های اجتماعی معنا می شد.
مکاتب بــزرگ جامعه شناســی کلاســیک از جمله ســاختارگرایی، 
کارکردگرایــی و تکامل گرایی با رویکردی ایدئولوژیک امکان کنشــگری 
اصیل را نفی و این گونه وجود کنشــگر را انــکار کردند. مهم ترین نقطه 
گسســت در ایــن جریان فکــری، شــکل گیری جنبش ماه مــی  ۱۹۶۸ 
در فرانســه بود که جامعه شناســی کلاســیک توان تبیین نظری آن را 
نداشــت. این جنبش زمانی به وقوع پیوســت که بسیاری از نظریه های 
جامعه شناسی امکان شکل گیری هرگونه جنبش مدنی اصیل را منتفی 

می دانستند.
ویژگی هــای اصلــی  از بخــش نخســت،  اول  تــورن در فصــل 
جامعه شناســی کلاسیک را برمی شمرد. ســپس در مبحثی ذیل عنوان 
«فروپاشی جامعه شناسی کلاسیک» می نویسد: «در اروپا جامعه شناسی 
که هم زمان تکامل گرا و کارکردگرا اســت، در خلال نیمه نخســت قرن 
بیســتم فروپاشــید. این فروپاشــی بیش از آنکــه برآمــده از انتقادات 
روشــنفکری باشــد، برایند دگرگونی های تاریخ بود. پس از رکود بزرگ، 
سربرداشتن نازیســم و برپایی اردوگاه های کار اجباری در اتحاد شوروی 
و همچنیــن در آلمان، اروپا باور خود به مدرن ســازی و عقلانی ســازی 
را از دســت داد. عبارت هایــی مانند «بحران پیشــرفت» و «افول خِرد» 
نشــان از وســعت ابعاد توهم زدایــی اروپایی دارد. تاریخ قرن بیســتم 
به خوبی نشــان داد که به هم آمیختن نظــام اجتماعی با دولت تا چه 
حد وهم آلود است؛ زیرا آنچه امروز بر سیاره زمین حکمفرمایی می کند، 
بــورژوازی حاکم بر دولت ها نیســت؛ بلکه دولت هایی صنعتی ســاز و 
اقتدارگرا است؛ دولت هایی که یا کمونیست یا ملی گرا هستند. در همان 
حال، جامعه شناســی به جایگاه کنشــگر به مثابه قهرمان تاریخی شک 
کرده اســت. از این زمان به بعد پرولتاریا، بــورژوازی و ملت همگی به 
برساخت هایی ایدئولوژیک شــبیه اند؛ به عروسک های خیمه شب بازی 
که نخ آنها در دســت دارندگان قدرت سیاسی است» (تورن، ۱۴۰۰: ۲۲ 

و ۲۳).
در چنیــن شــرایطی شــاهد سربرداشــتن گرایش هــای رادیــکال 
نســبی گرایی هســتیم که تورن آنها را ذیل جریان «ضدجامعه شناسی» 
قرار می دهــد؛ جریانی که در پی انکار هرگونــه اصل وحدت بخش در 

میانه پراکنش زندگی جمعی اســت. شــاید پســت مدرن ها را بتوان به 
درجات مختلف در همین دسته بندی قرار داد.

تــورن در ادامه بر ضرورت بازنمایی نویــن از زندگی اجتماعی تأکید 
می کند و در این راســتا نقش برجســته ای برای جنبش های اجتماعی 
قائل است: «امروزه، معنای تاریخ و پیشرفت که میراث عصر روشنگری 
و تکامل گرایی قرن نوزدهمی است، اعتبار خود را از دست می دهد؛ اما 
از نفــس افتادن این انگاره ها نباید موجب نادیده انگاشــتن جنبش های 
اجتماعی شود: برعکس، باید یادآور ضرورت تحلیلی باشد که به جای 
آنکه کنشــگران را درون تاریخ قرار دهد، تولید وضعیت های تاریخی به 

دست کنشگران را مطالعه کند» (تورن، ۱۴۰۰: ۳۱).
تورن با اشــاره به عنوان کتاب می گوید «اگر مــن به جای «پیدایی» 
کنشــگر از «بازگشــت» آن ســخن می گویم از آن رو اســت که کنشگر 
هرگــز از جامعه شناســی غایب نبوده اســت. هرچند جامعه شناســی 
هیچ گاه نتوانســت خود و برداشــتش از کنشــگر را از چنگال فلســفه 
«پیشرفت گرای» روشــنگری و از نقد تضادهای سرمایه داری برهاند [با 
وجود این، رد پای کنشگر از جامعه شناسی کلاسیک ناپدید نشد]. به ویژه 
آنکه جامعه شناســی به آســانی می پذیرفت که رشد را بهتر می توان بر 
پایه شیوه های رفتار و کنش های معطوف به اراده توضیح داد تا بر پایه 

مجموعه ای از موقعیت ها و منابع مادی» (تورن، ۱۴۰۰: ۳۶ و ۳۷).
تــورن نشــان می دهد کــه در دهــه ۱۹۶۰ میــلادی همچنان علم 
جامعه شناســی جایگاه کنشگر را به رســمیت می شناخت؛ اما در دوره 
بعد از آن کنشــگر از جامعه شناســی اخراج شــد؛ ولــی هرگز از علوم 
اجتماعی محو نشد. در فردای جنبش ماه می  ۱۹۶۸، این علم تاریخ بود 
که بار دیگر بر زنده کردن جایگاه کنشــگر در مطالعات انســانی مبادرت 
ورزید و در این دوره تاریخ دانان مسیری خلاف جهت جامعه شناسان در 
پیش گرفتند و کنشگر را به عرصه علوم اجتماعی بازگرداندند. البته در 
این مسیر علم «انسان شناسی» تأثیر بسزایی داشت و تاریخ دانانی مانند 
مارک بلوخ و فرنان برودل به جای مطالعه زمینه های صرفا اقتصادی، 
به مطالعــه مجموعه های تاریخــی کلانی بــا درونمایه های فرهنگی 
علاقه مند شــدند. انسان شناسی ســاختارگرای کلود لوی استروس این 
گرایــش را به ویژه در مطالعه عهد عتیق و قرون میانه تقویت کرد. ژاك 
لوگُف انسان شناسی تاریخی را ابداع کرد؛ ژرژ دوبی از مطالعه نظام های 
اقتصادی به مطالعه ســاختارهای فرهنگی و ایدئولوژیک رسید (تورن، 

.(۳۸ :۱۴۰۰
به مــوازات جریانی که به مطالعه ســاختارهای فرهنگی در حوزه 
انسان شناســی می پرداخت، جریانی دیگر نیــز در تأکید دوباره بر نقش 
کنشــگر تأثیر داشــت. یکی از پیشــروان این جریان را می توان امانوئل 
لوروا لادوری دانســت که شیوه نفوذ سرمایه داری در اقتصاد کشاورزی 
اســتان لانگداک فرانســه را مطالعه می کرد. او در نتیجه مطالعه خود 
کشــف کرد که نکته جالب توجه در آنجــا نه دگرگونی اقتصادی، بلکه 
تداوم ســاختارهای روستایی است. چنین کشــفی ویژگی ساختارگرایی 
است؛ اما در مرحله دوم، لادوری در میانه ساختارها وجود کنشگران را 
بازشناســی کرد. او این کار را با گذار از جهان تقریبا ایســتای مونتایو۳ به 
مطالعه جنبش اجتماعی در کارناوال رومانس۴ انجام می دهد. مطالعه 
فرهنگ ها به «تاریخ ذهنیت ها»۵ تغییر شــکل داد و برای بازیافتن الهام 
بنیادین لوســین فه ور از ســاختارگرایی فاصله گرفــت. رابرت ماندرو و 
فیلیپ آریه – به ویژه آریه – مبدعان این تکامل بودند. این تکامل باعث 
شد تا نگاهی فلسفی تر در کار آنها به وجود بیاید و به آثار اصلی میشل 
فوکو نزدیک تر شــود. ژان دولومو هم به سهم خود مطالعه احساسات 
مذهبی را سامانی دوباره بخشید. با وجود این، بحران در جامعه شناسی 

نگذاشت مناسبات تاریخ جدید را درک کند. این مسئله در ایالات متحده 
هم رخ داد و دانشــی که از فرانسه به آنجا آمده بود، به یمن مطالعات 
اجتماعی ـ تاریخی افرادی ماننــد چارلز تیلی غنای زیادی پیدا کرد. به 
یمن این دگرگونی ها، تاریخ توانســت از الگوی تاریخی نگرانه سنتی رها 
شود، طبیعت گرایی ساده انگارانه آن را نکوهش کند و موضوع تاریخی 
را برسازی کند. این کامیابی را می توان در کار ژرژ دوبی در مطالعه نبرد 

بووین۶ یا در کار فرانســوا فوره در مطالعه انقلاب 
فرانســه دید؛ رخــدادی که همــواره دربرگیرنده 
ارجاعی عمده به ایدئولوژی پیشرفت بوده است. 

(تورن، ۱۴۰۰: ۴۰-۳۸).
تورن با بررســی دو جریــان مهم فکری یعنی 
انسان شناســی فرهنگــی و چرخــش تئوریــک 
ساختارگرایی به سوی کنش گرایی نشان می دهد 
که به ویژه علم تاریخ بیش و پیش از دیگر رشته ها 
بر اهمیت مطالعه کنشگران اجتماعی تأکید گذارد 
و در این مسیر دســتخوش تحولاتی پیش آهنگی 
شد. تورن بر آن اســت که امروزه جامعه شناسی 
از دیگــر رشــته ها در درک دگرگونی های زندگی 
اجتماعی عقب افتاده اســت. بایسته است کمک 
کنیم جامعه شناســی از انزوا خارج شود و در این 
تکامل نقشی بر عهده بگیرد. باید به یاد داشت که 
افول جامعه شناسی کلاسیک زمانی شروع شد که 
در اوج خــود بود. امروز هم زمان آن رســیده که 
بحران جامعه شناسی را با جامعه شناسی بحران 
خلط نکنیم و مســائل جدیــد زندگی اجتماعی و 

عرصه جدید تاریخ مندی را بشناسیم.
در مقــام جمع بنــدی می تــوان گفت بخش 
نخست کتاب زمینه ها، علل و پیامدهای بحران در 
جامعه شناسی کلاسیک را نشان می دهد و در پی 
آن با اشاره به خلأ نظری موجود در درک و تحلیل 
پدیده هــای اجتماعی از بایســتگی ارائه بازنمایی 

نوینی از امر اجتماعی سخن به میان می آورد.
بخش دوم: جامعه شناسی کنش

تــورن در بخــش دوم مرزهــای نظریه جدید 
«جامعه شناســی کنش» را معرفی می کند. او بر 

این باور است که جامعه شناسی کنش منطبق بر شکل جدیدی از جامعه 
است و با پایان یافتن نظم اجتماعی پیشین، باید جامه نظریِ نوینی بر تن 
حقایق جامعگانی نوین پوشاند و دیگر تن پوش جامعه شناسی کلاسیک 

برای تندیس جامعه پساکلاسیک مناسب نیست.
در واقع، جامعه شناســی کلاســیک برای مطالعه جامعه صنعتی 
طراحی شــده بــود؛ اما درک مناســبات جامعــه پســاصنعتی از گذر 
جامعه شناســی کنــش ممکن می شــود؛ جامعه شناســی ای که بیش 
از مطالعــه نظم اجتماعی بــر تغییر اجتماعی تمرکــز دارد و مطالعه 
جنبش ها را بر مطالعه ســاختارها تقدم می بخشد. در این نظریه جدید 
مفاهیم «تاریخ مندی»، «جنبش اجتماعی» و «سوژه» جایگزین مفاهیم 
«جامعه»، «تکامل» و «نقش» شده و در کانون بازنمایی نوین از زندگی 

اجتماعی قرار می گیرد.
تــورن در ابتدای بخش دوم به معرفی هشــت رویکردی می پردازد 
کــه هر کدام به گونه ای جایگاه کنشــگر را در عرصــه تحلیل اجتماعی 
انکار یا تضعیف می کنند و آنها را «هشت پادنهاد جامعه شناسی کنش» 

می نامد. در ادامــه به ترتیب این رویکرد هــای ضدکنش گرایی معرفی 
می شوند:

۱. ارزیابــی موقعیت یــا رفتاری اجتماعی بر پایــه اصلی غیراجتماعی: 
بــه این معنــا که در تحلیــل اجتماعی، به جای جســت وجوی علل و 
زمینه های اجتماعی به دنبــال دلایلی ذهنی، ایدئولوژیک یا متافیزیکی 
برویم که اساسا ریشه در مناسبات اجتماعی ندارد و به امری استعلایی 

یا غیراجتماعی بازمی گردد (تورن، ۱۴۰۰: ۸۴).
۲. فروکاســتن رابطــه اجتماعی بــه برهم کنش 
(تعامــل): نمی تــوان روابط اجتماعــی را فقط 
مجموعه ای از تعاملات میان نهادها، کنشــگران 
و رویه هــای اجتماعی دانســت. روابط اجتماعی 
دربرگیرنــده تعامل اجتماعی اســت؛ اما محدود 
به آن نیســت. به بیان دیگر ارتباط میان آن دو به 
بیانی منطقی «عموم و خصوص مطلق» است، به 
این معنــا که هر تعامل اجتماعی ای نوعی رابطه 
اجتماعی اســت؛ اما هر رابطــه اجتماعی لزوما 
تعامل به شــمار نمی آید؛ بلکه همچنین شــامل 
منازعه هــای اجتماعی اســت. البتــه فراتر از آن 
«روابط میان طبقه ها فقــط رابطه ای منازعه آمیز 
نیســت؛ بلکه آنها بر سر مدیریت قلمرو فرهنگی، 
مدیریــت ابزارهایی که با آن می تــوان جامعه را 
«تولید» کرد و بر ســر تعییــن الگوی اخلاقی (که 
شــیوه ای از بازنمایــی ظرفیت کنــش جامعه بر 
خودش اســت) رقابت می کنند و تقابل طبقات را 
نمی تــوان از کنش جامعه بر خــودش یا به بیان 
دیگــر از تاریخ مندی جدا دانســت» (تورن، ۱۴۰۰: 

.(۸۵
۳. جداکــردن نظام از کنشــگر: تــورن معتقد به 
حذف مفهوم «نظام» از ساحت تحلیل اجتماعی 
نیست و معتقد اســت نقش کنشگران باید درون 
نظامی از روابط اجتماعی فهمیده شــود؛ اما او بر 
آن اســت که تفکیک این دو و تأکید صرف بر یکی 
از آنها می تواند به خطای روش شناختی بینجامد. 
البته او تعریف رفتار بر اساس موقعیت ها را خطا 
می داند و می گوید: «دشــوار بتوان رفتاری خاص 
را بر پایه ســطح حقوق یا نوع سکونت فرد یا وضعیتی فنی تبیین کرد» 
(تــورن، ۱۴۰۰: ۸۸)؛ بلکــه برای تحلیل باید ایــن موقعیت ها به روابط 
اجتماعی تبدیل و از آن مهم تر با ســطحی از مشــارکت همراه شود. با 
ترجمه موقعیت هــا به روابط اجتماعی می توانیــم چگونگی کنش را 

تبیین کنیم.
۴. تردید در اهمیت نســبی مقوله ای خــاص از واقعیت های اجتماعی 
(اقتصاد، سیاســت، ایدئولوژی): تورن با تفکیک ســاحت های مختلف 
زندگی اجتماعی مخالف اســت و بر این باور اســت کــه هریک از این 
ســاحت ها در نســبت با ســاحت هم جوار قابــل درک و توضیح اند. او 
در این باره می نویســد: «نمی توان به ســادگی دریافت که چرا اندیشــه 
اجتماعی دســت به مقوله بنــدی ای این چنینــی زد و از مقولاتی مجزا 
با عنــوان «اقتصــادی»، «سیاســی»، «فرهنگی» و از همــه عجیب تر 
«اجتماعی» ســخن گفت. مگر مقولات اقتصادی، سیاســی یا فرهنگی 
به نحوی اجتماعی نیستند؟ مرزهای قلمرو تقلیل یافته «امر اجتماعی» 
کجاست؟ در عمل این دســته بندی برآمده از تقسیم کار عمومی درون 

حکومت هاست: دولت های مدرن وزارتخانه های مجزایی برای اقتصاد، 
امور اجتماعی و مواردی از این دست دارند» (تورن، ۱۴۰۰: ۸۹).

۵. تأکیــد بــر ارزش ها: تأکید صرف بــر ارزش ها می تواند کنشــگران را 
بــه مقلدانی ضعیف بدل کند؛ بنابراین نحــوه مواجهه با ارزش ها باید 
آگاهانه و انتقادی باشــد. به بیان دیگــر مفهوم «ارزش» اهمیت بالایی 
دارد، اما اگر به کشــف اهمیــت «جهت گیری های فرهنگــی» و پیوند 
آنها بــا تاریخ مندی نینجامد، ناکافی خواهد بــود. این جهت گیری ها را 
می تــوان در ژرف ترین لایه های کنش اجتماعی – یا در ســطح نیروهای 
تولیدگر - کشــف کــرد. البته منظــور از نیروهای تولیدگــر، نه نیروهای 
مادی، بلکه نیروهای فرهنگی اســت. تمامیــت جامعه را می توان در 
حد  فاصل جهت گیری های فرهنگی و ارزش ها و در حد فاصل ابزارهای 
خودتولیدی جامعوی و ابزارهــای بازتولید نابرابری و تبعیض قرار داد 

(تورن، ۱۴۰۰: ۹۵).
۶. جامعه به مثابه گفتمان طبقه حاکم: جامعه شناســی کنش همواره 
فاصله خــود را با رویکردی که جامعه را مســاوی با گفتمان مســلط 
می دانــد، حفــظ می کند. البتــه ســازوکارهایی برای بازتولید ســلطه 
اجتماعی وجود دارد، اما در مورد نخســت، آنچه را بازتولید می شــود، 
نمی توان تماما به ســلطه طبقاتی فروکاســت؛ ایــن بازتولید همچنین 
می تواند ناظر بر تنزل قدرت طبقاتی و تبدیل آن به ائتلافی از مزایا باشد 
که کم و بیش از سوی دولتی ضدمردمی هدایت می شود. در مورد دوم، 
این بازتولید فقط در مواردی خاص با تولید روابط و منازعه های طبقاتی 
هم پوشــانی کامل دارد؛ در مواردی که حکومت، توتالیتر یا فاسد است 

(تورن، ۱۴۰۰: ۹۹).
روی این نقد با نظریه گفتمان و نظریه های ســاختارگرای مارکسی است 
که با فروکاستن مناسبات جامعه به روابط قدرت، هیچ فضای خالی ای 
برای کنشگری اجتماعی قرار نمی دهند. هرچند تورن در این قسمت به  

طور مستقیم نامی از آنها نمی برد.
۷. طبقه اجتماعی به مثابه پیشــرو: این نقد نیز ناظر بر نظریه های تضاد 
طبقاتی اســت که کنشگری اجتماعی را به نبرد میان طبقات پرولتاریا و 
بورژوا فرومی کاهند و ســاحت کنش را در زندان قالب های ایدئولوژیک 

اسیر می کنند (تورن، ۱۴۰۰: ۱۰۰ و ۱۰۱).
۸. اختلاط ســاختار و تغییر در فلســفه تکامل گرا: تورن آمیزش عنصر 
ســاختار و تغییر درون مکتــب تکامل گرایی را نقــد می کند و به جای 
آن اصالــت را به روابط اجتماعی می دهــد؛ زیرا به مجرد آنکه تصمیم 
بگیریم واقعیت هــای اجتماعی را فقط بر پایه روابط اجتماعی – روابط 
میان کنشــگران که بیانی از شــیوه مداخله جامعه در خودش است – 
تبیین کنیم، فلسفه تکامل گرای تاریخی از ساحت جامعه شناسی زدوده 

خواهد شد (تورن، ۱۴۰۰: ۱۰۲).
در ادامه تورن به تشــریح اصول جامعه شناســی کنش می پردازد. 
تــورن جنبش های اجتماعی را در کانون جامعه شناســی کنش تعریف 
می کند و بر اهمیت عنصر تغییر در برابر عنصر نظم انگشت می گذارد.

اصول جامعه شناسی کنش
۱. قلمرو بنیادی ترین روابــط اجتماعی و عرصه های رقابت فرهنگی را 
نمی توان با مشاهدات بی واسطه درک کرد. چگونه می توان از مطالعه 
رفتار به مثابه پاســخ به هنجار عبــور کرد و به مطالعــه رفتار به مثابه 
مبارزه با هنجار رسید؟ پیش از این و در بستری متفاوت، مارکس کوشید 
تا روابط طبقاتی را از پس پراکســیس اقتصادی بازیابد. به همین سان ، 
بســیاری کوشــیدند تا از پس گرایش های کارگران و پاسخ های آنها به 
شــرایط کاری و زندگــی، آگاهی کارگران و به ویــژه آگاهی طبقاتی آنها 
را بازیابنــد. جامعه شناســی صنعتی۷ به یمن پژوهش های کلاســیک 

روتلیسبرگر۸ در وسترن الکتریک دریافت که تجربه روزمره کارگر پیوسته 
سرشار از جدال او با وضعیتی است که در آن قرار گرفته است. نخستین 
جامعه شناسان صنعتی در مطالعه کُندکاری ها در بخش تراکنش های 
بانکی نشــان دادند که رفتار کارگران را نمی تــوان بر پایه انطباق پذیری 
و عقلانیــت تعریف کــرد، بلکه رفتــار آنها بیانی انضمامــی از نزاع بر 
سر به دســت گرفتن اختیار ماشــین ها و خروجی هاست. بعدها، تمامی 
مطالعاتی که رفتار کارگران را در مواجهه با شــکل های مختلف پاداش 
بررســی کرد، نتایج این پژوهش پیشگام را به تأیید رساند. این مثال ما را 
به جهتی می برد که در تقابل بــا [جهت گیری مطالعاتی] «رویدادهای 
بزرگ تاریخی» اســت. به این معنا که فهم کنشگران مستلزم توجه به 
خود آنها و در نظر گرفتن شرایط انضمامی ای است که در آن قرار دارند. 
این گونه می توان ســازوکارهایی را شناسایی کرد که به وسیله آنها رفتار 

افراد در فرایندی منازعه آمیز جامعه را تولید می کند.
۲. البته باید از ســطح مشاهده فراتر برویم. باید به شیوه ای شبه تجربی 
مکان هایی را ایجاد کنیم که در آن وضعیت های روزمره تا سرحد امکان 
کم رنگ شوند و کنشــگران بتوانند به صریح ترین شکل ممکن مخالفت 
و ستیزشــان را با وضعیت های روزمره بیان کنند، از آگاهی خود ســخن 
بگوینــد و به بیــان اهدافی بپردازند که از پس منازعــه دنبال می کنند. 
بــرای مطالعه کنش تاریخی باید از پژوهش هایی فشــرده بهره برد که 
در ارتباط با گروه هایی تعیین شــده انجام می شود؛ پژوهش هایی که هم 

مفصل است و هم عمیق.
۳. بگذاریــد از ایــن هــم فراتــر برویم. حتــی در شــرایط مطلوبی که 
پژوهشــگران ایجاد می کنند، نمی توان به آســانی شاهد گذار از مصرف 
جامعــه به تولید آن بود.۹ پژوهشــگران باید به  طور مســتقیم مداخله 
کنند و کنشــگران را از ســطح واقعیت اجتماعی، رفتار انفعالی و رفتار 
انطباقی فراتر برده به ســطح رفتار پروژه ســاز و منازعه ای برســانند. با 
مداخله فعالانه پژوهشــگران است که کنشــگران متوجه بنیادی ترین 
روابطی می شــوند که در آن قرار دارند و می توانند خود را از پاسخ دادن 

صرف به نظم مستقر فراتر ببرند (تورن، ۱۴۰۰: ۱۴۹-۱۴۷).
به بیانی کلی، جامعه شناسی کنش، جامعه شناسی سوژگی انسانی 
اســت و «ســوژه» کنشــگری اجتماعی اســت که در پیوند با الگوهای 
فرهنگــی و درون تاریخ منــدی ای جامعوی قــرار دارد. تنها گرویدن به 
سوژه اســت که می تواند فرهنگ تحول یافته را مقدمه خلق کنشگرانی 
کند که با باورها و منازعه های خود ســوژگی را گســترش می دهند. به 
نظر تورن دیگر ســخن از تحول در جامعه یا دولت نیســت. ما به همه 
ایدئولوژی ها بدبین هســتیم، اما به خوبی می دانیم به  جای ساکن شدن 
در حاشــیه ها و خرابه های تاریخ بایــد در جهانی منزل کنیم که پیش تر 

آن را بازسازی کرده ایم.
بخش سوم: پرسش از اکنون

در بخش ســوم تورن به آخرین تحولات جوامع نوپدید می پردازد و 
از جمله به بررســی درباره جنبش های اجتماعی، انقلاب و دموکراسی 
مبــادرت می ورزد. او نشــان می دهد در مدرنیته متقدم میان این ســه 
مفهوم تفاوتی گذاشته نمی شد: «ســنت غربی تا مدت ها تفاوتی میان 
جنبش های اجتماعی، دموکراســی و انقــلاب قائل نبود. انگاره جنبش 
اجتماعی -با تأکید بر واژه اجتماعی- در واقع وجود خارجی نداشــت؛ 
زیرا جنبش ها سیاســی بودند. از سوی دیگر، تفاوتی میان دموکراسی و 
انقلاب گذارده نمی شد. انقلاب به معنای نابودی رژیم سابق، از بین بردن 
تبعیض ها یا ســلطه خارجی بود؛ دموکراسی نیز تجلی سیاسی انگاره 
پیشــرفت به  شــمار می آمد و نمادی از برتری یافتــن خِرد بود» (تورن، 

۱۴۰۰: ۲۱۱ و ۲۱۲).
تورن نشــان می دهــد که ظهــور فاشیســم، توتالیتاریســم، ظهور 
دولت های اقتدارگرای ملی گرا و برآمدن ســرمایه داری افسارگســیخته 
پس از پایان جنگ جهانی دوم به ما نشان داد که این مفاهیم تا چه حد 

می توانند متفاوت و حتی واگرا باشند.
مهم ترین کنشــگر جمعی در دوره معاصــر، جنبش های اجتماعی 
جدیدند. امروزه با ورود به جامعه پســاصنعتی، جنبش های اجتماعی 
می توانند به  طور مســتقل و بدون آمیزش با کنش سیاسی معطوف به 
تصاحب قدرت دولت۱۰ خود را شکل دهند. ویژگی برجسته جنبش های 
اجتماعی جدید آن اســت کــه به  طور خالص «اجتماعی» هســتند. از 
همین رو اســت که ائتلاف آنها با جنبش های فرهنگی تا این حد نمایان 
و نتیجه بخش اســت. نوبودن جنبش های اجتماعی امروز را می توان از 
شکل آنها دریافت. پیش از این شاهد وجود گروه های هسته ای کوچک 
بودیم که با توســل به مبارزه مسلحانه می خواستند توده ها را به کنش 
سیاسی وادارند. اما جنبش های اجتماعی جدید از طریق کنش سیاسی 
شــکل نمی گیرند، بلکه از طریق تأثیرگــذاری بر افکار عمومی به وجود 
می آیند. ایــن جنبش ها پراکنده اند، حال آنکــه جنبش کارگری متمرکز 

بود.
دلیل آنکــه ما جنبش های اجتماعی جدیــد را ضعیف می پنداریم، 
آن اســت که خودآگاه یــا ناخودآگاه آنها را با جنبش کارگری مقایســه 
می کنیــم؛ در حالی کــه کاملا برعکس اســت. جنبش زنــان و جنبش 
محیط زیســتی به ســرعت مخاطبان بســیاری پیدا کرد و تأثیری بســزا 
گذاشت و از این نظر از جنبش کارگری و حتی از تمامی شکل های کنش 
کارگری (تعاونی، اتحادیه های اعتباری، کنش های شــهری، کنش های 

فرهنگی و...) موفق تر عمل کرد.
تورن در ادامه بحث خود با اشــاره به انتقادات وارد شــده به نظریه 
جنبش های اجتماعی می گوید: «اکنون که به تفصیل انتقادات وارد شده 
بر تحلیلگران جنبش های اجتماعی را شنیدیم، باید بار دیگر ابتکار عمل 
را به دست بگیریم و بکوشیم تا پرسشی کمتر تاریخی و بیشتر اجتماعی 
را پیش بکشیم: چگونه «جنبش افکار عمومی»۱۱ ائتلاف می کند، تمرکز 
می یابد و به کنشــی جمعی برای مبارزه با شــکل های کانونی ســلطه 
اجتماعی بدل می شود؟ به دیگر سخن، چگونه جنبش اجتماعی اصیل 

پدیدار می شود؟
چگونــه واکنش های دفاعــی در برابر بحران می تواند به جنبشــی 
اجتماعی تبدیل شــود و با گذر از مراحل واســطه ای کنش جمعی به 
سطح سازمان اجتماعی یا نظام های تصمیم سازی ارتقا یابد؟ شورش به 
سختی می تواند به منازعه ای کانونی بدل شود؛ نیروهای شورشی بیش 
از حد ضعیف هســتند و به سادگی به حاشیه می روند. شورش ها برای 
آنکه به منازعه ای کانونی بدل شــوند باید نخست توانایی مطالبه سازی 
را در خــود ایجاد کنند و این گونه خود را به ســازمان اجتماعی تحمیل 
کنند. این گونه می توانند گروه های فشــاری تشکیل دهند و تأثیری نسبی 
داشته باشــند. اگر شورش نتواند به سازوکارهای جامعه نفوذ کند و در 
عین حال به اندازه کافی نیرومند باشــد، به نیرویی گریز از مرکز یا حتی 

انقلابی بدل خواهد شد» (تورن، ۱۴۰۰: ۲۰۱).
سخن پایانی

به  طور  کلی هدف اصلی کتاب آن است که کانون تحلیل اجتماعی 
را از ســاختار به ســوژه ها تغییر دهد. سوژگی چیزی نیست جز ظهور و 
بروز کنشــگری ای اجتماعی که در پیوند بــا الگوهای فرهنگی و درون 
تاریخ منــدی ای جامعوی قرار دارد. به باور تورن تنها گرویدن به ســوژه 
است که می تواند فرهنگ تحول یافته را مقدمه خلق کنشگرانی کند که 

با باورها و منازعه های خود سوژگی را گسترش می دهند. تورن در کتاب 
«بازگشــت» کنشگر می کوشــد تا نشــان دهد جامعه، تاریخ و سیاست 
چیزی نیســت جز برایند کنش فردی و جمعی کنشگران اجتماعی. به 
بیان دیگر جهان اجتماعی آینه گردان کنش کنشگران اجتماعی است و 

اصالت یا استقلال ذاتی و ابدی ندارد.
نویسنده در نتیجه گیری کتاب می گوید:

«[یافته های من سه درس برای هواداران سه گرایش فکری دارد]؛ 
آنهایــی که رد پای ســلطه را در تمامی جنبه هــای زندگی اجتماعی 
می بینند، باید به یاد داشــته باشند که کنشــگران سلطه زده می توانند 
در [تولید و تفسیر] فرهنگ مشارکت کنند، بنابراین می توانند با سلطه 
اجتماعی حاکــم بر فرهنگ نیز بــه مقابله برخیزند. آنهــا که روابط 
اجتماعی را مســاوی با کاربســت یافتن هنجارهــا و ارزش های عام 
می پندارند، باید بدانند که میان ســازمان اجتماعی و جهت گیری های 
فرهنگی، روابطی متمایز از سلطه وجود دارد که در تمامی رفتارهای 
جمعی بــروز می یابد. آنهایی کــه واقعیت های اجتماعــی را بر پایه 
تکامل تاریخی درک می کنند، دچار بدفهمی هســتند. آنها باید بدانند 
که جوامــع کمتر از هر زمان دیگــر «درون تاریخی» هســتند؛ آنها به 
وســیله ظرفیت اقتصادی، سیاســی و فرهنگی خود بــرای کنش بر 
خودشــان و خلق آینده و حتی خاطراتشان، وجود تاریخی خویش را 
تولید می کنند» (تورن، ۱۴۰۰: ۲۳۳). یکی از اهداف عمده این کتاب آن 
اســت که بدون پنهان کردن مباحثه های درونی و تکثر مکاتب، دانش 
جامعه شناسی را بازسازی کند. نویسنده در این راستا دو اصل اساسی 
جامعه شناسی کلاســیک: یعنی «جامعه» و «تکامل» را کنار گذاشته 
است و به جای آن جهت گیری های فرهنگی کنشگران در منازعه های 
اجتماعی بر سر مدیریت تاریخ مندی را در کانون تحلیل اجتماعی قرار 

داده است.
تــورن در این اثر نیز بر اهمیت «ســوژه شــخصی» در فرایند تغییر 
اجتماعی تأکید می گذارد. «ســوژه شــخصی» چیزی نیســت جز اراده 
انسانی به ســوژه بودن؛ یعنی اراده انسان به ســاختن تاریخ و جامعه 
خود. این اراده از خلال ســاختن خویشتن و مبارزه با استبداد و نابرابری 
ممکن می شود. هر انسانی در زندگی برنامه و اهدافی دارد و مهم ترین 
کار دموکراسی آن اســت که فضایی ایجاد کند که درون آن هر انسانی 
بتوانــد آزادانه به برنامه خــود عمل کند و برای رســیدن به اهدافش 
تلاش کنــد و این یعنی آنکه بتواند ابراز وجود کنــد یا به بیان دیگر آن 
کســی بشود که می خواهد. در نتیجه سوژه انسانی به دنبال به رسمیت 
شناخته شــدن «حق سوژگی» اســت تا از این مسیر هویت خویش را بنا 

کند؛ دموکراسی است که می تواند این حق را به رسمیت بشناسد.
سوژه شــخصی به واسطه جنبش های  اجتماعی جدید برای برپایی 
دموکراســی می کوشــد. این جنبش ها بــا جنبش های پیــش از خود 
تفاوت هایی اساســی دارند. ویژگی کانونی جنبش های اجتماعی جدید، 
«فردشدگی» اســت. به این معنا که شــرکت کنندگان در این جنبش ها 
نه به ندای حزب و نه به ندای ایدئولوژی، ســنت یا لیدر بلکه به ندای 
درونــی خود آری می گویند و هرکدام از آنها دلایل «شــخصی» خود را 
برای حضور در جنبش دارند. از همین روست که این جنبش ها نه لیدر 
دارد، نه ســازمان دهی و نه ایدئولوژی. بی اعتمــادی این جنبش ها به 
نهادهای مســتقر و وابسته به نظم پیشین تا حدی است که جریان های 
اصلاح طلبــی را نیز پس می زنند و در پی نهادینه ســازی نظمی جدید 

برمی آیند.
به طور کلی، «بازگشــت کنشگر» را می توان اثری توصیف کرد که از 
بیرون به دانش جامعه شناسی می نگرد و با نگرشی بینارشته ای ضمن 
آسیب شناســی این دانش، راهی جدید را پیــش روی تحلیل اجتماعی 
می گســتراند؛ راهی که بیش و پیش از هر چیز از ســوژگی شــخصی و 

کنشگری جمعی گذر می کند.
پی نوشت ها:

۱. همچنین، معروف به رکود بزرگ که با سقوط بازار سهام وال استریت 
در ۲۴ اکتبر ۱۹۲۹ آغاز شد و تا اواخر دهه ۱۹۳۰ ادامه یافت.

۲ . به باور تورن، مفهوم «جامعه» ناظر بر کلیتی جدید است که همپای 
فرایند مدرن سازی شــکل گرفت و توســعه یافت. «جامعه» با اتکا به 
مقولاتی ذهنی مانند ارزش ها، ایســتارها و خاطرات مشترك، چارچوبی 
جدیــد را به وجود آورد و جماعت هــا از جمله گروه های هویتی، قومی 
و مذهبی مختلف را درون مناســبات خود مســتحیل کرده است تا یك 
«کلِ واحــد» را شــکل دهد، اما اکنون شــاهد تضعیف ســازوکارهای 
جامعه ســازی هســتیم و در نتیجــه آن اســت که تــورن از بحران در 
«جامعه» ســخن می گویــد و در اثری با نام «پایــان جامعه» به تحلیل 
فروپاشــی آن می پردازد. نظر به تکرار انــگاره «جامعه» در ادامه متن، 

لحاظ داشتن این نکته در فهم متن یاریگر خواهد بود.
Montaillou . ۳: مونتایــو نام مهم تریــن و معروف ترین کتاب لادوری 
است که نخســتین بار در سال ۱۹۷۵ انتشــار یافت. نویسنده در این اثر 
به مطالعه تاریخی روستای قرون وسطایی مونتایو می پردازد. این اثر از 
پیشگامان رویکرد میکروهیستوریک است و با جزئیات به تحلیل دوره ای 
سی ســاله (۱۲۹۴-۱۳۲۴ م) از زندگی روستایی کوچک با جمعیت ۲۵۰ 
نفری می پردازد. زندگی در این روســتا شــکلی ایستا دارد و پویایی یا به 
تعبیر تورن ظرفیت تاریخ مندی آن در پایین ترین سطح است. از همین رو 

است که می توان جهان مونتایو را جهانی ایستا دانست.
Carnival of Romans . ۴: کارناوال رومانس نام اثری اســت از لادوری 
که در ارتباط با کشــتار بیســت نفر از صنعتگران در سالگرد کارناوال در 

شهر رومانس فرانسه نگاشته شده است.
History of mentalities . ۵: همچنیــن تاریــخ منتالیتــه؛ شــیوه ای از 
تاریخ نگاری اســت که به توصیف و تحلیــل نوع تفکر، تعامل و نگرش 
مــردم در یــک دوره خــاص تاریخی می پــردازد. این شــیوه در مقابل 

تاریخ نگاری وقایع نگار قرار می گیرد.
Battle of Bouvines . ۶: این نبرد بر ســر پادشاهی در انگلستان به سال 
۱۶۹۰ بین نیروهای شــاه ویلیام ســوم و حامیان شاه مخلوع جیمز دوم 
در نزدیکی رود بوین در ایرلند رخ داد و به پیروزی پروتســتان های تحت 
فرمان ویلیــام بر نیروهای کاتولیک مذهب ایرلندی و فرانســوی جیمز 

دوم در ۱۲ جولای همان سال انجامید.
۷ . شــاخه ای از جامعه شناسی که به مطالعه انگیزه ها و رفتار کارگران 

در کارخانه ها و مراکز صنعتی می پردازد.
8 . F. J. Roethlisberger and W. J. Dickson, Management and 
the Workers (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
1939).
۹. مراد گذار از کنش بازتولیدی، سنتی و رویه ای به کنش تولیدی، مدرن 
و آفرینشگر اســت. کنش نخســت ناظر بر مصرف منفعلانه مناسبات 
اجتماعــی از پیش موجود و کنش دوم ناظر بر تولید و خلق مناســبات 

جدید اجتماعی است.
۱۰ . منظور از «کنش سیاسی معطوف به تصاحب قدرت دولت»، کنش 

انقلابی به ویژه در گفتمان چپ رادیکال است.
۱۱ . اشاره دارد به شکل جنینی جنبش های اجتماعی جدید که در پیوند 

مستقیم با افکار عمومی تعریف می شوند.

گزارشی از کتاب «بازگشت کنشگر: نظریه اجتماعی در جامعه پساصنعتی» اثر آلن تورن
به دنبال حق سوژگی
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